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EINLEITUNG. 


Was  schon  in  der  Einleitung  zum  Gastmahl  vorläufig  ist  ge- 
sagt worden  Ober  die  Verwandtschaft  und  das  Zusammengehören 
dieser  beiden  Gespräche,  das  liegt  uns  nun  zunächst  ob  in  Bezie- 
hung auf  das  vorliegende  Werk  genauer  durchzuführen,  wie  es 
eigentlich  gemeint  ist.  Wollte  nämlich  Jemand  des  Versuchs  wegen 
mit  uns  annehmen,  das  Gastmahl  und  der  Phaidon  zusammenge- 
nommen wären  zu  den  bereits  gegebenen  Darstellungen  des  So- 
phisten und  des  Staatsmannes  die  dritte,  die  des  Philosophen;  so 
würden  wir  ihn  dann,  damit  ihm  auch  das  nähere  nicht  entgehe, 
aufmerksam  darauf  machen,  dass  in  der  Rede  der  Diotima  aus  dem 
Begriff  der  Liebe,  um  dieses  Gebiet  lediglich  der  Ausgeburt  in  dem 
Schönen  anweisen  zu  können,  das  Verlangen  nach  der  Weisheit 
ausdrQkklich  ausgeschlossen  worden,  und  also  gleichsam  an  einen 
andern  Ort  hin  verwiesen,  welches  man  schon  an  sich  für  eine 
Andeutung  auf  den  Phaidon  ansehen  könnte.  Denn  Niemand  wird 
ja  woi  in  Abrede  sein,  dass,  wenn  die  Liebe  Überhaupt  das  Gute 
haben  wiU,  alsdann,  wer  die  Weisheit  liebt,  nicht  auch  die  Weis- 
heit vorzüglich  sollte  für  sich  haben  wollen,  so  dass  dieses  eben 
so  wesentlich  zu  seinem  Thun  und  Leben  gehört,  als  sie  Andern 
mitzutheilen  und  einzupflanzen.  Und  erst  durch  diese  beiden  Ver- 
richtungen des  Philosophen  ist  sein  Verhältniss  zu  dem  Sophisten 
und  dem  Staatsmann  vollkommen  bestimmt  Denn  der  Staatsmann 
als  solcher  erzeugt  auch,  aber  nur  vorbereitend  in  der  Gattung  die 
besseren  zwischen  den  äussersten  Enden  schwebenden  Naturen, 
welche  dann  ai]^ch  der  Erkenntniss  am  meisten  empfänglich  sind; 
so  dass  der  Philosoph  am  besten  aus  den  Händen  des  wahren 
Staatsmannes  den  Gegenstand  für  seine  Liebe  empfängt,  um  dann 
in  demselben  das  höhere  Leben  der  Erkenntniss  zu  erzeugen  und 
aaszubilden.    Und  der  Sophist  gleichermassen  ist  auch  in  dialekti^ 
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schem  Theilen  und  Verknüpfen  beschäftigt,  aber  von  den  Sinnen 
festgehalten  in  Lust  und  Wahn  befangen  haftet  er  nur  an  den  ir- 
dischen Abbildern,  und  will  nur  das  Nicbtseiende  daraus  für  sich 
gewinnen  und  haben.  Der  Philosoph  hingegen  strebt  sich  das  Seiende 
zu  erwerben  und  rein  zu  erhalten  in  Erkeimtniss,  und  deshalb  sucht 
er,  um  sich  zu  den  Urbildern  zu  erheben  in  denen  es  allein  zu  fin- 
den ist,  wie  er  könne  seine  Seele,  der  sie  einwohnen,  für  sich  al- 
lein wirken  lassen  und  loskommen  von  dem  Einfiuss  der  Sinne  und 
des  gesammten  Leibes.  Und  eben  dieses  ist  das  Verlangen  reiner 
Geist  zu  werden,  das  Sterbenwollen  des  Weisen,  welches  uns  zu 
Anfang  dieses  Werkes  beschrieben  wird,  und  aus  dem  sich  alle  fol- 
genden Untersuchungen  entwikkeln.  Allein,  wird  mancher  sagen, 
wenn  auch  dieses  Sterbenwollen  das  andere  wesentliche  Treiben  des 
Philosophen  ist  in  Piatons  Sinn,  so  ist  es  doch  nicht  der  haupt- 
sSchlichste  Inhalt  unseres  Gespräches,  sondern  scheint  nur  als  Ein- 
leitung und  Veranlassung  da  zu  stehen  neben  allen  Verbandlungen 
über  der  Seelen  Unsterblichkeit,  welche  doch  offenbar  dasjenige  sind, 
worauf  es  am  meisten  ankommt  Dass  nun  die  Unsterblichkeit  we- 
nigstens zu  gleichen  Theilen  geht  mit  jenem  Sterbenwollen,  soll  nicht 
geläugnet  werden;  nur  übersehe  auch  Niemand,  wie  eben  in  die 
Beweisführungen  über  die  Unsterblichkeit  immer  wieder  die  Mög- 
lichkeit und  Wahrheit  des  Erkennens  verwebt  ist,  und  beides  in  der 
That  auf  das  innigste  verbunden  für  unseren  Schriftsteller.  Denn 
das  Streben  nach  Erkenntniss  könnte  als  ein  Sterbenwolien  gar  nicht 
Statt  finden,  auch  nicht  in  dem  Philosophen,  wenn  es  notbwendig 
zugleich  wäre  ein  Vemichtetwerdenwollen.  Und  wenn  die  Seele 
das  Seiende,  weiches  nicht  dem  Entstehen  und  Vergehen  und  der 
ganzen  Form  des  Werdens  unterworfen  ist,  erkennen  soll,  so  kann 
sie  es,  n^ch  dem  alten  immer  mit  zu  verstehenden  Grundsaz,  dass 
Gleiches  nur  von  Gleichem  erkannt  wird,  auch  nur  als  eine  eben 
so  seiende  und  auf  eben  solche  Weise.  So  ist  denn  die  Ewigkeit 
der  Seele  die  Bedingung  der  Möglichkeit  alles  wahren  Erkennens 
für  den  Menschen,  und  wiederum  die  Wirklichkeit  des  Erkennens 
ist  der  Gnmd,  aus  welchem  am  sichersten  und  leichtesten  die  Ewig- 
keit der  Seele  eingesehen  wird.  Daher  auch  in  den  vorigen  Ge- 
sprächen, in  denen  das  Erkennen  gesucht  wurde,  die  Unsterblich- 
keit immer  zugleich  mit  gesucht  und  geahnet  ward;  und  man  kann 
sagen,  dass  beide  vom  Gorgias  und  Tbeaitetos  an  immer  mehr  an- 
nähernd zusammentreten,  bis  sie  endlich  hier  aufs  genaueste  ver- 
knüpft werden.  Wer  nun  so  den  Zusammenhang  dieser  beiden 
Punkte  im  Sinn  des  Piaton  aufgefasst  hat,  der  wird  wol  nidtit  Ifti)- 
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gßK  Bertenkmi  tragen,  4eD  Phaidoii  und  das  Gastooahl  ^usammen- 
yusteUeB,  u«d  die  Vfrwandtscbaft  baider  aozuerkanneu.  Denn  wie 
die  dort  bescbiiebene  Liebe  das  Bestrebt  ist,  das  Unsterblicbe 
mit  d^m  Slerblichen  zu  verbinden:  so  ist  die  bier  dargestellte  reine 
fiatrai^btiing  das  Bestreben  das  Unsterblicbe  als  solcbes  aus  dem 
Sterblicban  zurttkkzuziebn.  Und  beide  sind  offenbar  notbwendig  mit 
ainandcr  verbunden.  Denn  wenn  die  erkennende  Seele  wttnscbt» 
sieb  immer  mebr  und  zulezt  gänzlich  aus  dem  Gebiete  des  Wer- 
dens und  Scbeinens  zu  entfernen:  so  ist  es,  da  ihr  doch  obliegt 
sich  immer  alles  unbeseelten  anzunehmen ,  nur  schuldiger  Ersaz, 
dass  sie  zuvor  die  Erkenntniss  Anderen,  die  Unger  in  diesem  Ge- 
biete zu  wandeln  bestimmt  sind,  einpflanzte.  Und  auf  der  andern 
Seite,  wenn  die  Seele  sich  bestrebt  in  Andere  das  Wahre  binein- 
ziibilden:  so  ist  ja  dieses  die  einzige  Bewährung  ihrer  Liebe,  wenn 
auch  sie  selbst  dem  Wahren  allein  anhangend  so  weit  sie  kann 
von  dem  Scheine  flieht.  Von  diesen  beiden  wesentlichen  Verrich- 
tungen des  Philosophen  beherrscht  nun  je  eine  eines  von  unseren 
Mden  Gesprächen;  wiewol  eben  ihr  nothwendiger  Zusammenhang 
eine  gänzliche  Scheidung  nicht  zuliess,  auch  darin  ganz  dem  Cha- 
rakter dieser  zweiten  Periode  der  Platonischen  Werkbiidung  ent- 
sprechend. Denn  wie  die  Darstellung  der  Liebe  in  der  Rede  der 
Diolima  gar  nicht  bestehen  konnte  ohne  Rükkweisung  auf  die  reine 
Betracbtuni;;  so  blikkt  auch  hier  wo  eigentlich  die  Betrachtung  dar- 
gestellt wird  auf  mannigfaltige  Weise  das  Verlangen  hindurch,  im- 
mer mit  Gleichgesinnten  zusammen  zu  leben,  und  in  ihnen  das 
Wahre  mit  zu  erzeugen  als  gemeinsames  Werk  und  Gut,  nur  dass 
es  fttr  den  Sokrates  gleichsam  um  ein  ruhiges  Hinscheiden  zu  ge- 
währen als  in  seinem  eigentlichen  Kreise  schon  im  wesentlichen 
vollende  dargest^lt  wird.  Und  dieses  fuhrt  uns  darauf,  wie  auch 
das  mimische  in  beiden  Gesprächen  so  sehr  analog  erscheint,  und 
dasaclbe  Verhältniss  bezeichnet  Im  Gastmahl  nämlich  ist  Sokrates 
vorzOgUcb  dargestellt  in  der  Festlichkeit  und  dem  Glänze  des  Lö- 
tens, ab«*  doch  auch  nicht  vergessen,  wie  er  in  philosophische 
Betracbtung  versunken  alles  Übrige  hintansezen  konnte ;  im  Phaidon 
bingflgen  ist  das  am  meisten  hervorragende  die  Ruhe  und  Heiter- 
keit, mit  welcher  er  den  Tpd  erwartet,  als  den  Befreier  von  allem 
was  die  Betrachtung  stört,  und  wiederum  unterbricht  er  auch  so 
nicht  das  gewohnte  Zusaauuenleben ,  sondern  will  noch  mit  dem 
tSdtlidien  Becher  die  heiligen  Gebräuche  des  festlichen  Mahles  be- 
gehen. Allgemein  ist  wol  anerkannt,  dass  es  wenig  schöneres  giebt 
von  Dar^lbmgen  dieser  Art  als  bier  der  sterbende  Sokrates;  aber 
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gauz  wird  doch  die  Seele  erst  von  der  Grösse  des  Gegenstandes 
erfOiU,  wenn  man  beide  Bilder  desselben  Mannes,  das  hier  und 
das  im  Gastmahl  aufgestellte  in  eines  zusammen fasst 

Wenn  nun  Jemand  fragen  wollte,  warum  denn  nicht,  wenn  die 
Sache  eine  solche  Bewandniss  hat,  Piaton  dieses  selbst  gethan,  und 
überhaupt  die  Darstellung  des  Philosophen  in  seinen  beiderlei  ThS- 
tigkeilen  in  Ein  Werk  zusammen  gearbeitet  habe:  so  ist  dies,  da 
man  ihn  selbst  nicht  mehr  fragen  kann,  auf  der  einen  Seite  zu  viel 
gefragt,  und  es  kann  uns  nicht  obliegen  eine  bestimmte  Brkianmg 
darüber  zu  geben;  auf  der  andern  Seite  aber  ist  es  leicht  im  all- 
gemeinen hinzuweisen  darauf,  wie  weit  eben  in  dieser  Periode  die 
Philosophie  selbst  des  Piaton  gebildet  war,  und  wie  sie  ihm  seine 
Werke  gestaltete,  so  ntfmlich  dass  ohne  gänzliche  Trennung  doch 
überwiegend  in  jedem  ein  Gegensaz  vorherrscht,  und  ganz  natttriich 
eben  wie  der  Gorgias  und  der  Theaitetos  so  auch  das  Gastmahl  und 
der  Phaidon  zusammen  gehören.  Ja  man  kann  sagen,  dass  sich 
diese  Bildungsstufe  in  unserem  Gespräch  noch  besonders  abspie- 
gelt in  der  Darstellung  des  Gegensazes  zwischen  Seele  und  Leib, 
welche  beide  auch  schroff  genug  dem  äusseren  nach  geschieden 
werden,  aber  doch,  wo  die  Sache  selbst  redet,  nie  gänzlich  von 
einander  lassen  können.  Uebrigens  aber  wäre  es  auch  ein  wunder- 
liches Missverständniss  des  Gesagten,  wenn  Jemand  dieses  so  streng 
und  äusserlich  nehmen  wollte,  dass  die  beiden  Gespräche  der  dritte 
Theil  jener  im  Sophisten  angekündigten  Trilogie  sind,  als  ob  Pia- 
ton, die  öftere  Wiederholung  der  nämlichen  Form  fürchtend,  nun 
den  Philosophen  auf  eine  andere  Weise  darzustellen  beschlossen, 
und  weil  er  statt  der  etwas  trokknen  ironischen  Eintheilungen  wie- 
der die  prachtvollste  Mimik  erwMhlt  hätte,  eben  dadurch  vielleicht 
zu  einer  Theilung  des  Gegenstandes  bewogen  worden  wäre,  und 
sich  so  beide  Gespräche  mit  einander  construirt  und  sie  zugleich 
entworfen  hätte.  Denn  es  w8re  zu  derb  und  handfest,  dergleichen 
behaupten  zu  wollen.  Sondern  leicht  kann  Piaton  die  Trüogie  ha- 
ben unvollendet  fallen  gelassen,  meinend,  seine  Leser  könnten  sich 
nun  den  Philosophen  wie  den  zweiten  Theil  jener  einen  Rede  im 
Phaidros  selbst  construiren,  aus  manchem  früheren  und  späteren, 
worauf  er  sie  in  Gedanken  verweisen  konnte.  Hat  es  sich  aber 
auch  so  verhalten,  so  musste  ihm  dennoch,  und  dies  ist  es  eigent. 
lieh  nur  was  wir  behaupten,  im  Fortschreiten  auf  seiner  schrift- 
stellerischen Laufbahn  nothwendig  dieselbe  Aufgabe  unter  einer  an- 
dern Form  wiederkommen. 

Unsere  beiden  Gespräche  nämlich  bilden  den  ersten,  so  wie  der 
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Philebus  den  zweiten  üebergangspiinkt  von  den  bisherigen  Werken, 
deren  Charakter  das  indirecte  Verfahren  war,  zu  den  folgenden  un- 
mittelbar constnictiven.  Und  wenn  Piaton  im  Begriff  zu  einer  an- 
dern Methode  sich  zu  wenden  das,  was  er  mit  der  bisherigen  beab- 
sichtiget, und  was  er,  wenngleich  ohne  überall  die  Resultate  mit 
gleicher  Bestimmtheit  auszusprechen,  auch  wirklich  gelehrt  und  fest- 
gestellt hatte,  noch  einmal,  beschliessend  sowol  das  Alte  als  vor- 
bereitend das  Neue,  zusammenfassen  wollte:  was  konnte  ihm  anders 
entstehen,  als  dass  er  das  Tfaun  des  Philosophen  als  reines  Thun, 
denn  die  Schilderung  seiner  Werkbildung  sollte  nun  ihm  erst  an- 
gehn,  so  darstellte,  wie  er  es  nach  eigner  Lust  und  Einsicht  geübt 
hatte?  Merkwürdig  bleibt  es  freilich  und  könnte  auf  eine  frühere 
Abfassung  unserer  Gespräche  zu  deuten  scheinen,  dass  das  in  den 
unmittelbar  vorangehenden  Gesprächen  so  fast  verschwundene  und 
im  Philebos  auch  gleich  wieder  sehr  zurükkgedrängte  mimische  in 
diesen  beiden  Gesprächen  so  gewaltig  heraustritt,  gleichsam 'in  sei- 
ner lezten  und  höchsten  Glorie.  Allein  theils  sieht  wol  Jeder,  dass 
das  mimische  auch  in  keinem  andern  Gespräche,  am'  wenigsten  in 
den  frühesten,  dem  Phaidros  und  dem  Protagoras  so  ganz  in  den 
Gegenstand  verwachsen  und  innig  mit  ihm  eines  ist  als  hier,  und 
es  also  auch  nirgends  ein  grösseres  Recht  hatte,  sich  in  vollem 
Glänze  zu  zeigen.  Theils  auch  können  mancherlei  andere  Umstände 
hiezu  Veranlassung  gegeben  haben,  im  Gastmahl,  von  welchem  ohne- 
hin gewiss  ist,  dass  es  nicht  zu  den  früheren  Werken  des  Piaton 
gehört,  in  diesem  etwa  die  nicht  abzuläugnende  apologetische  Ten- 
denz der  eine  anschauliche  Darstellung  des  sokratischen  Lebens 
sehr  gut  musste  zu  statten  kommen,  im  Phaidon  vielleicht  die  Er- 
innerung an  die  eigenen  sikelischen  Begebenheiten,  und  der  Wunsch 
zu  zeigen,  wie  feigherzige  Furcht  vor  dem  Tode  dem  wahren  Schü- 
ler des  Sokrates  nicht  einwohnen  könne.  Darum  ist  es  auch  gar 
nicht  das  genaue  Verhältniss  zu  dem  Gastmahle  allein,  was  dem 
Phaidon  diese  Stelle  in  den  Platonischen  Werken  bestimmt.  Viel- 
mehr ist  es  das  so  deutliche  Zusammenfassen  alles  bisherigen,  die 
bestimmte  Vorbereitung  auf  das  künftige,  worauf  wir  einen  Jeden 
vorzüglich  verweisen;  mag  ihm  dann  jenes  besondere  Verhältniss 
mehr  oder  minder  klar  einleuchten,  dies  kann  der  Hauptsache  kei- 
nen Eintrag  thun. 

Zuerst  wird  wol  Jeder  sehen,  dass  nur  bei  dem  Uebergang 
von  den  bisherigen  Werken  zu  den  künftigen  jene  Rechenschaft  an 
ihrer  Stelle  war,  die  uns  hier  Piaton  in  der  Person  des  Sokrates 
d>legt  von  seinen  Fortschritten  in  der  Speculation,  und  von  den 
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Wendungen  seiner  philosophischen  Laufbahn,  wie  er  nSmlieh  den 
Anfang  gemacht  mit  dem  Anaxagoras,  wie  ihm  durch  diesen  zuerst 
die  Idee  des  Guten  und  die  Herrschaft  der  Vernunft  als  höchste 
Norm  aller  Weltbetrachtung  eingeleuchtet,  wie  er  sich  auf  dialek- 
tischem Wege  von  der  UntaugUchkeit  der  Empedokleischen  Physik 
überzeugt,  und  deshalb,  so  lange  seine  eigene  Idee  ihm  noch  nicht 
klar  genug  gewesen,  um  sie  als  Princip  treu  und  vollständig  durch- 
zuführen, nicht  anders  als  kritisch  und  hypothetisch  habe  zu  ver* 
£ahren  gewusst,  was  vorzüglich  wol  auf  seine  Behandlung  der  Elea- 
tischen  und  Herakleitischen  Philosophie  geht,  und  auf  das  Resultat 
derselben,  dass  nur  die  ewigen  Formen  das  Beharrliche  sind  zu 
dem  Wechselnden  und  die  wahren  Einheiten  zu  dem  Mannigfaltigen, 
und  dass  nur  auf  sie  und  die  Beziehung  der  Dinge  zu  ihnen  Er- 
kenntniss  und  Wissenschaft  von  irgend  etwas  kann  gebaut  werden. 
Welcher  Grundsaz  hier  zuerst  ganz  frei  und  mit  solcher  Bezugnahme 
auf  die  Construction  der  Wissenschaft  aufgestellt  wird,  dass  Jeder» 
der  sich  auf  Platonische  Wendungen  und  den  Platonischen  Werth 
der  Ausdrükke  versteht,  sehr  leicht  sehen  nmss,  indem  Piaton  die- 
ses geschrieben,  sei  ihm  auch  die  Idee  des  Guten  nicht  mehr  zu 
fremd  gewesen  oder  zu  unklar,  um  aus  ihr  in  Verbindung  mit  je- 
nem Grundsaz  beide  Wissenschaften,  die  auch  hier  angedeutet  wer- 
den, aufzubauen.  Sondern  jeder  recht  aufmerksame  Leser  fühlt 
gewiss  bei  dieser  Stelle  die  bestimmteste  Neigung,  gleich  aus  dem 
Phaidon  in  den  Timaios  hinüberzuspringen,  bis  er  sich  etwa  besinnt, 
dass  dem  Piaton  das  sittenwissenscbaftliche  überall  früher  konune 
in  seinen  Darstellungen  als  das  naturwissenschaftliche,  und  dass 
auf  der  andern  Seite  doch  auch  die  Idee  des  Guten  selbst,  noch 
einer  genaueren  Darlegung  fUhig,  und  zumal  wegen  der  damals 
schwebenden  Streitpunkte,  auch  wol  bedürftig  sei,  und  wir  also 
zuvor  noch  den  Philebos  und  die  Republik  durchzumachen  haben, 
die  auch  hier  beide  offenbar  aus  dem  Phaidon  emporkeimen.  Auch 
das  entgeht  wol  keinem  gesunden  Gefühl,  dass  die  Lehre  von  der 
Seele  in  unserm  Gespräch  noch  unfertig  ist,  aber  doch  in  der  lez- 
ten  Entwikklung,  nicht  mehr  mythologisch  verpuppt  wie  im  Phai<- 
dros,  sondern  wie  der  eben  ausschlüpfende  Schmetterling,  dem  nur 
noch  die  Flügel,  welches  ja  in  wenigen  Momenten  geschieht,  zur 
Vollständigkeit  wachsen  müssen,  was  dann  ebenfalls  ganz  nahe  auf 
den  Timaios  hinweiset.  Denn  wie  die  Seele  hier  beschrieben  wird 
als  Leben  überall  hinbringend,  als  dem  sich  immer  gleich  bleiben- 
den verwandter,  das  nähert  sich  zwar  der  strengen  Bestimmtheit, 
aber  es  ist  sie  noch  nicht  selbst,  und  es  sieht  ganz  so  aus,  wi^ 
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weDB  Jemaod  von  einem  Gegenstand,  dem  eine  eigne  Uniersuctaung 
sali  gewidmet  werden,  zmn  Behuf  einer  andern  soviel  nur  bei* 
bringt,  als  Jeder  obne  weiteres  zugeben  muss. 

Wie  nuB  alle  diese  Andeutungen  auf  das,  was  noch  kommen 
sollte,  dem  Pbaidon  seinen  Plaz  anweisen  vor  den  lezten  grossen 
Werken  des  Piaton,  aber  nahe  an  dieselben  ihn  binanrUkkend :  so 
bestimmen  auch  alle  Verhältnisse  zu  den  bereits  mitgetbeilten  Ge- 
sprächen ihm  seinen  Plaz  nach  diesen.  Wenn  wir  nämlich  auf  die 
Ge^räcbe,  welche  den  zweiten  Theil  bilden,  in  der  Ordnung,  wie 
sie  hier  aufgeführt  werden,  sehen:  so  finden  wir,  dass  in  demsel- 
ben der  Zusammenhang,  welcher  statt  findet  zwischen  der  Plato* 
oisehen  Lehre  von  der  Erkenntniss  und  der  von  der  Unsterblichkeit, 
noch  nicht  mit  festen  Strichen  sondern  nur  auf  entfernte  Art  ge- 
zeichnet wird,  indem  wo  vo|^  dem  seienden  und  gleichen  im  Ge- 
gensaz  des  veränderlichen  und  werdenden  die  Rede  ist,  auch  immer 
irgendwie  der  Unsterblichkeit  Erwähnung  geschieht  Näher  wird  er 
zuerst  gebracht  durch  die  Art,  wie  im  Menon  die  Lehre,  dass  die 
Erkenntniss  Erinnerung  sei,  durchgeführt  und  anschaulich  gemacht 
wird,  worauf  sich  auch  Piaton  hier  im  Pbaidon  berufl,  vielleicht 
bestimmter  und  ausdrUkklicher  als  irgend  sonstwo  auf  ein  früheres 
Werk.  Denn  wer  diese  Benifung  läugnen  wollte,  dem  bliebe  schwer- 
lich etwas  anderes  übrig,  als  anzunehmen,  die  Aussage  des  Sokra- 
tischen  Kebes  gehe  nur  auf  mündliche  Vorträge  sei  es  nun  des 
Sokrates  oder  des  Piaton  zurUkk,  und  nach  eben  dieser  Aussage 
sei  nun  der  Menon,  aber  dann  wol  nicht  vom  Piaton  selbst  sondern 
von  einem  Andern  gebildet  worden;  was  indess  wol  keinem,  der 
irgend  gesunde  Kritik  ausübt,  wird  wahrscheinlich  gemacht  wer- 
den können.  Ganz  klar  aber  konnte  jener  Zusammenhang  nicht 
füglich  dargestellt  werden,  bis  die  im  Sophisten  enthaltenen  Unter- 
suchungen vorangegangen  waren;  und  die  Leichtigkeit,  mit  der  sich 
Sokrates  alles  was  diesen  Punkt  betrifit  als  längst  abgesprochene 
Sachen  zugeben  lässt,  wäre  ohne  eine  solche  Beziehung  unerkiär- 
liefa.  Darum  also  erfolgt  diese  Darstellung  erst  hier,  hier  aber  dalür 
auch  ganz  vollständig,  und  der  Ort,  wo  sie  gegeben  wird,  ist  un- 
streitig der  Kern  des  ganzen.  Gespräches,  wie  denn  offenbar  der 
Platonische  Sokrates  selbst  darauf  das  meiste  Gewicht  legt,  dass 
es  die  gleiche  Noth wendigkeit  ist,  venndge  deren  die  Ideen  sind 
und  die  Seele  ist,  auch  ehe  wir  geboren  werden,  und  auch  die 
gleiche  Weise  wie  die  Ideen  sind  und  wie  die  Seele  ist  ausser  dem 
Gebiete  des  Werdens,  worin  sie  im  Leben  erscheint.  Dieses  nur 
ist  dem  Sokrates  und  den  seinigen  das  unmittelbar  gewisse,  woran 
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sie  fest  halten,  eben  weil  es  mit  der  Realität  der  Erkenntniss  selbst 
unmittelbar  eins  und  dasselbige  ist;  und  diejenigen,  welche  den 
Piaton  anders  verstehen,  oder  wenigstens  ihm  eine  andere  Vorstel- 
lung der  Unsterblichkeit,  als  sei  sie  das  ihm  unmittelbar  gewisse 
und  das  Resultat  seiner  Demonstration,  unterschieben,  mögen  sich 
durch  diese  Stelle  warnen  lassen,  dass  sie  sich  nicht  denen  ohne 
es  zu  wollen  beigeseilen,  welche  verwirrt  genug  träumen,  dass  nach 
Piaton  auch  die  Ideen  ausser  der  Natur  und  ausser  dem  GemUth 
noch  irgendwo  ein  ich  weiss  nicht  auf  welche  Weise  sinnliches 
oder  irgendwie  räumliches  und  äusseres  Dasein  hätten«   Denn  ausser 
dem  was  mit  jenem  höheren  wahrhaft  unsterblichen  Sein  der  Seele 
nothwendig  zusammenhängt,  und  hier  auch  als  eine  ordentliche  Rede 
durchgeführt  wird,   dass  nämlich  die  in  der  Zeit  sich  immer  wie- 
derholenden Erscheinungen  der  Seele  im  Leibe  immer  wieder  aus 
der  Fülle  jener  Unsterblichkeit  hervorgehen,  und  wahre  Wiederho- 
lungen sind,  nicht  neue  Schöpfungen,  ausser  diesem  ordnet  Platon 
selbst  alle  andern  Vorstellungen  und  näheren  ßestimmungen  unter 
jene  Lehre  als  nicht  gleichartiges  noch  von  gleichem  Grade  der  Ge- 
wissbeit,  sondern  theils  als  anmuthiges  Gespräch  und  als  Beschwö- 
rungen nir  das  Kind  in  uns,  welches  thörichterweise  den  Tod  ftSrch- 
tet,  theils  hat  es  überhaupt  eine  andere  Beziehung.    So  zum  Beispiel 
sind  die  wiederholten  und  immer  vervollkommneten  Erscheinungen 
der  Seele  im  Leben  des  Leibes  ganz  gleichartig  und  gleichlaufend 
mit  den  verschiedenen  Orten   derselben   auf  der  Erde,   an   deren 
einem  sie  auch  deutlicher  und  minder  getrübt  sieht  als  an  andern; 
aber  was  sie  sieht  sind  doch  immer  nur  die  Dinge,  und  liicht  im 
helleren  Vorstellen  deutlicherer  AbdrUkke  der  Ideen  bewährt  sich  ihr 
höheres  und  wahrhaft  unsterbliches  Sein,   sondern  nur  im  Erken- 
nen selbst    Daher  dient  beides  wol  mehr  dazu,  das  ganze  Gebiet 
der  Seele  im  Reiche  des  Werdens  und  des  leiblichen  Lebens  zu 
verzeichnen,  als  die  Unsterblichkeit  selbst  darzustellen  oder  näher 
zu  bestimmen.   Ja  wer  weiss,  ob  nicht  der  ganze  Einwurf  des  Re- 
hes, dass  das  Ueberdauem  der  Seele  über  viele  Leiber  noch  nicht 
die  Unsterblichkeit  beweise,  der  etwas  hart  und  unerwartet  an  den 
Simmias,  den  Schüler  des  Phiiolaos  gerichtet  wird,  verdekkterweise 
gegen  die  Pythagoreer  gemeint  ist,  welche  glaubten  in  der  Seelen- 
wanderung die  Unsterblichkeit   dargestellt  zu  haben,    und  daher, 
worüber  auch  früher  geklagt  wird,  nichts  genaueres  über  diese  lehr- 
ten.   Nur  lasse  sich   Niemand  etwa  hiedurch  und  durch  die  Har- 
monia  verführen,  zu  glauben,  dass  vielleicht  auch  Simmias  seine 
Einwendung,  dass  die  Seele  wol  nur  Stimmung  des  im  Körper  ge- 
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gebenen  sein  könne,  gleichsam  im  Namen  der  Pythagoreer  vortrage. 
Vielmehr  waren  diese  wol  darin  ganz  einig  mit  Piaton,  dass  nur 
die  Tugend  und  das  Laster  als  Stimmung  der  Seele  selbst  könne 
anflehen,  werden,  und  die  Einwendung  ist  vielmehr  ganz  im  Geiste 
des  strengen  atomistischen  Systems,  dem  sich  aber  freilich  von  die- 
ser Seite  Empedokies  nicht  wenig  nähert,  so  dass  sich  schwerlich 
möchte  entscheiden  lassen,  wem  namentlich  die  Einkleidung  des 
Gedankens. abgeborgt  oder  angepasst  ist.  Und  wem  die  Beantwor- 
tung tbeilweise  wenigstens  unklar  und  ungenügend  scheint,  der 
fibersehe  nur  nicht,  dass  sie  sich  auf  den  schon  an  mehreren  Or- 
ten angeregten  Unterschied  bezieht  zwischen  den  Begriffen,  welche 
dem  mehr  und  weniger  unterworfen  sind,  und  denen,  welche  ein 
eigenes  Sein  ausdrükkend  auch  ihr  Maass  in  sich  selbst  haben ;  denn 
hieraus  lässt  sich  wol  finden,  obgleich  es  nicht  ganz  in  unserer 
Art  ist  die  Sache  zu  seh^n,  wiefern  die  Stimmung  wol  sich  unter 
jene  sezen  lasse,  die  Seele  aber  nur  unter  diese. 

Ungerechnet  nun  diese  allgemeine  Beziehung  auf  die  bisherigen 
Gespräche  vermöge  der  Verbindung  zwischen  der  Lehre  von  der 
Erkenntniss  und  der  von  der  Unsterblichkeit,  fehlt  es  auch  nicht 
an  anderen  mehr  oder  minder  mit  jenetn  durchgreifenden  Haupt- 
punkt zusammenhängenden  RUkk Weisungen  auf  anderes  frühere.  So 
erinnert  zum  Beispiel  ausser  jener  Anführung  auch  dasjenige  noch  an 
eine  Stelle  im  Menon,  was  hier  von  der  gemeinen  und  bürgerlichen 
Tugend  gesagt  wird,  und  es  scheint,  Piaton  habe  hier  zeigen  ge- 
wollt, dass  diese  niedere  Art  der  Tugend,  eigentlich  nur  ein  Schat- 
tenbild der  wahren,  auch  stattfinden  könne,  ohne  dass  selbst  eine 
eigene  richtige  Vorstellung  dabei  zum  Grunde  liegt;  und  jene  An- 
sicht im  Staatsmann  von  den  natürlichen  Anlagen,  welche  die  eine 
zu  dieser,  die  andere  zu  jener  Tugend  fuhren,  bildet  gleichsam  den 
Uebergang  zwischen  beiden.  So  auch  wo  von  der  wahren  Tugend 
die  Rede  ist,  und  sie  als  Vernünftigkeit  beschrieben  wird,  sezt  die 
Art,  wie  auf  den  Protagoras  Rükksicht  genommen  und  noch  einmal 
jeder  Missverstand  der  dortigen  Dialektik  beseitigt  wird,  eigentlich 
alle  dazwischenliegenden  Untersuchungen  voraus.  Denn  nun  erst 
können  wir  wissen,  was  doch  nothwendig  dazu  gehört,  dass  das 
AbschSzen  verschiedener  Lustgrade  gegen  einander  keine  Erkennt- 
niss sein  kann.  Femer  die  Abkunft  der  Geborenwerdenden  aus  den 
Todten,  die  hier  aus  einem  Naturgesez  alles  Werdenden  allgemein 
abgeleitet  wird,  haben  wir  im  Staatsmann  schon  in  einer  mythischen 
Darstellung  gehabt,  die  sich  wol  einem  Jeden  als  die  frühere  wird 
zu  erkennen  geben.  So  ist  auch  ebendaselbst  schon  der  erste  Grund 
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gelegt  zu  der  höchsten  Erweiterung  und  allgemeinsten  Behandlung 
des  Begrifft  der  Seele,  indem  gesagt  ist,  dass  auch  Himmel  und 
Erde  der  Natur  des  Leibes  theilhaftig  sind,  zu  dem  es  ja  auf  diese 
Weise  nothwendig  auch  eine  Seele  geben  muss,  so  dass-  auch  Ton 
dieser  Seite  angesehn  der  Phaidon  nllher  vorbereitend  und  bestim- 
mend zwischen  jenes  Werk  und  den  Timaios  tritt.  Eben  so  wenn 
man  genau  betrachtet,  was  hier  von  der  Lust  gesagt  wird,  kann 
man  kaum  glauben,  es  sei  frUher  als  das  im  Gorgias  abgehandelte, 
so  sehr  ist  es  leidenschaftloser  hingestellt  und  aus  einer  tieferen 
Anschauung  geschöpft;  wol  aber  wird  es  Jeder  für  früher  erkennen, 
als  den  Philebos,  der  erst  die  ausgeführte  Darstellung  des  Angeneh- 
men  von  dieser  Seite  enthält;  ja  es  seheint  fast,  als  ob  Piaton  hier 
habe  darauf  vorbereiten  gewollt,  dass  dieser  Gegenstand  noch  ein- 
mal müsse  abgehandelt  werden,  und  zwar  reifer,  ruhiger,  mit  mehr 
BerUkksichtigung  der  Natur.  Für  Jeden  aber,  der  vom  Phaidon  aus 
auf  die  bisher  mitgetheilten  Werke  umherschaut,  wird  wol  am 
meisten  Reiz  haben  die  Vergleichung  desselben  mit  dem  Phaidros, 
wegen  der  mannigfaltigen  Berührungspunkte  zwischen  beiden.  Und 
vielleicht  wird  es  den  meisten  so  gehn,  dass  wenn  sie  den  Phaidon 
schon  eine  Weile  hinter  sich  haben,  und  sie  sich  dann  den  Phai* 
dros  dicht  vors  Auge  halten,  sie  einzelne  Punkte  in  demselben  fin- 
den werden,  die  ihnen  dem  Phaidon  zu  Khnlich  scheinen,  um  einen 
grossen  Zwischenraum  zwischen  beiden  zu  gestatten,  ja  vielleicht 
manche,  in  denen  sie  noch  mehr  Vorscfamakk  vom  Timaios  finden, 
und  deshalb  den  Phaidros  ftlr  später  halten  möchten  als  den  Phai- 
don ;  woraus  ich  mir  denn  erkläre,  wie  auch  diese  Meinung  Anhän- 
ger gefunden  hat.  Wer  hingegen  sich  beide  Werke  in  gleiche  Ent- 
fernung stellt,  und  also  das  Ganze  von  beiden  gleichförmig  zu 
überschauen  im  Stande  ist,  der  glaube  ich  wird  sich  wundem  müs- 
sen, um  wievieles  doch  der  Phaidon  sich  vollendeter  zeigt,  weiser 
und  eines  reiferen  Alters  würdig,  so  dass  er  sich  recht  zum  Phai- 
dros verhält,  wie  der  sterbende  Sokrates  zu  jenem,  der  noch  vides 
zu  lernen  hofilt  von  den  Leuten  auf  dem  Markte.  Denn  schon  das 
mythische  sogar,  wie\iel  nüchterner  ist  es  und  besonnener!  Hier  ist 
nicht  mehr  die  Rede  von  einem  überhimmiischen  Ort  und  von  einem 
blinzelnden  Schauen  der  Ideen,  und  kein  Bedttrfniss  regt  sich  4er 
trokken  aufgestellten  Unsichtbarkeit  derselben  durch  ein  missdeat- 
liches  Bild  nachzuhelfen;  sondern  es  genügt,  um  den  Kreislauf  der 
Seele  zu  zeigen,  an  einer  Darstellung  der  Erde,  welche  zwar  auch 
auf  Sagen  der  Dichter  und  de^  Weisen  gebaut  ist,  aber  doch  auf 
späteren,  mehr  Ahndung  von  Wissenschaft  enthaltenden.    Ja  wie- 
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irol  man  nicht  in  jeder  Einzelheil  eine  besondere  Bedeutung  su- 
dien  soll,  würden  wir  doch  demjenigen  kaum  abstimmen,  welcher 
venmithete,  was  von  Sokrates  Behandlung  der  Aesopischen  Fabeln 
gesagt  wM,  sei  eine  Rechtfertigung  dafUr,  dass  in  den  meisten 
PlatöDischen  Mythen  so  wenig  eigne  Erfindung  enthalten  ist    Und 
wie  Tid  gebildeter  ist  nicht  im  Phaidon  das  philosophische  Talent, 
wieviel  bestimmter  tritt  der  Zusammenhang  eigner  Einsichten  auf, 
wie  wird  hier,  verglichen  mit  jener  jugendlichen  Freude  an  den 
ersten  Elementen,  über  die  philosophische  Methode  gesprochen  aus 
langer  Uebung  und  vielseitiger  Kenntnlss,  so  dass  gewiss  leichter 
der  junge  Piatön  den  Sokrates  im  Phaidros  so  jung  konnte  reden 
lassen,  als  im  Phaidon  do  alt.    Ja  selbst  wenn  Jemand  annehmen 
win,  naton  habe,  als  €t  den  Phaidros  schrieb,  schon  Kenntniss 
gehallt  Tön  pythagoreischen  Schriften,  was  uns  jedoch  noch  immer 
keinesweges  nothwendlg  scheint;  wie  ganz  anders  wird  von  dieser 
Schule  dort  gehandelt,  wo  sie  als  eine  ferne  mythische  Weisheit 
endieint,  and  hier,  wo  Katon  Hand  anlegt  um  das  unzulängliche 
in  Ihren  Lehren  zu  ergänzen.    Und  nun  der  im  Phaidros  geführte 
Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  wird  wol  Jemand  glauben 
können,  dieser  sei  noch  eine  annehmliche  Zugabe  nach  allem  was 
in  unserem  Gespi^eh  über  diesen  Gegenstand  darüber  verhandelt 
ist?   Und  wird  nicht  vielmehr  Jeder  einsehn,  Piaton  habe  diesen 
Beweis  bei  Seite  gestellt  und  gleichsam  verläugnet,  weil  er  sich 
nun  gescheut,  die  Seele,  wie  er  dort  gethan,  Urgrund,  oder  Gott, 
welcher  der  wahre  Urgrund  ist,  Seele  zu  nennen?  Diejenigen  also, 
welche  den  Phaidon  gleich  nach  des  Sokrates  Tode,  den  Phaidros 
aber  erst  nach  der  Aegyptischen  Reise  geschrieben  glauben,  was 
kOmten  sie  wol  ausser  dem  in  der  Einleitung  zum  Phaidros  schon 
besprochenen  noch  aufbringen,  als  etwa  einerseits  den  grossen  Fund, 
wenn  wir  ihnen  dieses  nicht  erst  leihen,  dass  im  Phaidros  als  Ver- 
aalasser  von  Reden  Simmias  deshalb   über  den  Phaidros  gesezt 
Werde,  weil  er  die  Reden  im  Phaidon  veranlasst  habe,  und  andrer- 
seits jene  einzelnen  Stellen  im  Phaidros,  in  denen  doctrinelle  Ge- 
genstände mit  einer  grosseren  Bestimmtheit  ausgesprochen  werden, 
als  der  ersten  Schrift  zuzukommen  scheint,  und  in  denen  Wörter 
vorkommen,  welche  Untersuchungen  voraussezen,  die  sich  erst  in 
anderen  Gesprächen  finden.    Allein  wie  wenig  jener  Umstand  ge- 
gen alles  von  uns  aufgestellte  besagen  will,  leuchtet  wol  Jedem  ein; 
und  so  auch  kann  Jedem  überlassen  bleiben,  sich  selbst  zu  erklä- 
ren, wie  diese  wenigen  Stellen  des  Phaidros  aus  der  dialektischen 
Tendenz  desselben  auch  bei  einem  noch  ganz  unentwikkelten  Zustande 
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der  Platonischen  Philosophie  enstanden  sind,  so  dass  es  der  Aus- 
rede gar  nicht  bedarf,  als  seien  sie  bei  einer  späteren  Bearbeitung 
erst  eingelegt,  wiewol  sie  eingelegt  genug  aussehn.  Endlich  ohne 
allen  Bezug  auf  den  Phaidros  i^väre  wol  fUr  eine  so  frühe  Stellung 
des  Phaidon  nichts  zu  sagen,  als  dass  eine  so  ausführliche  Dai"- 
Stellung  des  Sokrates  nur  kurz  nach  seinem  Tode  an  ihrem  Ort 
gewesen  wäre,  und  dass  die  Stelle  im  Theaitetos  über  die  Flucht 
von  hinnen  eine  Erläuterung  über  das  Sterbenwollen  im  Phaidon 
sein  solle;  und  solche  GrUnde  anfuhren  heisst  genugsam  die 
Schwachheit  der  Sache  ins  Licht  sezen. 

Diese  Auseinandersezung,  in  welche  sich  zugleich  von  selbst 
eingefilgt  hat,  was  über  den  Inhalt  des  Gesprächs  vorher  zu  erin- 
nern war,  wird  hofifentlich  dem  Phaidon  »eine  Stelle  zwischen  dem 
Gastmahl  und  dem  Philebos  sichern.  Ausserdem  sind  chronolo- 
gische Spuren  nicht  geradezu  vorhanden,  wol  aber  deuten  mehrere 
Zeichen  auf  eine  spätere  Zeit.  Nur  auf  zwei  wollen  wir  aufmerk- 
sam machen.  Einmal  trägt  die  Art,  wie  Sokrates  sowol  in  dem 
Mythos  den  Siz  der  hellenischen  Bildung  als  die  schlechteste  Ge- 
gend der  Erde  darstellt,  als  auch  ausdrükklich  seine  Schüler  er- 
mahnt, die  Weisheit  auch  ausserhalb  Hellas  unter  den  Geschlech- 
tern der  Barbaren  zu  suchen,  durchaus  das  Gepräge  einer  späteren 
Zeit,  wo  vorzüglich  vielleicht  durch  die  Bekanntschaft  mit  den  Py- 
thagoreern  die  Sehnsucht  nach  morgenländischer  Weisheit  aufgeregt 
war,  und  hat  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  anderwärts  wol  ein- 
zelne Anpreisungen  der  Aegyi)tier  oder  Lokrer  oder  Geten.  Dana 
aber  auch  wird  hier  offenbar  die  Bekanntschaft  mit  den  Schriften 
des  Philolaos  vorausgesezt,  und  das  Gespräch  selbst  lehrt  genug- 
sam, dass  diese  in  Athen  selbst  damals  noch  nicht  einheimisch 
waren,  weil  nur  den  Theblschen  Freunden  zugemuthet  wird  von 
der  Lehre  des  Mannes,  der  sich  dort  aufgehalten,  zu  wissen;  nach 
Schriften  aber,  die  in  Athen  bekannt  waren,  auf  andere  Weise  pflegt 
gefragt  zu  werden;  so  dass  die  Sage  allerdings  Wahrscheinlichkeit 
gewinnt,  Piaton  habe  diese  Bücher  als  ein  Gastgeschenk  von  seinen 
Reisen  mitgebracht. 
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Eekekrates.     fVarest  du  selbst,  o  Phaidon,  bei  dem  Sokra-57 
tes  an  jeaem  Tage,  als  er  das  Gift  trank  in  4^m  GefSngniss,  oder 
)ia5t  du  es  von  einem  andern  gehört? 

Phaidon.    Selbst  war  ich  da,  o  Echekrates. 

Eekekrates.  Was  also  hat  denn  der  Mann  gesprochen  vor 
seinem  Tode,  und  wie  ist  er  gestorben?  Gern  hörte  ich  das.  Denn 
weder  von  meinen  Landsleuten  den  Phliasiern  reiset  jezt  leicht  einer 
nach  Athen,  noch  ist  von  dort  her  seit  geraumer  Zeit  ein  Gastfreund 
angekommen,  der  uns  etwas  genaues  darüber  berichten  konnte, 
ausser  nur  dass  er  das  Gift  getrunken  hat  und  gestorben  ist,  von 
dem  ttbrigen  wusste  keiner  etwas  zu  sagen. 

Phaidon,  Auch  von  der  Klage  also  habt  ihr  nichts  erfahren, 
wie  es  dabei  hergegangen  ist? 

Echekraies.  Ja,  das  hat  uns  Jemand  erzählt,  und  wir  haben 
uns  gewundert,  dass,  da  sie  schon  längst  abgeurtheilt  war,  er  offen- 
bar erst  weit  später  gestorben  ist.    Wie  war  doch  das,  o  Phaidon?  58 

Phaidon.  Durch  Zufall  fügte  es  sich  so,  Echekrates.  Es  traf 
sich  nämlich,  dass  gerade  an  dem  Tage  vor  dem  Gericht  das  Schiff 
war  bekränzt  worden,  welches  die  Athener  nach  Delos  senden. 

Echekrates,     Was  hat  es  damit  auf  sich? 

Phaidon.  Dies  ist  das  Schiff,  wie  die  Athener  sagen,  worin 
einst  Theseus  fuhr,  um  jene  zweimal  sieben  nach  Kreta  zu  brin- 
gen, die  er  rettete  und  sich  selbst  auch.  Damals  nun  hatten  sie 
dem  ApoUon  gelobt,  wie  man  sagt,  wenn  sie  gerettet  würden,  ihm 
jedes  Jahr  einen  Aufzug  nach  Delos  zu  senden,  welchen  sie  nun 
seitdem  immer  und  auch  jezt  noch  jährlich  an  den  Gott  senden. 
Sobald  nun  dieser  Aufzug  angefangen  hat,  ist  es  gesezlich,  während 
dieser  Zeit  die  Stadt  rein  zu  halten,  und  von  Staats  wegen  Nie- 
Ptot.  W.  U.  Th.  UI.  B4.  2 
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mandea  zu  tödten,  bis  das  Schiff  in  Delos  aDgekommen  ist,  und 
auch  wieder  zurükk.  Und  dies  wfihrt  bisweilen  lange,  wenn  widrige 
Winde  einfallen.  Des  Aufzuges  Anfang  ist  aber,  wenn  der  Priester 
des  Apollon  das  Vordertheil  des  Schiffes  bekränzt;  und  dies,  wie 
ich  sage,  war  eben  den  Tag  vor  dem  Gerichtstage  geschehen.  Da- 
her hatte  Sokrates  soviel  Zeit  in  dem  Gefängniss  zwischen  dem  Ur- 
theil  und  dem  Tode. 

Echekrates.  Wie  war  es  aber  bei  seinem  Tode  selbst,  o  Phai- 
don?  was  wurde  gesprochen  und  vorgenommen?  welche  von  seinen 
Vertrauten  waren  bei  dem  Manne?  oder  liess  die  Behörde  sie  nicht 
zu  ihm,  und  er  starb  ohne  Beisein  von. Freunden? 

Phaidon,  Keinesweges,  sondern  es  waren  deren,  und  zwar 
ziemlich  viele  zugegen. 

Echekrates,  Alles  dieses  bemühe  dich  doch  uns  recht  genau 
zu  erzählen,  wenn  es  dir  nicht  etwa  an  Müsse  fehlt. 

Phaidon,  Nein  ich  habe  Müsse,  und  will  versuchen  es  euch 
zu  erzählen.  Denn  des  Sokrates  zu  gedenken,  sowol  selbst  von 
ihm  redend  als  auch  Anderen  zuhörend,  ist  mir  immer  von  allem 
das  erfreulichste. 

Echekrates.  Und  eben  solche,  o  Phaidon,  hast  du  jezt  zu 
Hörern.  Also  versuche  nur  alles  so  genau  du  immer  kannst  uns 
vorzutragen. 

Phaidon,  Mir  meines  Theils  war  ganz  wunderbar  zu  lüfothe 
dabei.  Bedauern  n&mlich  kam  mir  gar  nicht  ein  als  wie  einem, 
der  bei  dem  Tode  eines  vertrauten  Freundes  zugegen  sein  soll; 
denn  glUkkselig  erschien  mir  der  Mann,  o  Echekrates,  in  seinem 
Benehmen  und  seinen  Reden,  wie  standhaft  und  edel  er  endete, 
so  dass  ich  vertraute,  er  gehe  auch  in  die  Unterwelt  nicht  ohne 
göttlichen  Einfluss,  sondern  auch  dort  werde  er  sich  wolbefinden, 
wenn  jemals  einer  sonst.  Darum  nun  trat  mich  weder  etwas  weich- 
59 herziges  an,  wie  man  doch  denken  sollte  bei  solchem  Trauerfall, 
noch  auch  waren  wir  fröhlich  wie  in  unsern  philosophischen  Be- 
schäftigungen nach  gewohnter  Weise,  obwol  unsere  Unterredungen 
auch  von  dieser  Art  waren;  sondern  in  einem  wunderbaren  Zu- 
stande befand  ich  mich  und  in  einer  ungewohnten  Mischung  die 
aus  Lust  zugleich  und  BetrUbniss  zusammengemischt  war,  wenn 
ich  bedachte,  dass  Er  nun  gleich  sterben  wQrde.  Und  alle  Anwe- 
senden waren  fast  in  derselben  GemQthsstimmung,  bisweilen  lachend, 
dann  wieder  weinend,  ganz  vorzQgiich  aber  einer  unter  uns,  Apol- 
lodoros.    Du  kennst  ja  wol  den  Mann  und  seine  Weise. 

Echekrates.     Wie  sollte  ich  nicht  I 
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FkaUott.  Der  iMrar  nun  gaa  vonügiich  so ;  aber  auch  kh  wir 
^eicheniiaBseii  bewegt  und  die  ttrigen. 

Eekekrmtes,     Welcbe  aber  waren  denn  gerade  da,  Pbaidon? 

Fkaidon,  Eben  dieser  Apollodoros  war  von  den  einbeiiaiaeben 
mg00Hi,  lind  Kritobulos  mit  seinem  Vater  Kriton;  dann  noch  Her- 
magenea  ttnd  Epigenes  und  Aeschines  und  Antisthenes.  Auch  Kte- 
sippoa  der  Paeanier  war  da^  und  Menexenos  und  einige  andere  yeu 
des  Eingflbomen;  Piaton  aber  glaube  ich  war  krank. 

Sckekraies.     Waren  auch  noch  Fremde  zugegen? 

Phaiioti.  Ja,  Sinunias  der  Thebaier  und  Kebes  und  Pbaidoü- 
dcsy  md  aus  Megara  Eukleides  und  Terpsion. 

Eekßkratu.  Wie  aber  Aristippos  und  Kieombrotos,  waren 
d&e  da? 

FAmidon.    ^evoty  es  hkss  sie  wSrea  in  Aegina. 

Eehekrates.     War  noch  sonst  Jenaand  gegenwärtig? 

Pkaiion.    Ich  glaube,  dies  waren  sie  ziemlich  Alle. 

Echtkrmtea,  Und  wie  nun  weiter?  Was  für  Reden  sagst  du 
«iirdm  gelAbrt? 

PhmidoH.  Ich  wiU  versuchen,  dir  alles  von  Anfang  an  zu  ein- 
zahlen. Wir  pflegten  nftmlich  auch  schon  die  vorigen  Tage  immer 
zum  Solirates  zu  gehen,  ich  und  die  Andern,  und  versammehen 
uns  des  Morgens  im  Gerichtshause,  wo  auch  das  Urtheil  gefällt 
worden  war;  denn  dies  ist  nahe  bei  dem  Gefängniss.  Da  warteten 
wir  jedesmal  bis  das  GeHlngniss  geöffnet  wurde,  und  unterredeten 
uns  unCerdessen.  Denn  es  wurde  nicht  sehr  früh  geöffnet;  sobald 
es  aber  offen  war,  gingen  wir  hinein  zum  Sokrates,  und  brachten 
deft  grasten  TheiL  des  Tages  bei  ihm  zu.  Auch  damals  nun  hatten 
wir  ans  noch  früher  versammelt,  weil  wir  Tages  zuvor,  als  wir  Abends 
aus  dem  Geßingniss  gingen,  erfahren  baiton,  dass  das  Schiff  aus 
Delos  angekommen  sei.  Wir  gaben  uns  also  einander  das  Wort, 
auf  das  früheste  an  dem  gewohnten  Ort  zusammenzukommen.  Das 
tbaien  wir  auch,  und  der  ThUrsteher,  der  uns  aufzumachen  pflegte, 
kam  heiaus  und  sagte,  wir  sollten  warten  und  nicht  eher  kommen, 
bis  er  uns  riefe.  Denn,  sprach  er,  die  Elf  lösen  jczt  den  Sokra- 
tes, wad  kundigen  ihm  an,  dass  er  heute  sterben  soll.  Nach  einer 
kleinen  Weile  kam  er  denn  und  hicss  uns  biaeingehn.  Als  wir  ao 
nun  hiAeintraten,  fa&den  wir  den  Sokrates  eben  entfesselt,  und 
Xanthippe,  du  kennst  sie  dodi,  sein  Söhnchen  auf  dem  Arm  hal- 
tend, sasS'  neben  ihm.  Ais  uns  Xanthippe  nun  sah,  wehklagte 
sie,  und  redete  allerlei  dergleichen  wie  die  Frauen  pflegen,  wie 
0  Sokrates,  nun  reden  diese  deine  Freunde  zum  Icztenmale  mit 
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dir,  und  du  mit  ihnen.  Da  wendete  sich  Sokrates.  zum  Kriton, 
und  sprach,  0  Kriton,  lass  doch  Jemand  diese  nach  Hause  führen. 
Da  führten  einige  von  Kritons  Lejiten  sie  ab  heulend  und  sich  übel 
geherdend.  Sokrates  aber  auf  dem  Bette  sizend  zog  das  Bein  an 
sich  und  rieb  sich  den  Schenkel  mit  der  Hand,  indem  er  zugleich 
sagte,  Was  für  ein  eigenes  Ding,  ihr  Männer,  ist  es  doch  um  das, 
was  die  Menschen  angenehm  nennen,  wie  wunderlich  es  sich  ver- 
hält zu  dem  was  ihm  entgegengesezt  zu  sein  scheint,  dem  unan- 
genehmen, dass  nämlich  beide  zu  gleicher  Zeit  zwar  nie  in  dem 
Menschen  sein  wollen,  doch  aber  wenn  einer  dem  einen  nachgeht 
und  es  erlangt,  er  meist  immer  genöthiget  ist  auch  das  andere 
mitzunehmen,  als  ob  sie  zwei  an  einer  Spize  zusammengeknüpft 
wären;  und  ich  denke,  wenn  Aesopos  dies  bemerkt  hätte,  würde 
er  eine  Fabel  daraus  gemacht  haben,  dass  Gott  beide,  da  sie  im 
Kriege  begriffen  sind,  habe  aussöhnen  wollen,  und  weil  er  dies 
nicht  gekonnt,  sie  an  den  Enden  zusammengeknüpft  habe,  und 
deshalb  nun,  wenn  Jemand  das  eine  hat,  komme  ihm  das  andere 
nach.  So  scheint  es  nun  auch  mir  gegangen  zu  sein;  weil  ich 
von  der  Fessel  in  dem  Schenkel  vorher  Schmerz  hatte,  so  kommt 
mir  nun  die  angenehme  Empfindung  hintennach.  —  Darauf  nahm 
Kebes  das  Wort,  und  sagte,  Beim  Zeus,  Sokrates,  das  ist  gut,  dass 
du  mich  daran  erinnerst.  Denn  nach  deinen  Gedichten,  die  du 
gemacht  hast,  indem  du  die  Fabeln  des  Aesopos  in  Verse  gebracht, 
und  nach  dem  Vorgesang  an  den  ApoUon,  haben  mich  auch  andere 
schon  gefragt,  und  noch  neulich  Euenos,  wie  es  doch  zugehe,  dass 
seit  dem  du  dich  hier  befindest  du  Verse  machest,  da  du  es  zuvor 
nie  gethan  hast  Ist  dir  nun  etwas  daran  gelegen,  dass  ich  dem 
Euenos  zu  antworten  weiss,  wenn  er  mich  wieder  fragt,  und  ich 
weiss  gewiss,  das  wird  er:  so  sprich  was  ich  ihm  sagen  soll.  — 
Sage  ihm  denn,  sprach  er,  o  Kebes,  die  Wahrheit,  dass  ich  es 
nicht  thue,  um  etwa  gegen  ihn  und  seine  Gedichte  aufzutreten, 
denn  das  wUsste  ich  wol  wäre  nicht  leicht,  sondern  um  zu  ver- 
suchen, was  wol  ein  gewisser  Traum  meine,  und  mich  vor  Scha- 
den zu  hüten,  wenn  etwa  dies  die  Musik  wäre,  die  er  mir  anbe- 
fiehlt. Es  war  nämlich  dieses;  es  Ist  mir  oft  derselbige  Traum 
vorgekommen  in  dem  nun  vergangenen  Leben,  der  mir  bald  in 
dieser  bald  in  jener  Gestalt  erscheinend  immer  dasselbige  sagte, 
0  Sokrates,  sprach  er,  mach  und  treibe  Musik.  Und  ich  dachte 
sonst  imi^er,  nur  zu  dem  was  ich  schon  that  ermuntere  er  mich 
6i  und  treibe  mich  noch  mehr  an ,  wie  man  die  Laufenden  anzutrei- 
ben pflegt,  so  ermuntere  mich  auch  der  IVaum  zu  dem  was  ich 
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schoD  that,  Musik  zu  machen,  weil  nämlich  die  Philosophie  die 
vortrefllicfaste  Musik  ist,  und  ich  diese  doch  trieb*  Jezt  aber  seit 
das  Urtbeil  gefiUlt  ist,  und  die  Feier  des  Gottes  meinen  Tod  noch 
verschoben  hat,  dachte  ich  doch,  ich  müsse,  falls  etwa  der  Traum 
mir  doch  beRShle,  mit  dieser  gemeinen  Musik  mich  zu  beschttftigen, 
auch  dann  nicht  ungehorsam  sein,  sondern  es  Ihun.  Denn  es  sei 
doch  sicherer,  nicht  zu  gehn,  bis  ich  mich  auch  so  vorgesehen  und 
Gedichte  gemacht,  um  dem  Traum  zu  gehorchen.  So  habe  ich 
denn  zuerst  auf  den  Gott  gedichtet,  dem  das  Opfer  eben  gefeiert 
wurde,  und  nächst  dem  Gott,  weil  ich  bedachte,  dass  ein  Dichter 
mUsse,  wenn  er  ein  Dichter  sein  wolle,  Fabeln  dichten  und  nicht 
vernünftige  Reden,  und  ich  selbst  nicht  erfindsam  bin  in  Fabeln, 
so  habe  ich  deshalb  von  denen  die  bei  der  Hand  waren  und  die 
ich  wusste,  den  Fabeln  des  Aesopos,  welche  mir  eben  aufstiessen, 
in  Verse  gebracht  Dieses  .also,  o  Kebes,  sage  dem  Euenos,  und 
er  solle  Wohlleben,  und  wenn  er  klug  wäre,  mir  nachkommen.  Ich 
gehe  aber,  wie  ihr-  seht,  heute,  denn  die  Athener  befehlen  es.  — 
Da  sagte  Simmias,  Was  lässt  du  doch  da  dem  Fuenos  sagen,  o 
Sokrates!  ich  habe  schon  viel  mit  dem  Manne  verkehrt;  aber  so- 
viel ich  gemerkt,  wird  er  auch  nicht  die  mindeste  Lust  haben  dir 
zu  folgen.  —  Wie  so?  fragte  er,  ist  Euenos  nicht  ein  Philosoph?  — 
Das  dQnkt  mich  doch,  sprach  Simmias.  —  Nun  so  wird  er  auch 
wollen,  er  und  jeder  der  würdig  an  diesem  Geschäfte  theilnimmt 
nicht  unwürdig  hiezu  mit  gehört  Nur  Gewalt  wird  er  sich  doch 
nicht  selbst  anthun ;  denn  dies  sagen  sie  sei  nicht  recht  Und  als 
er  dies  sagte,  liess  er  seine  Beine  von  dem  Bett  wieder  herunter 
auf  die  Erde,  und  so  sizend  sprach  er  das  übrige.  —  Kebes  fragte 
ihn  nun,  Wie  meinst  du  das,  o  Sokrates,  dass  es  nicht  recht  sei, 
sieh  selbst  Leides  zu  thun,  dass  aber  doch  der  Philosoph  dem 
Sterbenden  zu  folgen  wünsche?  —  Wie  Kebes?  habt  ihr  über  diese 
Dinge  nichts  gehurt,  du  und  Simmias,  als  ihr  mit  dem  Philolaos 
zusammenwaret?  —  Nichts  genaues  wenigstens,  Sokrates.  —  Auch 
ich  kann  freilich  nur  vom  Hörensagen  davon  reden;  was  ich  aber 
gehört,  bin  ich  gar  nicht  abgünstig  euch  zu  sagen.  Auch  ziemt 
es  sich  ja  wol  am  besten,  dass  der,  welcher  im  Begriff  ist  dorthin 
zu  wandern,  nachsinne  und  sich  Bilder  mache  über  die  Wanderung 
dorthin,  wie  man  sie  sich  wol  zu  denken  habe.  Was  könnte  einer 
auch  wol  noch  weiter  thun  in  der  Zeit  bis  zum  Untergang  der 
Sonne!  —  Weshalb  also  sagen  sie,  es  sei  nicht  recht  sich  selbst 
zu  tödten,  o  Sokrates?  Denn  ich  habe  dies  auch  schon,  wonach 
du  eben  fragtest,  vom  Philolaos  gehört,  als  er  sich  bei  uns  auf- 
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U^lt,  ttj(Ld  auch  schon  von  andern,  dass  man  dies  nicht  Uran  dttrfe. 
Genaues  aber  habe  ich  von  keinem  jemals  etwas  darüber  gehört.  *->- 
62  So  nutöst  du  dich  noch  weiter  bemühen,  sagte  er,  du  kannst  es 
Ja  wol  noch  hören.  Vielieieht  aber  kommt  es  dir  auch  wundeitar 
vor,  das  dies  aUeio  unter  allen  Dingen  schlechthin  so  sein  soU, 
und  auf  keine  Weise,  wie  doch  sonst  überall,  biswdUn  ufid  einir 
gen  besser  zu  sterben  als  zu  leben.  Und  denen  nun  besser  wttre 
zu  sterben,  wird  dir  wunderbar  vorkommen,  dass  es  diesen  Bien- 
scben  nicht  erlaubt  sein  solle,  sieb  selbst  wohlzuthun,  sondern  sie 
einen  andern  Woblthliter  erwarten  sollen.  —  Da  sagte  Kebes  etwas 
lächelnd  und  in  seiner  Mundart,  Das  mag  Gott  wissen.  —  Es  kanm 
Ijreilich  so  scheinen  unvernünftig  zu  sein,  sprach  Sokitites,  aber  es 
bai  doch  auch  wieder  einigen  Grund.  Denn  was  darüber  in  den 
Geheimnissen  gesagt  wird,  dass  wir  Menschen  wie  in  einer  Feste 
sind,  und  man  sich  aus  dieser  nicht  selbst  losmachen  und  davon«- 
geben  dürfe,  das  erscheint  mir  doch  als  eine  gewichtige  Red« 
und  gar  nicht  leicht  durchzusehn.  Wie  denn  auch  dieses,  o  Ke- 
bes,  mir  ganz  richtig  gesprochen  scheint,  dass  die  Götter  unsere 
Hüter,  und  wir  Menschen  eine  von  den  Heerden  der  Götter  sind. 
Oder  dUnkt  es  dich  nicht  so?  —  Allerdings  wol,  sagte  liebes.  — 
Also  auch  du  würdest  gewiss,  wenn  ein  Stück  aus  deiner  Heerde 
sieh  selbst  tödtete,  ohne  dass  du  angedeutet  hättest,  dass  du  woll- 
test es  solle  sterben,  diesem  zürnen,  und  wenn  du  noch  eine  Strafe 
wy ästest,  es  bestraCen?  —  Ganz  gewiss,  sagte  er.  —  Auf  diese 
Weise  nun  wHre  es  also  wol  nicht  unvernünftig,  dass  man  nieht 
eher  sich  selbst  tödten  dürfe,  bis  der  Gott  irgend  eine  Nothwen» 
digkeit  dazu  verftlgt  hat,  wie  die  jezt  uns  gewordene?  —  Dieses 
freilich,  sagte  Kcbes,  scheint  ganz  billig.  Was  du  jedoch  vorher 
«sagtest,  dass  jeder  Philosoph  gern  werde  sterben  wollen,  dieses, 
0  Sokrates,  kommt  dann  ungereimt  heraus;  wenn  doch,  was  wir 
eben  sagten,  sich  richtig  so  verhält,  dass  Gott  es  ist,  der  unser 
hütet,  und  wir  zu  seiner  Heerde  gehören.  Denn  dass  nicht  die 
vernünftigsten  gerade  am  unwilligsten  aus  dieser  Pflege  sich  ent^ 
fernen  sollten,  wo  diejenigen  für  sie  sorgen,  welche  die  besten  Ver- 
sorger sind  für  alles  was  ist,  die  Götter,  das  ist  gar  nicht  zu  den- 
ken. Denn  sie  können  ja  nicht  glauben,  dass  sie  sich  selbst  besser 
hüten  werden  wenn  sie  frei  geworden  sind;  sondern  nur  ein  un^ 
vernünftiger  Mensch  könnte  das  vielleicht  glauben,  dass  es  gut 
wäre  von  seinem  Herrn  zu  fliehen,  und  könnte  nicht  bedenken, 
dass  man  ja  vou  dem  Guten  nicht  fliehen  muss,  sondern  sieh  so* 
viel  möglieb  daran  halten,  und  dass  er  also  unveraüiiftigerweiM 
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fliehen  wOrde;  der  Vernünftige  aber  würde  inuneir  streben  bei  dem 
10  sein,  der  besser  wäre  als  er.  Und  so  kMme  ja  wol  o  Sokrates, 
das  Ge^ntheil  von  dem  heraus  was  eben  gesagt  ward,  den  Ver- 
ntlsiligen  nflmlieh  ziemte  es  ungern  zu  sterben,  und  nur  den  Un- 
vomünftigen  gem.  —  Als  dies  Sokrates  ausgebört  hatte,  schien  er 
osif  seine  Freude  zu  haben  an  des  Kebes  Eifer  in  der  Sache,  und  63 
ladeBi  er  uns  ansah,  sagte  er,  Immer  spürt  doch  Kebes  irgend 
Gründe  aus,  und  will  sich  gar  nicht  leicht  überreden  lassen  von 
den,  was  mner  behauptet  —  Darauf  sagte  Simmias,  Aber  jezt,  o 
Sokrates,  scheint  auch  mir  etwas  an  dem  zu  sein,  was  Kebes  vor- 
bringt. Denn  weshalb  doch  sollten  wol  wahrhaft  weise  Männer  von 
besseren  Herren  als  sie  selbst  sind  fliehen  und  ihrer  gern  los  wer- 
den? Und  zwar  scheint  mir  Kebes  mit  seiner  Rede  auf  dich  zu  zie- 
len, dass  du  es  so  leicht  erträgst  uns  zu  verlassen,  und  auch  jene 
guten  Herrscher,  wie  du  selbst  gestehst,  die  Götter.  —  Ihr  habt 
Becht,  sprach  er.  Ich  denke  nämlich,  ihr  meint,  ich  solle  mich 
biertliier  vertheidigen  wie  vor  Gericht.  —  Allerdings,  sagte  Sim- 
mias. — ^  Wolan  denn,  sprach  er,  lasst  mich  versuchen,  ob  ich 
mich  mit  besserem  Erfolg  vor  euch  vertheidigen  kann  als  vor  den 
Riebtern.  Nämlich,  sprach  er,  o  Simmias  und  Kebes,  wenn  ich 
nMii  glaubte  zuerst  zu  andern  Göttern  zu  kommen,  die  auch  weise 
nd  gut  sind,  und  dann  auch  zu  verstorbenen  Menschen,  welche 
besser  sind  als  die  hiesigen,  so  tbäte  ich  vielleicht  unrecht,  nicht 
unwillig  zu  sein  über  den  Tod.  Nun  aber  wisset  nur,  dass  ich 
ztt  wakkeren  Männern  hoffe  zu  kommen;  und  wenn  ich  auch  das 
niiAt  so  ganz  sieher  behaupten  wollte,  doch  dass  ich  zu  Göttern 
komme,  die  ganz  treffliche  Herren  sind,  wisset  nur,  wenn  irgend 
etwas  von  dieser  Art,  will  ich  dieses  gewiss  behaupten.  So  dass 
ich  eben  deshalb  nicht  so  unwillig  bin,  sondern  der  frohen  Hoff- 
nung, dass  es  etwas  giebt  fllr  die  Verstorbenen,  und,  wie  man  ja 
sehen  immer  gesagt  hat,  etwas  weit  besseres  für  die  Guten  als  für 
die  Schlechten.  —  Wie  nun,  sagte  Simmias?  gedenkst  du,  diese 
Mdnttog  für  dich  zu  behalten,  und  so  von  uns  zu  gehn,  oder  möch- 
test du  uns  auch  davon  mittheilen?  Mich  wenigstens  dünkt,  dies 
müsse  ein  goneines  Gut  sein  auch  für  uns;  und  zugleich  wird  ja 
eben  das  deine  Vertheidigung  sein,  wenn  du  uns  von  dem  was  du 
sagst  überzeugst.  —  So  will  ich  es  denn  versuchen ,  sprach  er. 
Zvror  aber  lasst  uns.  doch  von  unserm  Kriton  hören,  was  es  doch 
Ist,  was  er  mir  sehen  lange  sagen  will?  —  Was  sonst  o  Sokrates, 
spraeh  Kriton,  als  dass  der,  welcher  dir  den  Trank  bereiten  soll, 
ak  sdion  lange  zuredet,  man  müsse  dir  andeuten,  doch  ja  so  we« 
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nig  als  möglich  zu  sprechen.  Denn  er  sagt,  durch  das  Reden  er- 
hize  man  sich,  und  das  vertrage  sich  nicht  mit  dem  Trank;  wenn 
aber  doch,  so  hätten  die  bisweilen  zwei-  auch  dreimal  trinken  ge- 
musst,  die  dergleichen  getfaan.  —  Darauf  sagte  Sokrates,  Ach  law 
ihn  laufen  1  mag  er  nur  seinerseits  sich  anschikken,  mir  auch  zwei- 
mal zu  geben,  und  wenn  es  nöthig  wäre  auch  dreimal.  —  Das 
wusste  ich  wol  fast  vorher,  sagte  Kriton;  aber  er  liess  mir  schon 
lange  keine  Ruhe.  —  Lass  ihn,  sprach  er. 

Euch  Richtern  aber,  will  ich  nun  Rede  darüber  stehen,  dass 
ich  mit  Grunde  der  Meinung  bin,  ein  Mann,  welcher  wahrhaft  phi- 
losophisch sein  Leben  vollbracht,  müsse  getrost  sein,  wenn  er  im 
64  Begriff  ist  zu  sterben,  und  der  frohen  Hoffnung,  dass  er  dort  Gu- 
tes in  vollem  Maass  erlangen  werde,  wann  er  gestorben  ist.  Wie 
das  nun  so  sein  mOge,  o  Simmias  und  Kebes,  das  will  ich  ver- 
suchen euch  deutlich  zu  machen.  NKmlich  diejenigen,  die  sich  auf 
rechte  Art  mit  der  Philosophie  befassen,  mögen  wol,  ohne  dass 
es  freilich  die  Andern  merken,  nach  gar  nichts  anderm  streben, 
als  nur  zu  sterben  und  todt  zu  sein.  Ist  nun  dieses  wahr:  so 
wäre  es  ja  wol  wunderlich,  wenn  sie  ihr  ganzes  Leben  hindurch 
zwar  sich  um  nichts  anders  bemühten  als  um  dieses,  wenn  es  nun 
aber  selbst  käme,  hernach  wollten  unwillig  sein  über  das,  wonach 
sie  lange  gestrebt  und  sich  bemüht  haben.  —  Da  lachte  Kebes 
und  sagte.  Beim  Zeus,  Sokrates,  wiewol  ich  jezt  eben  nicht  im 
mindesten  lachlustig  bin,  hast  du  mich  doch  zu  lachen  gemacht 
Ich  denke  nämlich,  wenn  die  Leute  so  dies  hörten,  würden  sie  glau- 
ben, dies  sei  ganz  vortrefflich  gesagt  gegen  die  Philosophen,  und 
würden  gewiss  gewaltig  beistimmen,  die  bei  uns  nun  gar,  es  sei 
so,  die  Philosophen  sehnten  sich  wirklich  zu  sterben,  und  sie  ihrer* 
seits  wüssten  auch,  dass  sie  wol  verdienten  dies  zu  erlangen.  — 
Da  würden  sie  auch  ganz  wahr  sprechen,  o  Simmias,  das  eine  aus- 
genommen, dass  sie  das  recht  gut  wüssten.  Denn  weder  wissen 
sie,  wie  die  wahrhaften  Philosophen  den  Tod  wünschen,  noch  wie 
sie  ihn  verdienen  und  was  für  einen  Tod.  Lasst  uns  nun,  sprach 
er,  jenen  den  Abschied  geben,  zu  uns  selbst  aber  sagen,  ob  wir 
wol  glauben,  dass  der  Tod  etwas  sei?  —  Allerdings  fiel  Simmias 
ein.  —  Und  wol  etwas  anderes  als  die  Trennung  der  Seele  von 
dem  Leibe?  und  dass  das  heisse  todt  sein,  wenn  abgesondert  von 
der  Seele  der  Leib  für  sich  allein  ist,  und  auch  die  Seele  abgeson- 
dert von  dem  Leibe  für  sich  allein  ist  Oder  sollte  wol  der  Tod 
etwas  anderes  sein  als  dieses?  —  Nein,  sondern  eben  dieses.  — 
So  bedenke  denn,  Guter,  ob  auch  dich  dasselbe  bedünkt  wie  mich; 
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denn  hieraus,  glaube  ich,  werden  wir  das  besser  erkennen,  wonach 
wir  fragen.  Scheint  dir,  dass  es  sich  fUr  einen  philosophischen 
Mann  gehOre,  sich  Mühe  zu  geben  um  die  sogenannten  Lüste,  wie 
um  die  am  Essen  und  Trinken?  —  Nichts  weniger  wol,  o  Sokra- 
tes,  sprach  Simmias.  —  Oder  um  die  aus  dem  Geschlechtstriebe? 
—  Keinesweges.  —  Und  die  übrige  Besorgung  des  Leibes,  glaubst 
du,  dass  ein  solcher  sie  gross  achte?  wie  schöne  Kleider  und  Schuhe 
und  andere  Arten  von  Schmukk  des  Leibes  zu  haben,  glaubst  du, 
dass  er  es  achte  oder  verachte  mehr  als  höchst  nöthig  ist  sich 
hierum  zu  kümmern?  —  Verachten,  dünkt  mich  wenigstens,  wird 
es  der  wahrhafte  Philosoph.  —  Dünkt  dich  also  nicht  überhaupt 
eines  solchen  ganze  Beschäftigung  nicht  um  den  Leib  zu  sein,  son- 
dern soviel  nur  möglich  von  ihm  abgekehrt  und  der  Seele  zuge- 
wendet? —  Das  dünkt  mich.  —  Also  hierin  zuerst  zeigt  sich  der 
Philosoph  als  ablösend  seine  Seele  von  der  Gemeinschaft  mit  dem  65 
Leibe  vor  den  übrigen  Menschen  allen.  —  Offenbar.  —  Und  die 
meisten  Menschen  meinen  doch,  o  Simmias,  wem  dergleichen  nicht 
süss  ist,  und  wer  daran  keinen  Thcil  hat,  dem  lohne  es  nicht  zu 
leben,  sondern  ganz  nahe  sei  der  am  Todtsein,  der  sich  um  die 
angenehmen  Empfindungen  nicht  bekümmere,  welche  durch  den 
Leib  kommen.  —  Du  sprichst  vollkommen  recht.  —  Wie  aber  nun 
mit  dem  Erwerb  der  richtigen  Einsicht  selbst,  ist  dabei  der  Leib 
im  Wege  oder  nicht,  wenn  ihn  Jemand  bei  dem  Streben  danach 
zum  Gefährten  mit  aufnimmt?  Ich  meine  so.  Gewähren  wol  Gesicht 
und  Gehör  den  Menschen  einige  Wcihrheit?  Oder  singen  uns  selbst 
die  Dichter  das  immer  vor,*  dass  wir  nichts  genau  hören  noch  se- 
hen? Und  doch  wenn  unter  den  Wahrnehmungen,  die  dem  Leibe 
angehören,  diese  nicht  genau  sind  und  sicher:  dann  die  andern 
wol  gar  nicht;  denn  alle,  sind  ja  wol  schlechter  als  diese;  oder 
dünken  sie  dich  das  nicht?  —  Freilich,  sagte  er.  —  Wann  also 
trifft  die  Seele  die  Wahrheit?  Denn  wenn  sie  mit  dem  Leibe  ver- 
sucht etwas  zu  betrachten,  dann  offenbar  wird  sie  von  diesem  hin- 
tergangen. —  Richtig.  —  Wird  also  nicht  in  dem  Denken,  wenn 
irgendwo,  ihr  etwas  von  dem  Seienden  offenbar?  —  Ja.  —  Und 
sie  denkt  offenbar  am  besten,  wenn  nichts  von  diesem  sie  trübt, 
weder  Gehör  noch  Gesicht  noch  Schmerz  und  Lust,  sondern  sie 
am  meisten  ganz  für  sich  ist,  den  Leib  gehn  lässt,  und  soviel  ir- 
gend möglich  ohne  Gemeinschaft  und  Verkehr  mit  ihm  dem  Seien- 
den nachgeht  —  So  ist  es.  —  Also  auch  dabei  verachtet  des 
Philosophen  Seele  am  meisten  den  Leib,  flieht  von  ihm,  und  sucht 
für  sich  allein  %\x  sein?  —  So  scheint  es.  —  Wie  nun  hiemit,  o 
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Simmias.  Sagen  wir,  dass  das  Gerechte  etwas  sd  oder  nichts.  — 
Wir  behaupten  es  ja  freilich  beim  Zeus.  —  Und  nicht  auch  das 
Schöne  und  Gute?  —  Wie  sollte  es  nicht?  —  Hast  du  nun  wol 
schon  jemals  hievon  das  mindeste  mit  Augen  gesehen?  —  Keinea- 
weges,  sprach  er.  —  Oder  mit  sonst  einer  Wahrnehmung,  die  vcr- 
oiittelst  des  Leibes  erfolgt,  es  getroffen?  ich  meine  aber  lüles  die- 
ses, Grösse,  Gesundheit,  Stäriee,  und  mit  einem  Worte  von  allem 
iosgesammt  das  Wesen  was  jegliches  wirklich  ist;  wird  etwa  yer- 
mitteist  des  Leibes  hievon  das  eigentlich  wahre  geschaut,  oder  ver- 
hält es  sich  so,  wer  von  uns  am  meisten  und  genauesten  es  dar- 
auf anlegt,  jegliches  selbst  unmittelbar  ^u  denken  was  er  untersucht, 
der  kommt  auch  am  nächsten  daran,  jegliches  zu  erkennen?  — 
Allerdings.  —  Und  der  kann  doch  jenes  am  reinsten  ausrichten, 
der  am  meisten  mit  dem  Gedanken  allein  zu  jedem  geht,  ohne 
weder  das  Gesicht  mit  anzuwenden  beim  Denken,  noch  irgend  ei- 
nen anderen  Sinn  mit  zuzuziehen  bei  seinem  Nachdenken,  sondern 
66  sich  des  reinen  Gedankens  allein  bedienend,  auch  jegliches  rein  für 
sich  zu  fassen  tracbtet,  so  viel  möglich  geschieden  von  Augen  und 
Ohren,  und  um  es  kurz  zu  sagen  von  dem  ganzen  Leibe,  der  nur 
verwirrt  und  die  Seele  nicht  ISsst  Wahrheit  und  Einsicht  erlangen, 
wenn  er  mit  dabei  ist  Ist  es  nicht  ein  solcher,  o  Simmias,  der 
wenn  irgend  einer  das  Wahre  treffen  wird?  —  Ueber  die  Maassea 
hast  du  Recht,  o  Sokrates,  sprach  Simmias.  —  Ist  es  nun  nicht 
natürlich,  dass  durch  dieses  alles  eine  solche  Meinung  bei  den 
wahrhaft  philosophirenden  aufkommt,  so  dass  sie  auch  dergleichen 
unter  sich  reden.  Es  wird  uns  ja  wol  gleichsam  ein  Fusssteig  her- 
austragen mit  der  Vernunft  in  der  Untersuchung,  weil  so  lange  wir 
noch  den  Leib  haben  und  unsere  Seele  mit  diesem  Uebel  im  Ge- 
menge ist,  wir  nie  befriedigend  erreichen  können,  wornach  uns 
verlangt;  und  dieses  sagen  wir  doch  sei  das  Wahre.  Denn  der 
Leib  macht  uns  tausenderlei  zu  schaffen  wegen  der  nothwendigen 
Nahnmg,  dann  auch  wenn  uns  Krankheiten  zustossen  verhindern 
uns  diese  das  Wahre  zu  erjagen,  und  auch  mit  Gelüsten  und  Be- 
gierden, Furcht  und  mancherlei  Schattenbildern  und  vielen  Rinde- 
reien erfüllt  er  uns ;  so  dass  recht  in  Wahrheit,  wie  man  auch  zu 
sagen  pflegt,  wir  um  seinetwillen  nicht  einmal  dazu  kommen  auob 
nur  irgend  etwas  richtig  einzusehen.  Denn  auch  Kriege  und  Un- 
ruhen und  Schlachten  erregt  uns  nichts  anders  als  der  Leib  und 
seine  Begierden.  Denn  über  den  Besiz  von  Geld  und  Gut  entste- 
hen alle  Kriege,  und  dieses  müssen  wir  haben  des  Leibes  wegen, 
weil  wir  seiner  Pflege  dienstbar  sind,  und  daher  fehlt  es  uns  an 
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Müsse  der  Weisheit  nachzutroclitcn  um  aller  dieser  Din^  willen 
wegen  alles  deesen.  Und  endlich  noch,  wenn  es  uns  auch  einmal 
Masse  ISsst,  und  wir  uns  anscbikkcn  etwas  zu  untersuchen:  so 
ftUt  er  uns  wieder  bei  den  Untersuchungen  selbst  beschwerlich, 
maebt  uns  Unruhe  und  Störung  und  verwirrt  uns,  dass  wir  seinet- 
wegen nicht  das  Wahre  sehen  können.  Sondern  es  ist  uns  wirk- 
lieh ganz  klar,  dass  wenn  wir  je  etwas  rein  erkennen  wollen,  wir 
uns  von  ihm  losmachen  und  mit  der  Seele  selbst  die  Dinge  selbst 
schauen  müssen.  Und  dann  erst  offenbar  werden  wir  haben,  was 
wir  begehren,  und  wessen  Liebhaber  wir  zu  sein  behaupten,  die 
Weisheit,  wenn  wir  todt  sein  werden,  wie  die  Rede  uns  andeutet, 
so  lange  wir  leben  aber  nicht.  Denn  wenn  es  nicht  möglich  ist, 
mit  dem  Leibe  irgend  etwas  rein  zu  erkennen:  so  können  wir  nur 
eines  von  beiden,  entweder  niemals  zum  Verstlindniss  gelangen  oder 
nach  dem  Tode.  Denn  alsdann  wird  die  Seele  fUr  sich  allein  sein 
abgesondert  vom  Leibe,  vorher  aber  nicht.  Und  so  lange  wir  leben,  67 
werden  wir,  wie  sich  zeigt,  nur  dann  dem  Erkennen  am  nächsten 
sein,  wenn  wir  soviel  möglich  nichts  mit  dem  Leibe  zu  schaffen 
noch  gemein  haben,  was  nicht  höchst  nöthig  ist,  und  wenn  wir 
mit  seiner  Natur  uns  nicht  anfüllen,  sondern  uns  von  ihm  rein 
hallen»  bis  der  Gott  selbst  uns  befreit.  Und  so  rein  der  Thorheit 
des  Leibes  entledigt,  werden  wir  wahrscheinlich  mit  eben  solchen 
zusammen  sein,  und  durch  uns  selbst  alles  ungetrübte  erkennen, 
ond  dies  ist  eben  wol  das  Wahre.  Dem  Nichtreinen  aber  mag  Rei- 
nes zu  berühren  wol  nicht  vergönnt  sein.  Dergleichen  meine  ich, 
o  Simmias,  werden  nothwendig  alle  wahrhalt  wissbegierigen  denken 
und  unter  einander  reden.  Oder  dünkt  dich  nicht  so?  —  Auf  alle 
Weise,  o  Sokrates.  —  Wenn  nun,  sprach  Sokrates,  dieses  wahr  ist, 
o  Freund,  so  ist  ja  grosse  Hoffnung,  dass  wenn  ich  dort  angekommen 
bin,  wohin  ich  jezt  gehe,  ich  dort,  wenn  irgendwo,  zur  Genüge 
dasjenige  erlangen  werde,  worauf  alle  unsere  Bemühungen  in  dem 
vergangenen  Leben  gezielt  haben ;  so  dass  die  mir  jezt  aufgetragene 
Wanderung  mit  guter  Hoffnung  anzutreten  ist  auch  für  jeden  andern, 
der  nur  glauben  kann  dafür  gesorgt  zu  haben,  dass  seine  Seele 
rein  ist  —  Allerdings,  sprach  Simmias.  —  Und  wird  nicht  das 
eben  die  Reinigung  sein,  was  schon  immer  in  unserer  Rede  vor- 
gekommen ist,  dass  man  die  Seele  möglichst  vom  Leibe  absondere, 
und  sie  gewöhne,  sich  von  allen  Seiten  her  aus  dem  Leibe  für 
sich  zu  sammeln  und  zusammenzuziehen,  und  soviel  als  möglich 
6«wol  gegenwärtig  als  hernach  für  sich  allein  zu  bestehen,  befreit 
wie  von  Banden  von  dem  Leibe?  —  Allerdings,  sagte  er»  —  Heisst 
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aber  dies  nicht  Tod,  Erlösung  und  Absonderung  der  Seele  von  dem 
Leibe?  —  Allerdings,  sagte  jener.  —  Und  sie  zu  lösen  streben 
immer  am  meisten,  sagte  er,  nur  allein  die  wahrhaft  philosophi- 
renden;  und  eben  dies  also  ist  das  Geschäft  der  Philosophen,  Be- 
freiung und  Absonderung  der  Seele  von  dem  Leibe;  oder  nicht? 
—  Offenbar.  —  Also  wäre  es  ja,  wie  ich  anfänglich  sagte,  lächer- 
lich, wenn  ein  Mann,  der  sich  in  seinem  ganzen  Leben  darauf 
eingerichtet  hätte,  so  nahe  als  möglich  an  dem  Gestorbensein  zu 
leben,  hernach  wenn  eben  dieses  kommt  sich  ungebärdig  stellen 
wollte?  wäre  das  nicht  lächerlich?  —  Wie  sollte  es  nicht?  —  In 
der  That  also,  o  Simmias,  trachten  die  richtig  philosophirenden  da- 
nach zu  sterben  und  todt  zu  sein  ist  ihnen  unter  allen  Menschen 
am  wenigsten  furchtbar.  Erwäge  es  nur  so.  Wenn  sie  auf  alle 
Weise  mit  dem  Leibe  entzweit  sind,  und  begehren  die  Seele  für 
sich  altein  zu  haben,  geschieht  dieses  aber,  dann  sich  fürchten 
und  unwillig  sein  wollten;  wäre  das  nicht  die  grOsste  Thorheit, 
wenn  sie  dann  nicht  mit  Freuden  dahin  gebn  wollten,  wo  sie  Hoff- 
68nung  haben,  dasjenige  zu  erlangen,  was  sie  im  Leben  liebten;  sie 
liebten  aber  die  Weisheit,  und  des  Zusammenseins  mit  denjenigen 
entledigt  zu  werden,  was  ihnen  zuwider  war?  Oder  sollten  nur 
Viele,  denen  menschliche  Gejiebte  und  Weiber  und  Kinder  gestor^ 
ben  sind,  freiwillig  haben  in  die  Unterwelt  gehen  gewollt,  von  die- 
ser Hoffnung  getrieben,  dass  sie  dort  die  wieder  sehn  würden  nach 
denen  sie  sich  sehnten  und  mit  ihnen  umgehn ;  wer  aber  die  Weis- 
heit wahrhaft  liebt  und  eben  diese  Hoffnung  kräftig  aufgefasst  hat, 
dass  er  sie  nirgend  anders  nach  Wunsch  erreichen  werde  als  in 
der  Unterwelt,  den  sollte  es  verdriessen  zu  sterben,  und  er  sollte 
nicht  freudig  dorthin  gehn?  Das  muss  man  ja  wol  glauben,  Freund, 
wenn  er  nur  wahrhaft  ein  Weisheitsliebender  ist  Denn  gar  stark 
wird  ein  solcher  dieses  glauben,  dass  er  nirgend  anders  die  Wahr- 
heit rein  antreffen  werde  als  nur  dort.  Wenn  sich  aber  dies  so 
verhält,  wie  ich  eben  sagte,  wäre  es  nicht  grosse  Unvernunft,  wenn 
ein  solcher  den  Tod  fUrchtete?  —  Gar  grosse,  beim  Zeus,  sagte 
jener.  —  Also,  sagte  er,  ist  dir  auch  das  wol  ein  hinlänglicher 
Beweis  von  einem  Manne,  wenn  du  ihn  unwillig  siehst  indem  er 
sterben  soll,  dass  er  nicht  die  Weisheit  liebte,  sondern  den  Leib 
irgendwie;  denn  wer  den  liebt,  derselbe  ist  auch  geldsttchtlg  und 
ehrsüchtig,  entweder  eines  von  beiden  oder  beides.  —  Vollkommen 
verhält  es  sich  so  wie  du  sagst.  —  Wird  nun  nicht  auch,  o  Sim- 
mias, sagte  er,  was  man  Tapferkeit  nennt  den  so  gesinnten  vor- 
züglich zukommen?  —  Ganz  gewiss  wol,  antwortete  er.  —  Nicht 
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auch  die  Besonnenheit,  was  auch  alle  Leute  Besonnenheit  nennen, 
sich  von  Begierden  nicht  fortreissen  lassen,  sondern  sich  gleich- 
gültig gegen  sie  verhalten  und  sittsam,  kommt  nicht  auch  sie  denen 
allein  zu,  welche  den  Leib  am  meisten  geringschäzen  und  in  der 
Liebe  zur  Weisheit  leben?  —  Nothwendig,  sagte  er.  —  Denn,  fügte 
jener  hinzu,  wenn  du  nur  recht  betrachten  willst  die  Tapferkeit  und 
Besonnenheit  der  Andern,  so  wird  sie  dir  ganz  wunderlich  vor- 
kommen. —  Wie  das,  o  Sokrates?  —  Du  weisst  doch,  sagte  er, 
dass  den  Tod  die  Andern  Alle  unter  die  grossen  Uebel  rechnen. 
—  Allerdings.  —  Ist  es  also  nicht  aus  Furcht  vor  noch  grösseren 
Uebeln  dass  die  Tapfern  unter  ihnen  den  Tod  erdulden,  wenn  sie 
ihn  erdulden?  —  So  ist  es.  —  Also  weil  sie  sich  fürchten,  und 
aus  Furcht  sind  Alle  tapfer,  bis  auf  die,  welche  die  Weisheit  lie- 
ben. Wiewol  das  doch  ungereimt  ist,  dass  einer  aus  Furcht  und 
Feigheit  tapfer  sein  soll.  —  Freilich  wol.  —  Und  wie  die  Siltsa- 
men  unter  ihnen?  hat  es  mit  denen  nicht  dieselbe  Bewandtniss? 
Aus  irgend  einer  Zügellosigkeit  sind  sie  besonnen,  wiewol  wir  frei- 
lich sagen  dies  sei  unmöglich,  aber  doch  geht  es  ihnen  wirklich 
ganz  ähnlich  bei  dieser  einfältigen  Besonnenheit  Denn  aus  Besorg- 
niss  einiger  Lust  beraubt  zu  werden,  und  weil  sie  diese  begehren, 
enthalten  sie  sich  der  einen  weil  von  Anderen  beherrscht,  und  wie- 
wol man  das  Zügellosigkeit  nennt,  von  Lüsten  beherrscht  werden,  69 
begegnet  ihnen  doch,  dass  sie  von  Lüsten  beherrscht  andere  Lüste 
beherrschen,  und  dies  ist  doch  dem  ganz  ähnlich,  was  eben  gesagt 
wurde,  auf  gewisse  Weise  aus  Zügellosigkeit  besonnen  geworden 
zu  sein.  —  Das  leuchtet  ein.  —  0  bester  Simmias,  dass  uns  also 
nur  nicht  dies  gar  nicht  der  rechte  Tausch  ist  um  Tugend  zu  er- 
halten, Lust  gegen  Lust,  und  Unlust  gegen  Unlust,  und  Furcht  ge- 
gen Furcht  austauschen,  und  grösseres  gegen  kleineres  wie  Münze; 
sondern  jenes  die  einzige  rechte  Münze  gegen  die  man  alles  dieses 
vertauschen  muss,  die  Vernünftigkeit,  und  nur  alles  was  mit  dieser 
und  für  diese  verkauft  ist  und  eingekauft  in  Wahrheit  allein  Tapfer- 
keit ist  und  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit,  und  überhaupt  wahre 
Tagend  nun  mit  Vernünftigkeit  ist,  mag  nun  Lust  und  Furcht  und 
alles  übrige  der  Art  dabei  sein  oder  nicht  dabei  sein;  werden  aber 
diese  abgesondert  von  der  Vernünftigkeit  gegen  einander  umge- 
tauscht, eine  solche  Tugend  dann  immer  nur  ein  Schattenbild  ist 
und  in  der  That  knechtisch,  nichts  Gesundes  und  Wahres  an  sich 
habend,  das  Wahre  aber  gerade  Reinigung  von  dergleichen  allem  ist, 
und  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  und  Tapferkeit  und  die  Ver- 
aOnfUgkeit  selbst  Reinigungen  sind.     Und  so  mögen  auch  diejeni- 
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geiiy  welche  uns  die  Weihen  angeordnet  htben^  ger  nieht  schlechte 
Leute  seio,  sondern  schon  seit  langer  Zeit  uns  andeuten,  wenn 
einer  uogeweiht  und  ungebeiligt  in  der  Unterwelt  anlangt,  dass  der 
in  den  Schlamm  zu  liegen  kommt,  der  gereinigte  aber  und  geweihte, 
wenn  er  dort  angelangt  ist,  bei  den  Göttern  wohnt.  Denn,  sagta 
die  welche  mit  den  Weihen  zu  thun  haben,  Thyrsustrfiger  sind 
viele,  doch  ächte  Begeisterte  wenig.  Diese  aber  sind,  nach  metnar 
Meinung,  keine  anderen,  als  die  sich  auf  rechte  Weise  der  Weis^ 
heit  beflissen  haben,  deren  einer  euch  ich  nach  Vermögen  im  Le- 
ben nicht  versüumt,  sondern  mich  auf  alle  Weise  bemüht  habe  zu 
werden.  Ob  ich  mich  aber  auf  die  rechte  Weise  bemüht  und  et- 
was vor  mich  gebracht,  das  werden  wir  dort  angekommen,  sicher 
erfahren,  wenn  Gott  will  binnen  kurzem,  wie  mich  dünkt.  Dieses 
nun,  sprach  er,  o  Simmias  und  Kebes,  ist  meine  Vertheidigung 
darüber,  dass  euch  zu  verlassen  und  die  hiesigen  Gebieter  mir  mit 
Recht  nicht  schwer  fällt  noch  mich  verdriesst,  weil  ich  dafQr  halte, 
auch  dort  nicht  minder  vortreffliche  Gebieter  und  Freunde  anzu^ 
treffen  als  hier;  den  Meisten  aber  ist  dies  unglaublich.  Bin  ich 
also  fttr  euch  überzeugender  gewesen  in  meiner  Vertheidigung,  als 
für  die  Athenischen  Richter,  so  ist  es  gut. 

Als  Sokrates  dieses  geredet,  fiel  Kebes  ein  und  sprach,  o  So- 
krates,  das  andere  dünkt  mich  alles  gar  schön  gesagt,  nur  das  von 
70  wegen  der  Seele  findet  grossen  Unglauben  bei  den  Menschen,  ob 
sie  nicht,  wenn  sie  vom  Leibe  getrennt  ist,  nirgend  mehr  ist,  son- 
dern an  jenem  Tage  umkommt  und  untergeht,  an  welchem  der 
Mensch  stirbt^  und  sobald  sie  von  dem  Leibe  sich  trennt  und  aus- 
fährt  wie  ein  Hauch  oder  Rauch,  auch  zerstoben  ist  und  verflogen, 
und  nirgend  nichts  mehr  ist  Denn  wäre  sie  noch  wo  Hlr  sich  be- 
stehend und  zusammenhaltend,  wenn  erlöst  von  diesen  Uebeln,  die 
du  eben  beschrieben  hast:  so  wäre  ja  grosse  und  schöne  Hoffnung, 
0  Sokrates,  dass  alles  wahr  sei  was  du  sagst.  Aber  dies  bedarf 
vielleicht  nicht  geringer  Ueberredungsgründe  und  Beweise,  dass  die 
Seele  noch  ist  nach  dem  Tode  des  Menschen  und  noch  irgend 
Kraft  und  Einsicht  bat.  —  Du  sprichst  ganz  wahr,  sagte  Sokrates, 
0  Kebes;  aber  was  sollen  wir  machen?  Sollen  wir  eben  das  mit 
einander  durchsprechen,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  es  sich  so 
verhalte  oder  ob  nicht?  —  Ich  mindestens,  sagte  Kebes,  möchte 
gern  hören,  was  für  eine  Meinung  du  hierüber  hast.  —  Wenig- 
stens glaube  ich  nicht,  sprach  Sokrates,  dass  irgend  einer  der  es 
hört,  und  wäre  es  auch  ein  Komödiensobreiber,  sagen  dürfte,  dass 
ich  leeres  Geschwäz  treibe  und  Reden  führe  über  ungehörige  Dinge. 
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BQnkt  es  eueh  ntm  und  solton  wir  die  Saebe  in  Erwägung  ziehn: 
so  lasst  uns  so  betrachten,  ob  die  Seelen  nachdem  die  Menschen 
gestorbea  in  der  Unterwelt  sind,  oder  ob  nicht.  Eine  alte  Rede 
giebt  es  nua  freilich,  die  deren  wir  erwfthnt  haben,  dass  wie  sie 
von  hier  dorthin  gekommen  sind,  sie  auch  wieder  bieber  zurtik- 
kebrea  und  wieder  geboren  werden  aus  den  Todten.  Und  wenn 
sieb  dies  so  verhält,  dass  die  Lebenden  wieder  geboren  werden 
aus  den  Gestorbenen':  so  sind  ja  wol  unsere  Seelen  dort?  denn 
sie  könnten  nicht  wieder  geboren  werden,  wenn  sie  nicht  wliren. 
Und  ein  hinreichender  Beweis  wäi^  dies  dass  es  so  ist,  wenn  wirk- 
lieh offenbar  wUrde,  dass  die  Lebenden  nirgend  anders  herkämen 
als  von  den  Todten.  Wenn  dies  aber  nicht  so  ist,  dann  bedürften 
wir  eines  amlern  Grundes.  —  Gewiss,  sagte  Kebes.  —  Betrachte 
es  nur  nicht  allein  an  Mensehen,  fuhr  jener  fort,  wenn  du  es  eher 
inne  werden  willst,  sondern  auch  an  den  Thieren  insgesammt  und 
den  Pflanzen,  und  überhaupt  an  allem  was  eine  Entstehung  hat 
lass  uns  zusehn,  ob  etwa  alles  so  entsteht,  nirgend  anders  her, 
als  jedes  aus  seinem  Gegentheil,  was  nur  ein  solches  bat,  wie 
doch  das  Schöne  von  dem  Hässlichen  das  Gegentheil  ist,  und  das 
Gerechte  von  dem  Ungerechten,  und  eben  so  tausend  anderes  sich 
verhalt  Dieses  also  lass  uns  sehen,  ob  nicht  nothwendig,  was  nur 
ein  entgegengeseztes  hat,  nirgend  anders  her  selbst  entsteht,  als 
aus  diesem  ihm  entgegengesezten.  So  wie  wenn  etwas  grösser  wird, 
mass  es  doch  nothwendig  aus  irgend  vorher  kleiner  gewesenem  hei^ 
nach  grösser  werden?  —  Ja.  —  Nicht  auch  wenn  es  kleiner  wird, 
wird  es  aus  vorher  grösserem  hernach  kleiner?  —  So  ist  es,  sagte  71 
er.  —  Und  eben  so  aus  stärkerem  das  schwächere,  und  aus  lang- 
samerem das  schnellere?  —  Gewiss.  —  Und  wie?  wenn  etwas 
schlechter  wird,  nicht  aus  besserem?  und  wenn  gerechter,  nicht 
aus  ungerechterem?  —  Wie  sonst?  —  Dies  also,  sprach  er,  haben 
wir  sicher  genug,  dass  alle  Dinge  so  entstehen,  das  entgegengesezte 
aus  dem  entgegengesezten.  —  Freilich.  —  Und  wie?  giebt  es  nicht 
auch  so  etwas  dabei,  wie  zwischen  jeglichem  entgegengesezten,  was 
doch  immer  zwei  sind,  auch  ein  zwiefaches  Werden  von  dem  ei- 
nen zu  dem  andern,  und  von  diesem  wieder  zu  jenem  zurükk?  wie 
zwischen  dem  grösser^  und  kleineren  ist  Wachsthum  und  Ab- 
nahme, und  so  nennen  wir  auch  das  eine  wachsen,  das  andere 
abnehmen.  —  Ja,  sagte  er.  —  Nicbt  auch  aussondern  und  ver- 
mischen, abkühlen  und  erwärmen,  und  so  alles,  wenn  wir  auch 
bisweilen  die  Worte  dazu  nicht  haben,  muss  sich  doch  der  Sache 
nach  ttberaH  so  verhalten,  dass  eines  aus  dem  andern  entsteht, 
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und  dass  es  ein  Werden  von  jedem  zu  dem  andern  giebt.  —  Ge- 
wiss. —  Wie  nun,  fuhr  er  fort,  ist  dem  Leben  auch  etwas  entge- 
gengesezt,  wie  dem  Wachen  das  Schlafen?  —  Gewiss,  sagte  er.  — 
Und  was?  —  Das  Todtsein,  sagte  er.  —  Also  entstehen  diese  auch 
aus  einander,  wenn  sie  entgegengesezt  sind,  und  es  giebt  zwischen 
ihnen  zweien  ein  zwiefaches  Werden.  —  Wie  sollte  es  nicht?  — 
Die  Verknüpfungen  nun  des  einen  Paars  von  den  ebengenannten  Din- 
gen will  ich  dir  aufzeigen,  sprach  Sokrates,  und  das  dazu  gehörige 
Werden,  du  aber  mir  die  andern.  Ich  sage  nfimlich,  das  eine  sei 
Schlafen  und  das  andere  Wachen,  und  aus  dem  Schlafen  werde  das  Wa- 
chen und  aus  dem  Wachen  das  Schlafen,  und  dies  Werden  beider  sei 
das  Einschlafen  und  das  Aufwachen;  habe  ich  es  dir  hinlänglich  erklärt 
oder  nicht?  —  Vollkommen.  —  Sage  du  mir  also  nun  eben  so  von 
Leben  und  Tod.  Sagst  du  nicht,  dem  Leben  sei  das  Todtsein  entgegen- 
gesezt? —  Das  sage  ich.  —  Und  dass  beides  aus  einander  entstehe? 

—  Ja.  — ^  Aus  dem  Lebenden  also,  was  entsteht?  —  Das  Todte,  sprach 
er.  — Und  was  aus  dem  Todten?  —  Nothwendig,  sprach  er,  muss 
man  eingestehn,  das  Lebende.  — ^  Aus  dem  Gestorbenen  also,  o  Ke- 
bes,  entsteht  das  Lebende  und  die  Lebenden?  —  So  zeigt  es  sich, 
sprach  er.  —  Also  sind,  sprach  er,  unsere  Seelen  in  der  Unterwelt. 

—  So  scheint  es.  —  Und  nicht  wahr,  auch  von  dem  Werden,  was 
hiezu  gehört,  ist  das  eine  deuUich  genug?  Denn  sterben  ist  doch 
deutlich  genug,  oder  nicht?  —  Freilich,  sagte  er.  —  Was  wollen 
wir  aber  nun  machen?  sprach  er.  Wollen  wir  nicht  auch  das  ent- 
gegengesezte  Werden  hinzunehmen,  sondern  soll  die  Natur  von 
dieser  Seite  lahm  sein?  oder  müssen  wir  nicht  nothwendig  auch 
ein  dem  Sterben  entgegengeseztes  Werden  annehmen?  —  Auf  alle 
Weise,  sagte  er.  —  Und  was  für  eines?  —  Das  Aufleben.  — 
Also,  sprach  er,  wenn  es  ein  Aufleben  gieht,  so  wäre  eben  dieses 
das  Werden  der  Lebenden  aus  den  Todten,  das  Aufleben?  —  Frei- 

72 lieh.  —  Also  auch  auf  diese  Weise  kommt  es  uns  heraus,  dass 
die  Lebenden  aus  den  Todten  entstanden  sind,  nicht  weniger  als 
die  Todten  aus  den  Lebenden.  Ist  dies  nun  so,  so  schien  es  uns 
ja  ein  hinreichender  Beweis,  dass  die  Seelen  der  Verstorbenen  wo 
sein  müssen,  woher  sie  wieder  lebend  werden.  —  Mich  dünkt,  o 
Sokrates,  dem  eingestandenen  gemäss  mUsseres  sich  so  verhalten.  — • 
Siehe  nun  auch,  o  Kebes,  sprach  er,  dass  wir  nichts  mit  Unrecht 
eingestanden  haben,  wie  mich  dünkt.  Denn  wenn  nicht  dem  aul 
die  eine  Art  gewordenen  immer  das  auf  die  andere  entspräche,  und 
das  Werden  wie  im  Kreise  herumginge,  sondern  es  ein  gerade  fort- 
schreitendes Werden  gäbe  nur  aus  dem  Einen  in  das  gegenüber- 
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stehende,  ohne  dass  dies  sich  wieder  wendete  und  zum  Andern  zu- 
rükkkXme:  so  siehst  du  wol,  dass  am  Ende  alles  einerlei  Gestalt 
haben  und  in  einerlei  Zustand  sich  befinden,  und  aufhören  würde 
zu  werden.  —  Wie  meinst  du  das?  fragte  er.  — ,Es  ist  gar  nicht 
schwer,  sagte  er,  zu  begreifen  was  ich  meine;  sondern  wie  wenn 
das  Einschlafen  zwar  wSre,  ein  Aufwachen  aber  entspreche  ihm 
nicht  das  aus  dem  Schlafenden  würde,  so,  weisst  du  wol,  würde 
am  Ende  alles  beweisen,  Endymion  sei  nur  eine  Posse  und  nir- 
gends anzutreffen,  weil  es  auch  allem  andern  eben  so  erginge  wie 
ihm,  dass  es  schliefe ;  und  wie  wenn  alles  immer  vermischt  würde 
and  nicht  gesondert,  bald  jenes  Anaxagoreische  sich  einstellen 
würde.  Alle  Dinge  zumal:  würde  nicht  eben  so  auch,  lieber  Kebes, 
wenn  alles  zwar  stürbe,  was  am  Leben  Antheil  hat,  nachdem  es 
aber  gestorben  wäre,  das  todte  immer  in  dieser  Gestalt  bliebe  und 
nicht  wieder  auflebte,  ganz  nothwendig  zulezt  alles  todt  sein  und 
nichts  leben?  Denn  wenn  zwar  aus  dem  Andern  das  Lebende 
würde,  das  Lebende  aber  stürbe:  wie  wäre  denn  zu  helfen,  dass 
nicht  zulezt  Alles  im  Todtsein  aufginge?  —  Gar  nicht,  denke  ich, 
0  Sokrates,  sagte  Kebes,  sondern  du  scheinst  mir  durchaus  richtig 
zu  reden.  —  Es  ist  auch,  o  Kebes,  sagte  er,  wie  mich  dünkt  auf 
aUe  Weise  so,  und  nicht  etwa  überlistet  gestehen  wir  dieses  ein, 
sondern  es  giebt  in  der  That  ein  Wiederaufleben,  und  ein  Werden 
der  Lebenden  aus  den  Todten,  und  ein  Sein  der  Seelen  der  Ge- 
storbenen, und  zwar  für  die  Guten  ein  Bessersein,  fUr  die  Schlech- 
ten aber  ein  Schlechteres.  —  Und  eben  das  auch,  sprach  Kebes 
einfallend,  nach  jenem  Saz,  o  Sokrates,  wenn  er  richtig  ist,  den 
du  oft  vorzutragen  pflegtest,  dass  unser  Lernen  nichts  anders  ist 
als  Wiedererinnerung,  und  dass  wir  deshalb  nothwendig  in  einer 
früheren  Zeit  gelernt  haben  müssten,  wessen  wir  uns  wiedererin- 
nern, und  dass  dies  unmöglich  wäre,  wenn  unsere  Seele  nicht  schon 
war,  ehe  sie  in  diese  menschliche  Gestalt  kam;  so  dass  auch  hier- 
nach die  Seele  etwas  unsterbliches  sein  muss.  —  Aber,  o  Kebes,  73 
sprach  Simmias  einfallend,  welche  sind  davon  die  Beweise?  erin- 
nere mich  daran,  denn  in  diesem  Augenblikk  besinne  ich  mich  nicht 
recht  darauf.  —  Nur  an  den  einen  schünsten,  sagte  Kebes,  dass 
wenn  die  Menschen  gefragt  werden,  und  einer  sie  nur  recht  zu  fra- 
gen versteht,  sie  alles  selbst  sagen  wie  es  ist,  da  doch,  wenn  ihnen 
keine  Erkenntniss  einwohnte  und  richtige  Einsicht,  sie  nicht  im 
Stande  sein  würden  dieses  zu  thun.  Und  wenn  man  sie  zu  den 
messkünstlerischen  Figuren  führt  oder  etwas  ähnlichem,  so  zeigt 
sich  dabei  am  deutlichsten,  dass  sich  dies  so  verhält  —  Wenn  du 

Fht.  W«  U.  Th.  UL  Bd.  3 


34  PHAIDON. 

es  aber  so  nicht  glaubst,  o  Simmias,  sagte  Sokrates,  so  sieh  zu, 
ob  du  uns,  wenn  du  es  etwa  folgendermaassen  betrachtest,  beifal- 
len  wirst  Du  zweifelst  nämlich,  wie  doch  das  sogenannte  Lernen 
könne  Erinnerung  sein?  —  Ich  zweifle  zwar,  sprach  Sinimias,  gerade 
nicht;  nur  eben  dieses,  wovon  die  Rede  ist,  ich  bedarf  erinnert 
zu  werden;  und  fast  schon  aus  dem,  was  mir  Kebes  versucht  hat 
zu  sagen,  habe  ich  mich  besonnen  und  glaube  es.  Nichts  desto 
weniger  aber  wUrde  ich  jezt  gern  hören,  wie  du  es  vorgetragen 
hast  —  So  ich,  sprach  er.  Wir  gestehen  doch  wol,  dass  wenn 
sich  einer  etwas  erinnern  soll,  er  dies  vorher  schon  wissen  muss. 

—  Gewiss  wol.  —  Gestehen  wir  etwa  auch  dieses,  dass  wenn  ei- 
nem Erkenntniss  auf  folgende  Weise  kommt,  dies  Erinnemng  sei? 
ich  meine  aber  diese  Art,  wenn  Jemand  irgend  etwas  siebt  oder 
hört  oder  anderswie  wahrnimmt,  und  er  dann  nicht  nur  jenes  er- 
kennt, sondern  dabei  noch  ein  anderes  vorstellt,  dessen  Erkenntniss 
nicht  dieselbe  ist,  sondern  eine  andere,  ob  wir  dann  nicht  mit 
Recht  sagen,  dass  er  sich  dessen  nicht  erinnere,  wovon  er  so  eine 
Vorstellung  bekommen  hat?  —  Wie  meinst  du  das?  —  So  wie 
dergleichen.  Eine  ganz  andere  Vorstellung  ist  doch  die  von  einem 
Menschen  und  die  von  einer  Leier?  —  Wie  sollte  sie  nicht?  — 
Du  weisst  aber  doch,  dass  Liebhabern,  wenn  sie  eine  Leier  sehen, 
oder  ein  Kleid,  oder  sonst  etwas,  was  ihr  Liebling  zu  gebrauchen 
pflegt,  es  so  ergeht;  sie  erkennen  die  Leier,  und  in  ihrer  Seele 
nehmen  sie  zugleich  auf  das  Bild  des  Knaben,  dem  die  Leier  gehört, 
und  das  ist  nun  Erinnerung:  so  wie  auch  einer,  wenn  er  den  Simmias 
sieht,  wol  leicht  an  den  Kebes  denkt  und  tausenderlei  dergleichen. 

—  Tausenderlei,  beim  Zeus,  sagte  Simmias.  —  Und  nicht  wahr, 
sprach  er,  dergleichen  ist  nun  Erinnerung,  vorzüglich  wenn  es  ei- 
nem bei  solchen  Dingen  begegnet,  die  ihm,  weil  sie  ihm  seit  lan- 
ger Zeit  schon  nicht  vorgekommen  und  er  nicht  an  sie  gedacht, 
in  Vergessenheit  geratben  waren.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Wie 
nun,  kann  man  sich  auch  wol,  wenn  man  ein  gemaltes  Pferd  sieht, 
od«*  eine  gemalte  Leier,  eines  Menschen  dabei  erinnern?  und  wenn 
man  den  Simmias  gemalt  siebt,  sich  des  Kebes  dabei  erinnern?  — 
Auch  das  freilich.  —  Auch  wenn  man  den  Simmias  gemalt  sieht, 

74  sich  des  Simmias  selbst  erinnern.  —  Das  kann  man  freilich,  sagte 
er.  —  Und  nicht  wahr,  in  allen  diesen  Fällen  entsteht  uns  Erin- 
nerung, das  eine  Mal  aus  ähnlichen  Dingen,  das  andere  Mal  aus 
unähnlichen.  —  So  entsteht  sie.  —  Aber  wenn  nun  einer  bei  ähn^ 
liehen  Dingen  sich  etwas  erinnert,  muss  ihm  nicht  auch  das  noch 
dazu  begegnen,  das3  er  inae  wird,  ob  diese  etwas  zurükkbleiben 
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in  d^  Äehnlichkeit  oder  nicht  hinter  dem,  dessen  er  sich  erinnert? 

—  Notbwendig,  sagte  er.  —  Wolan  denn,  sprach  jener,  sieh  zu 
ob  sieh  dies  so  verhält.  Wir  nennen  doch  etwas  gleich  ?  ich  meine 
nicht  ein  Holz  dem  andern,  oder  einen  Stein  dem  andern,  noch  ir- 
gend etwas  dergleichen,  sondern  ausser  diesem  allen  etwas  ande- 
res, das  Gleiche  selbst,  sagen  wir,  dass  das  etwas  ist  oder  nichts? 

—  Etwas,  beim  Zeus,  sprach  Simmias,  ganz  stark.  —  £rkennen 
wir  auch  dieses,  was  es  ist?  —  Allerdings,  sprach  er.  —  Woher 
nahmen  wir  aber  seine  Erkenntniss?  Nicht  aus  dem,  was  wir  eben 
sagten,  wenn  wir  Hölzer  oder  Steine  oder  irgend  andere  gleiche 
Dinge  sahen,  haben  wir  nicht  bei  diesen  uns  jenes  vorgestellt,  was 
doch  verschieden  ist  von  diesen?  Oder  scheint  es  dir  nicht  ver- 
schieden zu  sein?  Bedenke  es  nur  auch  so.  Erscheinen  dir  nicht 
gleiche  Steine  oder  Hölzer,  ganz  dieselben  bleibend,  bisweilen  als 
gleich  und  dann  wieder  nicht?  —  0  ja.  —  Wie  aber,  die  gleichen 
Dinge  selbst  erscheinen  dir  bisweilen  als  ungleich;  etwa  auch  die 
Gleichheit  als  Ungleichheit?  —  Nimmermehr  wol,  Sokrates.  —  Also, 
sprach  er,  sind  jene  gleichen  Dinge  und  dieses  Gleiche  selbst  nicht 
dasselbige.  —  Offenbar  keinesweges,  o  Sokrates.  —  Doch  aber  bei 
jenen  gleichen,  verschieden  von  diesem  Gleichen,  hast  du  die  Er- 
kenntniss des  lezteren  vorgestellt  oder  erhalten?  —  Vollkommen 
richtig.  —  Indem  es  jenen  entweder  ähnlich  ist  oder  unähnlich? 

—  Freilich.  —  Und  das  macht  ja,  sprach  er,  keinen  Unterschied. 
Denn  so  oft  du  etwas  sehend  von  dieser  Gesichtswahrnehmung  aus 
dir  noch  ein  anderes  vorsteilst,  es  sei  nun  ähnlich  oder  unähnlich, 
so  ist  nothwendig  dieses  Vorsteilen  eine  Erinnerung  gewesen.  — 
Allerdings.  —  Wie  aber  weiter,  sprach  er,  begegnet  uns  wol  so 
etwas  bei  den  gleichen  Hölzern  und  andern,  von  denen  wir  eben 
sprachen ;  scheinen  sie  uns  eben  so  gleich  zu  sein,  wie  das  Gleiche 
selbst?  oder  fehlt  etwas  daran,  dass  sie  nicht  so  sind  wie  das 
Gleiche,  oder  nichts?  —  Gar  viel,  sprach  er,  fehlt  daran.  —  Müs- 
sen wir  nun  nicht  gestehen,  wenn  Jemand  der  etwas  sieht,  bemerkt, 
dieses  was  ich  hier  sehe  will  zwar  sein  wie  etwas  gewisses  ande- 
res, es  bleibt  aber  zurttkk,  und  vermag  nicht  so  zu  sein  wie  jenes, 
sondern  ist  schlechter,  dass  der  welcher  dies  bemerkt  nothwendig 
jenes  vorher  kennen  muss,  dem  er  sagt,  dass  das  andere  zwar 
gleiche,  aber  doch  dahinter  zurükkbleibe?  —  Nothwendig.  —  Und 
wie?  geht  es  uns  nun  so  mit  den  gleichen  Dingen  und  dem  Glei- 
chen selbst?  —  Auf  alle  Weise.  —  Nothwendig  also  kennen  wir 
das  Gleiche  schon  vor  jener  Zeit,  als  wir  zuerst  gleiches  erblikkend 
bemerkten,  dass  alles  dergleichen  strebe  zu  sein  wie  das  Gleiche,  75 
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aber  doch  dahinter  zurükkbieibe?  —  So  ist  es.  —  Aber  auch  das 
geben  wir  doch  zu,  dass  wir  eben  dieses  nirgend  anders  her  be- 
merkt  haben,  noch  im  Stande  sind  zu  bemerken,  als  bei  dem  Se- 
hen oder  Berühren  oder  irgend  einer  andern  Wahrnehmung,  denn 
diese  sind  mir  alle  einerlei.  —  Sie  sind  auch  einerlei,  o  Sokrates, 
für  das,  wohin  unsere  Rede  will.  —  Aber  doch  an  den  Wahrneh- 
mungen muss  man  bemerken,  dass  alles  so  in  den  Wahrnehmun- 
gen vorkommende  jenem  nachstrebt,  was  das  Gleiche  ist  und  dass 
es  dahinter  zurükkbleibt.  Oder  wie  wollen  wir  sagen?  —  So.  — 
Ehe  wir  also  anfingen  zu  sehen  oder  zu  hören,  oder  die  anderen 
Sinne  zu  gebrauchen,  mussten  wir  schon  irgendwoher  die  Erkennt- 
niss  bekommen  haben  des  eigentlich  Gleichen,  was  es  ist,  wenn 
wir  doch  das  Gleiche  in  den  Wahrnehmungen  so  auf  jenes  bezie- 
hen sollten,  dass  dergleichen  alles  zwar  strebt  zu  sein  wie  jenes, 
aber  doch  immer  schlechter  ist.  —  Nothwendig  nach  dem  vorher- 
gesagten, 0  Sokrates.  —  Nun  aber  haben  wir  doch  gleich  von  un- 
serer Geburt  an  gesehen,  gehört  und  die  anderen  Sinne  gebraucht? 
—  Freilich.  —  Und  wir  mussten,  sagen  wir,  schon  ehe  dieses  ge- 
schah, die  Erkenntniss  des  Gleichen  bekommen  haben?  —  Ja.  — 
Ehe  wir  also  geboren  wurden  müssen  wir  sie,  wie  sich  zeigt,  be- 
kommen haben.  —  So  zeigt  es  sich.  —  Wenn  wir  sie  also  vor  un- 
serer Geburt  empfangen  haben,  und  in  ihrem  Besiz  geboren  worden 
sind:  so  erkannten  wir  auch  schon  ehe  wir  wurden  und  sobald 
wir  da  waren  nicht  das  Gleiche  nur  und  das  Grössere  und  Kleinere, 
sondern  alles  dieser  Art  insgesamt.  Denn  es  ist  uns  ja  jezt  nicht 
eben  mehr  von  dem  Gleichen  die  Rede,  als  auch  von  dem  Schö- 
nen selbst  und  dem  Guten  selbst  und  dem  Rechten  und  Frommen, 
und  wie  ich  sage  von  allem,  was  wir  bezeichnen,  als  dies  selbst 
was  es  ist,  in  unsern  Fragen  wenn  wir  fragen  und  in  unsem  Ant- 
worten wenn  wir  antworten.  So  dass  wir  nothwendig  von  diesem 
allen  die  Erkenntnisse,  schon  ehe  wir  geboren  wurden,  erhalten  ha- 
ben. —  So  ist  es.  —  Und  dass  wir,  wenn  wir  sie  nicht  immer  wie- 
der vergessen  nachdem  wir  sie  bekommen,  auch  immer  wissen  und 
uns  ihrer  das  ganze  Leben  hindurch  bewusst  sein  würden.  Denn 
das  heisst  ja  wissen,  eine  empfangene  Erkenntniss  besizen  und  nicht 
verloren  haben?  oder  heisst  das  nicht  vergessen,  o  Simmias,  Ver- 
lust einer  Erkenntniss?  —  Auf  alle  Weise,  sagte  er,  o  Sokrates.  — 
Und  wenn  wir,  meine  ich,  vor  unserer  Geburt  sie  besassen  und 
sie  bei  der  Geburt  verloren  haben,  hernach  aber  beim  Gebrauch 
unserer  Sinne  an  solchen  Gegenständen  eben  jene  Erkenntnisse  wie- 
der aufnahmen,  die  wir  einmal  schon  vorher  hatten:  ist  dann  nicht, 
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was  wir  lernen  heissen,  das  Wiederaufnehmen  einer  uns  schon  an- 
gehörigen  Erkenntniss?  und  wenn  wir  dies  wiedererinnern  nennen, 
werden  wir  es  nicht  richtig  benennen?  —  Gewiss.  —  Denn  das 
hatte  sieb  uns  doch  als  möglich  gezeigt,  dass  wer  etwas  wahr- 
nimmt, es  sei  nun  durch  Gesicht  und  Gehör,  oder  irgend  einen  76 
anderen  Sinn,  dabei  etwas  anderes  vorstellen  könne,  was  er  ver- 
gessen hatte  und  was  diesem  nahe  kam  als  unähnlich  oder  als 
ähnlich.  Also,  wie  ich  sage,  eines  von  beiden,  entweder  sind  wir 
dieses  wissend  geboren  worden,  und  wissen  es  unser  Leben  lang 
alle,  oder  die,  von  denen  wir  sagen  dass  sie  hernach  erst  lernen, 
erinnern  sich  dessen  nur,  und  das  Lernen  ist  eine  Erinnerung. 
~  Wol  gar  sehr  verhält  es  sich  so,  Sokrates.  —  Welches  nun 
wählst  du,  0  Simmias,  dass  wir  wissend  geboren  werden,  oder 
dass  wir  uns  hernach  dessen  erinnern,  wovon  wir  schon  vorher 
eine  Erkenntniss  gehabt  hatten?  —  So  im  Augenblikk,  o  Sokrates, 
weiss  ich  nicht  zu  wählen.  —  Wie  aber?  kannst  du  hier  wählen, 
oder  was  dUnkt  dich  hievon?  inuss  ein  wissender  Mann  von  dem 
was  er  weiss  Rechenschaft  geben  können  oder  nicht?  —  Ganz 
nothwendig,  o  Sokrates,  sprach  er.  —  Und  dUnkt  dich  denn,  dass 
Alle  Rechenschaft  zu  geben  im  Stande  sind  von  dem,  was  wir  eben 
anfahrten?  —  Das  wünschte  ich  wol,  sprach  Simmias;  aber  ich 
fürchte  vielmehr,  es  möchte  uns  schon  morgen  hier  zu  Lande  kei- 
ner mehr  gefunden  werden,  der  dies  gehörig  zu  thun  vermöchte. 

—  Du  meinst  also  nicht,  o  Simmias,  dass  Alle  dieses  wissen?  — 
Keinesweges.  —  Also  erinnern  sie  sich  dessen,  was  sie  einst  ge- 
lernt hatten.  —  Nothwendig.  —  Wann  aber  hatten  unsere  Seelen 
die  Erkenntniss  davon  bekommen?  doch  wol  nicht  seitdem  wir  als 
Menschen  geboren  sind?  —  Nicht  füglich.  —  Früher  also?  —  Ja. 

—  Also  waren,  o  Simmias,  die  Seelen,  auch  ehe  sie  in  mensch- 
licher Gestalt  waren,  ohne  Leiber,  und  hatten  Einsicht.  —  Wenn 
wir  nicht  etwa  bei  der  Geburt  diese  Erkenntnisse  empfangen,  o 
Sokrates,  denn  diese  Zeit  bleibt  uns  noch  übrig.  —  Gut,  o  Freund! 
aber  in  welcher  andern  Zeit  verlieren  wir  sie  denn?  Denn  wir  ha- 
ben sie  nicht  wenn  wir  geboren  werden,  wie  wir  eben  eingestan- 
den. Oder  verlieren  wir  sie  in  derselben  Zeit,  in  welcher  wir  sie 
auch  empfangen?  oder  weisst  du  noch  eine  andere  Zeit  anzugeben? 

—  Keinesweges,  o  Sokrates,  sondern  ich  merkte  nur  nicht,  dass 
ich  nichts  sagte.  —  Also  verhält  es  sich  nur  so,  sprach  er,  o  Sim- 
mias. Wenn  das  etwas  ist,  was  wir  immer  im  Munde  führen,  das 
Schöne  und  Gute  und  jegliches  Wesen  dieser  Art,  und  wir  hier- 
auf alles  was  uns  durch  die  Sinne  kommt  beziehen,  als  auf  ein 
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vorher  gehabtes  was  wir  als  das  unsrige  wieder  aufXindeD  und  diese 
Dinge  damit  vergleichen:  so  muss  nothwendig,  eben  so  wie  dieses 
ist,  so  auch  unsere  Seele  sein,  auch  ehe  wir  noch  geboren  worden 
sind.  Wenn  aber  alles  dieses  nichts  ist,  so  wttre  dann  auch  diese 
Rede  vergeblich  geredet.  VerhMlt  es  sich  wol  so,  und  ist  es  die 
ganz  gleiche  Noth wendigkeit,  dass  jenes  ist  und  dass  auch  unsere 
Seelen  sind  auch  vor  unserer  Geburt,  und  dass,  wenn  jenes  nicht 
dann  auch  nicht  dieses?  —  lieber  die  Maassen,  o  Sokrates,  sprach 
Simmias,  dUnkt  es  mich  dieselbe  Notfawendigkeit  zu  sein;  und  an 
einen  sichern  Ort  rettet  sich  unser  Saz,  dahin  nämlich,  dass  un- 
sere Seele  auf  dieselbe  Weise  ist,  ehe  wir  noch  geboren  werden, 
77  wie  jenes  alles,  wovon  du  eben  sprachest  Denn  ich  habe  gar 
nichts,  was  mir  so  klar  wlire  als  eben  dieses,  dass  alles  derglei- 
chen wahrhaft  in  dem  allerhöchsten  Sinne  ist,  das  Schöne  und  das 
Gute  und  was  du  sonst  eben  anführtest;  und  mir  wenigstens  ge- 
nügt der  Beweis  vollkommen.  —  Wie  aber  dem  Rehes?  sprach  So- 
krates. Denn  wir  müssen  auch  den  Kebes  überzeugen.  —  Gewiss 
auch  ihn,  sprach  Simmias,  wie  ich  glaube,  wiewol  er  der  hart- 
näkkigste  Mensch  ist  im  Unglauben  an  Anderer  Redeh.  Allein  da- 
von, glaube  ich,  ist  er  nun  hinreichend  überzeugt,  dass  ehe  wir 
geboren  wurden  unsere  Seele  war.  Ob  aber  auch  nachdem  wir 
gestorben  sind  sie  noch  sein  wird,  das  scheint  auch  mir  selbst,  o 
Sokrates,  noch  nicht  bewiesen  zu  sein,  sondern  es  steht  noch  ent- 
gegen, wie  auch  Rehes  eben  sagte,  jene  genrieine  Rede,  ob  nicht 
indem  der  Mensch  stirbt  die  Seele  zerstiebt,  und  auch  ihr  dieses 
das  Ende  des  Seins  ist  Denn  was  hindert  doch,  dass  sie  zwar 
anderwärts  her  werde  und  bestehe  und  sei  auch  ehe  sie  in  mensch- 
lichen Leib  gelangt,  dass  aber  doch,  nachdem  sie  in  diesen  gelangt 
ist,  wenn  sie  von  ihm  getrennt  wird,  alsdann  auch  sie  selbst  endet 
und  untergeht?  —  Wohl  gesprochen  o  Simmias,  sagte  Kebes.  Denn 
es  scheint  gleichsam  die  eine  Hälfte  von  dem  bewiesen  zu  sein, 
was  wir  brauchen,  dass  nämlich  ehe  wir  geboren  wurden  unsere 
Seele  war;  aber  man  muss  noch  dazu  beweisen,  dass  auch,  wenn 
wir  todt  sind,  sie  um  nichts  weniger  sein  wird  als  vor  unserer 
Geburt,  wenn  der  Beweis  seine  Vollendung  bekommen  soll.  — 
Es  ist  doch,  0  Simmias  und  Kebes,  sprach  Sokrates,  auch  jezt 
schon  bewiesen,  wenn  ihr  diesen  Saz  zusammenbringen  wollt  mit 
jenem,  den  wir  vorher  zugestanden  hatten,  dass  nämlich  alles  Le- 
bende aus  dem  Gestorbenen  entsteht  Denn  wenn  die  Seele  ist 
auch  vorher,  und  wenn  sie  nothwendig,  indem  sie  ins  Leben  geht 
und  geboren  wird,  nirgend  andersher  kommen  kann,  als  aus  dem 
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Tode  und  dem  Gestorbensein:  wie  sollte  sie  denn  nicht  notbwen- 
dig,  auch  nachdem  sie  gestorben  ist,  sein,  wenn  sie  doch  wiederum 
geboren  werden  soll?  Bewiesen  also  ist  dies,  wie  ich  sagte,  auch 
jezt  schon.  Dennoch  scheint  ihr,  du  und  Simmias,  gern  auch  die- 
sen Saz  noch  weiter,  durcharbeiten  zu  wollen,  und  euch  zu  fürch- 
ten wie  die  Rinder,  dass  nicht  gar  buchstäblich  der  Wind  sie,  wenn 
sie  ans  dem  Leibe  herausfährt,  auseinanderwehe  und  zerstäube, 
lumal  wenn  einer  nicht  etwa  bei  Windstille,  sondern  in  recht  tOch- 
tigero  Sturmwinde  stirbt.  —  Da  sagte  Kebes  lächelnd,  So  thue  denn 
so  als  fürchteten  wir  uns,  und  versuche  uns  zu  überreden.  Lieber 
jedoch  nicht,  als  ob  wir  selbst  uns  fürchteten,  aber  vielleicht  ist 
auch  in  uns  ein  Kind,  welches  dergleichen  fürchtet  Dieses  also 
wollen  wir  versuchen  zu  überzeugen,  dass  es  den  Tod  nicht  iürch- 
ten  müsse  wie  ein  Gespenst  —  Dieses  müsst  ihr,  sprach  Sokra- 
tes,  täglich  besprechen,  bis  ihr  es  herausbannt  —  Woher  aber, 
oSokrates,  sprach  er,  sollen  wir  einen  tüchtigen  Besprecher  zu  78 
solchen  Dingen  nehmen,  nun  du  doch  von  uns  scheidest?  —  Hellas 
ist  noch  gross,  o  Kebes,  sagte  er,  und  treflfliche  Männer  sind  darin, 
un4  gross  sind  auch  die  Geschlechter  der  Barbaren,  die  ihr  alle 
durchsuchen  mUsst,  um  einen  solchen  Besprecher  zu  finden,  ohne 
weder  Geld  zu  scheuen  noch  Mühe.  Denn  es  giebt  wol  nichts, 
worauf  ihr  das  Geld  besser  wenden  könntet.  Aber  auch  unter  ein- 
ander müsst  ihr  euch  bemühen,  denn  ihr  möchtet  auch  wol  nicht 
leicht  wen  finden,  der  dies  besser  als  ihr  vermöchte  zu  thun. 

Das  soll  gewiss  geschehen,  sprach  Kebes,  von  wo  wir  aber 
abgegai^en  sind,  dahin  lass  uns  zurükkkehren,  wenn  es  dir  recht 
ist.  —  Itir  gar  sehr  recht,  wie  sollte  es  nicht?  —  Wohl  gesprochen, 
sagte  er.  —  Also  ohngefäbr  so,  sprach  Sokrates,  müssen  wir  uns 
selbst  fragen.  Welcherlei  Dingen  kommt  es  wol  zu  dies  zu  erfah- 
ren, das  Zerstieben,  und  für  welche  muss  man  also  fürchten,  dass 
ihnen  dieses  begegne,  welchen  aber  kommt  es  nicht  zu,  und  für 
weiche  nicit?  Dann  müssen  wir  untersuchen,  zu  welchen  von  bei- 
den die  Sede  gehört,  und  hieraus  und  dem  gemäss  entweder  Muth 
fassen  oder  besorgt  sein  für  unsere  Seelen.  —  Ganz  richtig,  sagte 
er.  —  Und  nicht  wahr,  dem  was  man  zusammengesezt  hat  und 
was  seiner  Jlatur  nach  zusanmiengesezt  ist,  kommt  wol  zu  auf  die- 
selbe Weise  aufgelöst  zu  werden  wie  es  zusammengesezt  worden 
ist;  wenn  ei  aber  etwas  unzusammengeseztes  giebt,  diesem  wenn 
sonst  irgend  einem  kommt  wol  zu,  dass  ihm  dieses  nicht  begegne? 
—  Das  scheint  mir  sich  so  zu  verhalten,  sprach  Kebes.  —  Und 
nicht  wahr,  was  sich  inuner  gleich  verhält  und  auf  einerlei  Weise,. 
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davon  ist  wol  am  wahrscheinlichsten,  dass  es  das  unzusammen- 
gesezte  sei;  was  aber  bald  so  bald  anders  und  nimmer  auf  gleiche 
Weise,  dieses  das  zusammengesezte?  —  Mir  wenigstens  scheint  es 
so.  —  So  gehen  wir  denn,   sprach  er,  zu  dem  wovon  wir  auch 
vorher  sprachen.   Jenes  Wesen  selbst,  welchem  wir  das  eigentliche 
Sein  zuschreiben  in  unsern  Fragen  und  Antworten,  verhält  sich 
dies  wol  immer  auf  gleiche  Weise,  oder  bald  so  bald  anders?  Das 
Gleiche  selbst,  das  Scta5ne  selbst,  und  so  jegliches  was  nur  ist 
selbst,   nimmt  das  wol  jemals  auch  nur  irgend  eine  Veränderung 
an?   oder  verhält  sich   nicht  jedes  dergleichen  als  ein^  einartiges 
Sein  an  und  für  sich  immer  auf  gleiche  Weise,  und  nimmt  niemals 
auf  keine  Weise  irgendwie  eine  Veränderung  an?  —  Auf  gleiche 
Weise,  sprach  Rehes,  und  einerlei  verhält  es  sich  nothwendig,   o 
Sokrates.  —  Wie  aber  das  viele  Schöne,  wie  Menschen,  Pferde, 
Kleider,  oder  sonst  irgend  etwas  dergleichen  Schönes  oder  Gleiches 
oder  sonst  einem  von  jenem  gleichnamiges,   verhalten  sich  auch 
diese  immer  gleich,  oder  ganz  jenem  entgegengesezt,   weder  mit 
sich  selbst  jedes  noch  unter  einander  jemals,  um  es  kurz  zu  sa- 
gen, auch  nur  im  mindesten  gleich?  —  Wiederum  so,  sprach  Ke- 
bes,  scheint  mir  dieses  niemals  einerlei  sich  zu  verhalten.  —  Und 
79  diese  Dinge,  sprach  er,  kannst  du  doch  anrühren,  sehen  und  mit 
den  anciem  Sinnen  wahrnehmen;  aber  zu  jenen  sich  gleichseimden 
kannst  du  doch  wol  auf  keine  Weise  irgend  anders  gelanges,  als 
durch  das  Denken  der  Seele  selbst,  sondern  unsichtbar  sine  diese 
Dinge  und  werden  nicht  gesehen.  —  Auf  alle  Weise,  sagte  ^r,  hast 
du  Recht.  —  Sollen  wir  also,   sprach  er,   zwei  Arten  der  Dinge 
sezen,   sichtbar  die  eine  und  die  andere  unsichtbar?  —  Jas  wol- 
len wir,  sprach  er.  —  Und  die  unsichtbare,  als  immer  aif  gleiche 
Weise  sich  verhaltend,  die  sichtbare  aber  niemals  gleich*  —  Auch 
das,  sagte  er,  wollen  wir  sezen.  —  Wolan  denn,  Sprech  er,  ist 
nicht  von  uns  selbst  das  eine  Leib  und  das  andere  Sede?  —  Al- 
lerdings. —  Welcher  von  jenen  beiden  Arten  nun  wolkn  wir  wol 
sagen,  dass  der  Leib  ähnlicher  sei  und  verwandter?  — ^  Das  muss 
ja  jedem  deutlich  sein,  dem  sichtbaren.  —  Wie  aber  die  Seele, 
ist  die  unsichtbar  oder  sichtbar?  —  Menschen  wenigstens  ist  sie 
es  nicht,   o  Sokrates,  sagte  er.  —  Aber  wir  sprachan  doch  von 
dem  sichtbaren  und  unsichtbaren  für  die  Natur  der  Meischen,  oder 
meinst  du  fiir  irgend  eine  andere?  —  Ffir  die  menschliche.  — 
Was  sagen  wir  also  von  der  Seele,  dass  sie  sichtbar  sei  oder  nicht 
sichtbar?  —  Nicht  sichtbar.  —  Also  unsichtbar.  —  Ja.  —  Aehn- 
.  lieber  also  als  der  Leib  ist  die  Seele  dem  unsichtbaren,  er  aber 
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dem  sichtbaren.  —  Ganz  nothwendig,  o  Sokrates.  —  Und  nicht 
wahr,  auch  das  haben  wir  schon  lange  gesagt,  dass  die  Seele,  wenn 
sie  sich  des  Leibes  bedient  um  etwas  zu  betrachten,  es  sei  durch 
das  Gesicht  oder  das  Gehör  oder  irgend  einen  andern  Sinn  —  denn 
das  heisst  vermittelst  des  Leibes,  wenn  man  vermittelst  eines  Sin- 
nes etwas  betrachtet  —  dann  von  dem  Leibe  gezogen  wird  zu  dem, 
was  sich  niemals  auf  gleiche  Weise  verhält,  und  dass  sie  dann 
selbst  schwankt  und  irrt  utid  wie  trunken  taumelt,  weil  sie  ja  eben 
solches  berührt  —  Das  haben  wir  gesagt.  —  Wenn  sie  aber  durch 
sich  selbst  betrachtet,  dann  geht  sie  zu  dem  reinen  immer  seien- 
den unsterblichen  und  sich  stets  gleichen,  und  als  diesem  verwandt 
hält  sie  sich  stets  zu  ihm,  wenn  sie  fUr  sich  selbst  ist  und  es  ihr 
vergönnt  wird,  und  dann  hat  sie  Ruhe  von  ihrem  Irren,  und  ist 
auch  in  Beziehung  auf  jenes  immer  sich  selbst  gleich,  weil  sie  eben 
solches  berührt,  und  diesen  ihren  Zustand  nennt  man  eben  die 
Yemünitigkeit  —  Auf  alle  Weise,  o  Sokrates,  sagte  er,  ist  dies 
schön  und  wahr  gesagt.  —  Welcher  von  beiden  Arten  also  dünkt 
dich  die  Seele  nach  dem  vorherigen  und  dem  jezt  gesagten  ähn- 
licher und  verwandter  zu  sein?  —  Jeder,  sagte  er,  dünkt  mich, 
0  Sokrates,  müsste  nach  dieser  Darstellungsweise  zugeben,  auch 
der  ungelehrigste,  dass  doch  in  allem  und  jedem  die  Seele  dem 
sich  immer  gleich  bleibenden  ähnlicher  ist  als  dem  nicht  solchen. 
—  Und  wie  der  Leib?  —  Dem  anderen.  —  Betrachte  es  auch  von 
dieser  Seite,  dass  so  lange  Leib  und  Seele  zusammen  sind,  die 
Natur  ihm  gebietet  zu  dienen  und  sich  beherrschen  zu  lassen,  ihr  so 
aber  zu  herrschen  und  zu  regieren,  auch  hiernach  nun  welches 
von  beiden  dünkt  dich  dem  göttlichen  ähnlich  zu  sein  und  welches 
dem  sterblichen?  oder  dünkt  dich  nicht  das  göttliche  so  geartet  zu 
sein,  dass  es  herrscht  und  regiert,  das  sterbliche  aber,  dass  es  sich 
beherrschen  lässt  und  dient?  —  Das  dünkt  mich.  —  Welchem 
gleicht  nun  die  Seele?  —  Ofifenbar,  o  Sokrates,  die  Seele  dem 
göttlichen,  und  der  Leib  dem  sterblichen.  —  Sieh  nun  zu,  sprach 
er,  o  Rehes,  ob  aus  allem  gesagten  uns  dieses  hervorgeht,  dass 
dem  göttlichen,  unsterblichen,  vernünftigen,  eingestaltigen,  unauflös- 
lichen, und  immer  einerlei  und  sich  selbst  gleich  sich  verhaltenden 
am  ähnlichsten  ist  die  Seele,  dem  menschlichen  und  sterblichen 
und  unvernünftigen  und  vielgestaltigen  und  auflöslichen  und  nie 
einerlei  und  sich  selbst  gleich  bleibenden  diesem  wiederum  der  Leib 
am  ähnlichsten  ist?  Oder  wissen  wir  hiegegen  noch  etwas  anderes 
zu  sagen,  lieber  Kebes,  dass  es  sich  nicht  so  verhalte?  —  Wir 
wissen  nichts  dergleichen.  —  Wie  nun,  wenn  sich  dieses  so  ver- 
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bält,  kommt  nicht  dem  Leibe  wol  zu  leicht  aufgelöst  zu  werden, 
der  Seele  hingegen  ganz  und  gar  unauflöslich  zu  sein  oder  wenig- 
stens beinahe  so?  —  Wie  sollte  es  nicht?  —  Und  du  bemerkst 
doch,  sprach  er,  dass  wenn  der  Mensch  stirbt,  auch  seinem  sieht* 
baren,  dem  Leibe,  der  noch  im  sichtbaren  da  liegt,  den  wir  Leich- 
nam nennen,  und  dem  es  zukommt  aufgelöst  zu  werden  und  zu 
zerfallen  und  verweht  zu  werden,  nicht  gleich  etwas  hievon  wider- 
fahrt, sondern  er  noch  eine  ganz  geraume  Zeit  so  bleibt,  und  wenn 
einer,  bei  günstiger  Leibesbeschaffenheit  stirbt  und  zu  ebensolcher 
Zeit,  dann  gar  lange.  Und  wenn  der  Leib  zusammengefallen  ist 
und  getrokknet,  wie  sie  in  Aegypten  aufgetrokknet  werden,  so  hält 
er  sich  fast  undenkliche  Zeit.  Ja  einige  Theile  des  Leibes,  wie 
Knochen,  Sehnen  und  alle  dergleichen,  sind  wenn  er  auch  schon 
verfault  ist  so  zu  sagen  doch  fast  unsterblich.  Oder  nicht?  —  Ja.  — 
Und  die  Seele  also,  das  unsichtbare  und  sich  an  einen  andern 
eben  solchen  Ort  begebende,  der  edel  und  rein  und  unsichtbar  ist, 
nämlich  in  die  wahre  Geisterwelt  zu  dem  guten  und  weisen  Gott, 
wohin,  wenn  Gott  will,  alsbald  auch  meine  Seele  zu  gehen  hat, 
diese,  die  so  beschaffen  und  geartet  ist,  sollte,  wenn  sie  von  dem 
Leibe  getrennt  ist,  sogleich  verweht  und  untergegangen  sein,  wie 
die  meisten  Menschen  sagen?  Daran  fehlt  wol  viel,  ihr  lieben  Ke- 
bes  und  SimmiasI  Sondern  viel  mehr  verhält  es  sich  so,  wenn  sie 
sich  rein  losmacht,  und  nichts  von  dem  Leibe  mit  sich  zieht,  weil 
sie  mit  gutem  Willen  nichts  mit  ihm  gemein  hatte  im  Leben,  son- 
dern ihn  floh  und  in  sich  selbst  gesammelt  blieb  und  dies  immer 
im  Sinn  hatte,  was  nichts  anders  heissen  will,  als  dass  sie  recht 
philosophirte  und  darauf  dachte  leicht  zu  sterben;  oder  hiess  dies 
81  nicht  auf  den  Tod  bedacht  sein?  —  Allerdings  ja.  —  Also  welche 
sich  so  verhält,  die  geht  zu  dem  ihr  ähnlichen  dem  unsichtbaren 
und  zu  dem  göttlichen,  unsterblichen,  vernünftigen,  wohin  gelangt 
ihr  dann  zu  Theil  wird  glükkselig  zu  sein,  von  Irrthum  und  Un- 
wissenheit, Furcht  und  wilder  Liebe  und  allen  andern  mensch- 
lichen Uebeln  befreit,  indem  sie,  wie  es  bei  den  Eingeweihetcn 
heisst,  wahrhaft  die  übrige  Zeit  mit  Göttern  lebt.  Wollen  wir  so 
sagen,  o  Kebes,  oder  anders?  —  So,  beim  Zeus,  sprach  Kebes.  — 
Wenn  sie  aber,  meine  ich,  beflekkt  und  unrein  von  dem  Leibe 
scheidet,  weil  sie  eben  immer  mit  dem  Leibe  verkehrt  und  ihn 
gepflegt  und  geliebt  hat,  und  von  ihm  bezaubert  gewesen  ist  und 
von  den  Lüsten  und  Begierden,  so  dass  sie  auch  glaubte,  es  sei 
überall  gar  nichts  anderes  wahr  als  das  körperliche,  was  man  be- 
tastet und  sieht,  isst  und  trinkt  und  zur  Liebe  gebraucht,  und  weil 
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sie  das  für  die  Augen  dunkle  und  unsichtbare,  der  Vernunft  hin- 
gegen fassliche  und  mit  Wcisheitsliebe  zu  ergreifende  gewohnt  ge^ 
wesen  ist  zu  hassen  und  zu  scheuen  und  zu  fürchten,  meinst  du,  . 
dass  eine  so  beschaffene  Seele  sich  werde  rein  für  sich  absondern 
können?  —  Wol  nicht  im  mindesten,  sprach  er.  —  Sondern  durch* 
zogen  von  dem  körperlichen,  womit  sie  durch  den  Umgang  und 
Verkehr  mit  dem  Leibe,  wegen  des  ununterbrochenen  Zusammen- 
seins und  der  vielen  Sorge  um  ihn,  gleichsam  zusammengewachsen 
ist.  —  Freilich.  —  Und  dies,  o  Freund,  muss  man  doch  glauben, 
sei  unbeholfen  und  schwerfällig,  irdisch  und  sichtbar,  so  dass  auch 
die  Seele,  die  es  an  sich  hat,  schwerfällig  ist,  und  wieder  zurükk- 
gezogen  wird  in  die  sichtbare  Gegend  aus  Furcht  vor  dem  un- 
sichtbaren und  der  Geisterwelt,  wie  man  sagt  an  den  Denkmalern 
und  Gräbern  umherschleichend,  an  denen  daher  auch  allerlei  dunkle 
Erscheinungen  von  Seelen  sind  gesehen  worden,  wie  denn  solche 
Seelen  wol  Schattenbilder  darstellen  müssen,  welche  nicht  rein 
abgelöst  sind,  sondern  noch  Theil  haben  an  dem  sichtbaren,  wes- 
halb sie  denn  auch  gesehn  werden.  —  Das  leuchtet  wol  ein,  o 
Sokrates.  — ;  Und  freilich  leuchtet  auch  ein,  o  Kebes,  dass  dies 
nicht  die  Seelen  der  Guten  sind,  sondern  der  Schlechten,  welche 
um  dergleichen  gezwungen  sind  herumzuirren,  Strafe  leidend  für 
ihre  frühere  Lebensweise,  welche  schlecht  war.  Und  so  lange 
irren  sie,  bis  sie  durch  die  Begierde  des  sie  noch  begleitenden 
körperlichen  wieder  gebunden  werden  in  einen  Leib.  Und  natür- 
lich werden  sie  in  einen  von  solchen  Sitten  gebunden,  deren  sie 
sich  befleissiget  hatten  im  Lehen.  —  Was  meinst  du  fiir  welche, 
o  Sokrates?  —  Wie,  die  sich  ohne  alle  Scheu  der  Völlerei  und 
des  Uebermuths  und  Trunkes  befleissigten,  solche  begeben  sich  wol 
natürlich  in  Esel  und  ähnliche  Arten  von  Thieren.  Oder  meinst 
du  nicht?  —  Das  ist  ganz  wahrscheinlich.  —  Die  aber  Ungerech- 
tigkeit, Herrschsucht  und  Rauh  vorzogen,  diese  dagegen  in  die 82 
verschiedenen  Geschlechter  der  Wölfe,  Habichte  und  Geier?  oder 
wohin  anders  sollen  wir  sagen  dass  solche  gehen.  —  Ohne  wei- 
teres, sprach  Kebes,  in  dergleichen.  —  Und  gewiss  so  doch  auch 
mit  den  übrigen,  dass  jegliche  der  Aehnlichkeit  mit  ihren  Bestre- 
bungen nachgeht?  —  Gewiss,  wie  sollte  sie  nicht  —  Also,  sprach 
er,  sind  auch  wol  die  glükklichsten  unter  diesen  die,  und  kommen 
an  den  besten  Ort,  welche  der  gemeinen  und  bürgerlichen  Tugend 
nachgestrebt  haben,  die  man  doch  auch  Besonnenheit  und  Gerech- 
tigkeit nennt,  die  aber  nur  aus  Gewöhnung  und  Uebung  entsteht 
ohne  Philosophie  und  Vernunft?  —  Wie  sind  diese  die  glükkselig- 
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sten?  —  Weil  doch  natürlich  ist,  dass  diese  wiederum  in  eine 
solche  gesellige   und  zahme  Gattung  gehen  etwa  in  Bienen  oder 

,  Wespen  oder  Ameisen,  oder  auch  wieder  in  diese  menschliche  Gat- 
tung, und  wieder  ganz  leidliche  Männer  aus  ihnen  werden.  —  Das 
ist  natürlich.  —  In  der  Götter  Geschlecht  aber  ist  wol  keinem, 
der  nicht  philosophirt  hat  und  vollkommen  rein  abgegangen  ist,  ver- 
gönnt zu  gelangen,  sondern  nur  dem  Lernbegierigen.  Eben  deshalb 
nun,  0  lieber  Simmias  und  Rehes,  enthalten  sich  die  wahrhaften 
Philosophen  aller  von  dem  Leibe  herrührenden  Begierden,  und  har- 
ren aus  und  geben  sich  ihnen  nicht  hin,  noch  auch  nur  weil  sie 
Verderb  des  Hauswesens  und  Armuth  fürchten  wie  die  meisten 
Geldsüchtigen,  oder  die  Ehrlosigkeit  und  Schmach  der  Trägheit 
scheuen  wie  die  Herrschsüchtigen  und  Ehrsüchtigen,  enthalten  sie 
sich  ihrer.  —  Das  würde  sich  auch  für  sie  nicht  ziemen,  o  So- 
krates,  sprach  Rehes.  —  Freilich  nicht,  beim  Zeus,  sagte  er.  Darum 
sagen  auch  allen  solchen,  o  Rehes,  jene  alle,  die  irgend  für  ihre 
Seele  Sorge  tragen  und  nicht  für  der  Leiber  Bildung  und  Bedie- 
nung leben,  Fahrewohl,  und  geben  nicht  gleichen  Schritt  mit  ihnen, 
die  ja  nicht  wissen  wohin  sie  gehen.  Sie  selbst  aber,  feststellend 
dass  sie  nichts  thun  dürfen  was  der  Philosophie  zuwider  wäre  und 
der  Erlösung  und  Reinigung  durch  sie,  wenden  sich  dorthin,  jener 
folgend  wie  sie  führt.  —  Wie  das,  o  Sokrates?  —  Das  will  ich 
dir  sagen,  sprach  er.  Es  erkennen  nämlich  die  Lehrbegierigen, 
dass  die  Philosophie,  indem  sie  ihre  Seele  fmdet,  ordentlich  ge- 
bunden im  Leibe  und  ihm  anklebend,  und  gezwungen  wie  durch 
ein  Gitter  durch  ihn  das  Sein  zu  betrachten,  nicht  aber  für  sich 
allein,  und  daher  in  aller  Thorheit  sich  umherwälzend,  und  in  dem 
sie  die  Gewalt  dieses  Rerkers  erkennt,  wie  er  ordentlich  eine  Lust 

83  ist,  so  dass  der  Gebundene  selbst  am  meisten  immer  mit  angreift 
um  gebunden  zu  werden;  wie  ich  nun  sage,  die  Lehrbegierigen 
erkennen,  dass  indem  die  Philosophie  in  solcher  Beschaffenheit  ihre 
Seele  annimmt,  sie  ihr  gelinde  zuspricht  und  versucht,  sie  zu  er- 
lösen, indem  sie  zeigt,  dass  alle  Betrachtung  durch  die  Augen  voll 
Betrug  ist,  voll  Betrug  auch  die  durch  die  Ohren  und  die  übrigen 
Sinne,  und  deshalb  sie  überredet,  sich  von  diesen  zurükkzuziehen, 
soweit  es  nicht  noth wendig  ist,  sich  ihrer  zu  bedienen,  und  sie 
ermuntert,  sich  vielmehr  in  sich  selbst  zu  sammeln  und  zusammen- 
zuhalten; und  nichts  anderem  zu  glauben  als  wiederum  sich  selbst, 
was  sie  für  sich  selbst  von  den  Dingen  an  und  für  sich  anschaut; 
was  sie  aber  vermittelst  eines  anderen  betrachtet,  dieses,  weil  es 
in  jeglichem  anderen  wieder  ein  anderes  wird,  für  nichts  wahres 
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zu  halten,  und  solches  sei  ja  eben  das  wahrnehmbare  und  sicht- 
bare, was  sie  aber  selbst  sieht  sei  das  gedenkbare  und  unsicht- 
bare. Dieser  Befreiung  nun  glaubt  nicht  widerstreben  zu  dürfen 
des  wahrhaften  Philosophen  Seele,  und  enthält  sich  deshalb  der 
Lust  und  Begierde,  der  Unlust  und  Furcht  soviel  sie  kann,  indem 
sie  bedenkt,  dass  wenn  Jemand  sehr  heftig  sich  freut  oder  fürchtet, 
trauert  oder  begehrt,  er  nie  ein  so  grosses  Uebel  hievon  erleidet 
als  er  wol  glaubt,  wenn  er  nun  etwa  erkrankt  ist  oder  einen  Ver- 
lust erlitten  hat  seiner  Begierden  wegen,  was  aber  das  grösste  und 
äusserste  aller  Uebel  ist,  dieses  wirklich  erleidet  und  es  nicht  in 
Rechnung  bringt.  —  Welches  ist  doch  dieses?  o  Sokrates,  sprach 
Kebes.  —  Dass  nämlich  jedes  Menschen  Seele,  sobald  sie  über 
irgend  etwas  sich  heftig  erfreut  oder  betrübt,  auch  genöthiget  ist 
von  demjenigen,  womit  ihr  dieses  begegnet  zu  glauben,  es  sei  das 
wirksamste  und  das  wahrste,  da  sich  dies  doch  nicht  so  verhält. 
Und  dies  sind  doch  am  meisten  die  sichtbaren  Dinge,  oder  nicht? 
—  Freilich.  —  In  diesem  Zustande  also  wird  am  meisten  die  Seele 
von  dem  Leibe  gebunden.  —  Wie  so?  —  Weil  jegliche  Lust  und 
Unlust  gleichsam  einen  Nagel  hat  und  sie  an  den  Leib  annagelt 
und  anheftet,  und  sie  leibartig  macht,  wenn  sie  doch  glaubt,  dass 
das  wahr  sei,  was  auch  der  Leib  dafür  aussagt.  Denn  dadurch, 
dass  sie  gleiche  Meinung  hat  mit  dem  Leibe  und  sich  an  dem 
nämlichen  erfreut,  wird  sie,  denke  ich,  genöthigt,  auch  gleicher 
Sitte  und  gleicher  Nahrung  wie  er  theilhaftig  zu  werden,  so  dass 
sie  nimmermehr  rein  in  die  Unterwelt  kommen  kann,  sondern  im- 
mer des  Leibes  voll  von  hinnen  geht;  daher  sie  auch  bald  wie- 
derum in  einen  andern  Leib  fällt,  und  wie  hingesäet  sich  ein- 
wurzelt, und  daher  untheilhaftig  bleibt  des  Umganges  mit  dem 
göttlichen  und  reinen  und  eingestaltigen.  —  Vollkommen  wahr  ist 
was  du  sagst,  o  Sokrates,  sprach  Kebes.  —  Dieser  Ursachen  we- 
gen also,  0  Kebes ^  sind  die  wahrhaft  Lehrbegierigen  sittsam  und 
tapfer,  und  nicht  weshalb  die  Leute  sagen.  Oder  meinst  du?  — 
Nein,  ich  gewiss  nicht.  —  Es  geht  auch  nicht  anders  als  dass  die 
Seele  eines  philosophischen  Mannes  so  rechnet  und  nicht  glauben  84 
kann,  sie  müsse  sich  zwar  von  der  Philosophie  erlösen  lassen, 
nachdem  diese  sie  aber  erlöset,  sich  selbst  wiederum  der  Lust 
und  Unlust  hingeben  um  sich  wieder  festbinden  und  die  vorige 
Arbeit  vergeblich  machen  zu  lassen,  als  wolle  sie  das  Gegenstükk 
treiben  zu  der  Penelope  Weberei;  sondern  Ruhe  von  dem  Allen 
sich  verschaffend,  der  Vernunft  folgend  und  immer  darin  verhar- 
rend, dass  sie  das  wahre  und  göttliche  und  der  Meinung  nicht 


46  PHAIDON. 

unterworfene  anschaut  und  sich  davon  nShrt,  glaubt  sie,  so  lange 
sie  lebt,  so  leben  zu  müssen,  nach  dem  Tode  aber  zu  dem  ver- 
wandten und  eben  solchen  gelangt  von  allen  menschlichen  liebeln 
erlöst  zu  werden.  Hat  sie  sich  so  genSbrt,  so  ist  wol  kein  Wun- 
der, wenn  sie  nicht  fUrchtet,  ob  sie  nicht  doch  nach  solchen  Be- 
strebungen bei  der  Trennung  von  dem  Leibe  zerrissen,  von  ich 
weiss  nicht  welchen  Winden  verweht  und  zerstSubt  umkommen  und 
nirgend  mehr  sein  werde. 

Eine  Stille  entstand  nun,  nachdem  Sokrates  dieses  gesagt,  auf 
lange  Zeit,  und  er  selbst,  Sokrates,  tvar  ganz  in  das  Vorgetragene 
vertieft,  wie  man  ihm  ansehn  konnte,  und  auch  die  meisten  von 
uns.  Rehes  und  Simmias  aber  sprachen  ein  weniges  mit  einan- 
der. Da  sah  sie  Sokrates  an,  und  fragte.  Wie?  euch  dünkt  doch 
nicht  etwa  das  Gesagte  noch  mangelhaft  gesagt  zu  sein?  Denn  es 
giebt  wol  noch  viel  Bedenken  und  Einwendungen  dabei,  wenn  einer 
es  ganz  genau  durchnehmen  will.  Hattet  ihr  nun  etwas  anderes 
untereinander,  so  will  ich  nichts  gesagt  haben ;  wenn  ihr  aber  noch 
hierüber  zweifeltet,  so  tragt  nur  ja  kein  Bedenken,  es  entweder 
allein  zu  sagen  und  anzuführen,  wenn  ihr  glaubt,  dass  es  so  bes- 
ser werde  vorgetragen  werden,  oder  auch  mich  mit  dazu  zu  neh- 
men, wenn  ihr  meinet  mit  mir  besser  zu  fahren.  —  Da  sagte  Sim- 
mias, Ich  will  dir  die  Wahrheit  sagen,  Sokrates.  Wir  beide  haben 
schon  lange  zweifelnd  einander  angestossen  und  aufgemuntert  zu 
fragen,  weil  wir  zwar  gern  hören  möchten,  aber  doch  Bedenken 
tragen,  dir  Unruhe  zu  machen,  dass  es  dir  nicht  etwa  zuwider  wäre 
bei  dem  jezigen  Unglükk.  —  Als  er  dies  hörte,  sagte  er  mit  sanf- 
tem Lficheln,  0  weh,  Simmias!  warlich  gar  schwer  werde  ich  die 
übrigen  Menschen  überzeugen,  dass  ich  das  jezige  Geschikk  für 
kein  Unglükk  halte,  da  ich  nicht  einmal  euch  überzeugen  kann, 
sondern  ihr  fürchtet,  ich  möchte  jezt  unbequemer  sein  als  sonst 
im  Leben.  Und  wie  es  scheint  haltet  ihr  mich  in  der  Wahrsagung 
für  schlechter  als  die  SchwSne,  welche,  wenn  sie  merken,  dass  sie 
sterben  sollen,  wie  sie  schon  sonst  immer  gesungen  haben,  dann 
85  am  meisten  und  vorzüglich  singen,  weil  sie  sich  freuen,  dass  sie 
zu  dem  Gotte  gehen  sollen,  dessen  Diener  sie  sind.  Die  Menschen 
aber  wegen  ihrer  eigenen  Furcht  vor  dem  Tode  lügen  auch  auf 
die  SchwSne,  und  sagen,  dass  sie  über  den  Tod  jammernd  aus 
Traurigkeit  sängen,  ohne  zu  bedenken,  dass  kein  Vogel  singt  wenn 
ihn  hungert  oder  friert  oder  ihm  sonst  irgend  etwas  fehlt,  auch 
nicht  einmal  die  Nachtigall  selbst,  öder  die  Schwalbe,  und  der 
Wiedehopf,  von  denen  sie  sagen,  dass  sie  aus  Unlust  klagend  sin^ 
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gen;  aber  weder  diese,  glaube  ich,  singen  aus  Traurigkeit  noch 
die  Schwäne;  sondern  weil  sie,  meine  ich,  dem  ApoHon  angehören, 
sind  sie  wahrsagerisch ;  und  da  sie  das  Gute  in  der  Unterwelt  vor- 
aus erkennen,  so  singen  sie  und  sind  fröhlich  an  jenem  Tage, 
ausgezeichnet  und  mehr  als  sonst  vorher.  Ich  halte  aber  auch 
mich  dafür,  ein  Dienerschaftsgenoss  der  SchwSne  zu  sein,  und 
demselben  Gotte  heilig,  und  nicht  schlechter  als  sie  das  Wahrsagen 
zu  haben  von  meinem  Gebieter,  also  auch  nicht  unmuthiger  als 
sie  aus  dem  Leben  zu  scheiden.  Also  deshalb  mögt  ihr  immer 
sagen  und  fragen  was  ihr  wollt,  so  lange  die  eilf  Männer  der  Athe- 
ner es  gestatten.  —  Sehr  schön,  sagte  Simmias;  also  will  ich 
dir  sagen,  was  für  Zweifel  ich  habe,  und  dann  auch  dieser,  wie- 
fern er  das  Gesagte  nicht  annimmt.  Denn  ich  denke  über  diese 
Dinge,  o  Sokrates,  ohngefähr  wie  du,  dass  etwas  sicheres  davon  zu 
wissen  in  diesem  Leben  entweder  unmöglich  ist  oder  doch  gar 
schwer;  aber  was  darüber  gesagt  wird  nicht  auf  alle  Weise  zu 
prüfen,  ohne  eher  abzulassen  bis  einer  ganz  ermüdet  wäre  vom 
Untersuchen  nach  allen  Seiten,  einen  gar  weichlichen  Menschen 
verrSth.  Denn  Eines  muss  man  doch  in  diesen  Dingen  erreichen, 
entweder  wie  es  damit  steht  lernen  oder  erfinden,  oder  wenn  dies 
unmöglich  ist,  die  beste  und  unwiderleglichste  der  menschlichen 
Meinungen  darüber  nehmen,  und  darauf  wie  auf  einem  Brette  ver- 
suchen durch  das  Leben  zu  schwimmen,  wenn  einer  nicht  siche- 
rer und  gefahrloser  kann  auf  einem  festeren  Fahrzeuge  oder  einer 
g5ttlichen  Rede  reisen.  So  will  denn  auch  ich  jezt  mich  nicht 
schämen  zu  fragen,  da  ja  auch  du  dasselbe  sagst,  und  nicht  her^ 
nach  mir  selbst  Vorwürfe  zu  machen  haben,  dass  ich  jezt  nicht 
gesagt  habe  was  ich  denke.  Mir  nämlich,  o  Sokrates,  sowol  wenn 
ich  bei  mir  selbst  als  wenn  ich  mit  diesem  das  Gesagte  betrachte, 
ercheint  es  gar  nicht  gründlich  genug.  —  Darauf  sagte  Sokrates, 
Vielleicht,  o  Freund,  erscheint  es  dir  ganz  recht;  aber  sage  nur, 
wiefern  nicht  gründlich.  —  Insofern,  sprach  er,  als  auch  von  der 
Stimmung  und  der  Leier  und  den  Saiten  einer  ganz  auf  dieselbe 
Weise  reden  könnte,  dass  nämlich  die  Stimmung  etwas  unsicht- 
bares und  unkörperliches  und  gar  schönes  und  göttliches  ist  an 
der  gestimmten  Leier,  die  Leier  selbst  aber  und  die  Saiten  Körper  86 
sind  und  körperliches  und  zusammengesezt  und  irdisch  und  dem 
sterblichen  verwandt.  Wenn  nun  einer  die  Leier  zerbräche  oder 
die  Saiten  zerschnitte  oder  zerrisse,  so  könnte  einer  mit  derselben 
Rede  wie  du  durchführen,  jene  Stimmung  müsse  nothwendig  noch 
da  sein  und  nicht  untergegangen.    Denn  es  wäre  doch  keine  Hög- 
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lichkeit,  dass  die  Leier  noch  da  sein  sollte,  nachdem  die  Saiten 
zerrissen  wSren,  und  die  Saiten  selbst,  die  doch  dem  sterblichen 
ähnlich  sind,  die  Stimmung  aber  sollte  untergegangen  sein,  die  doch 
dem  göttlichen  und  unsterblichen  gleichartig  und  verwandt  ist,  und 
zwar  noch  vor  dem  sterblichen;  sondern,  würde  er  sagen,  noth- 
wendig  muss  die  Stimmung  noch  irgendwo  sein,  und  eher  werden 
die  Hölzer  verfaulen  und  die  Saiten,  als  jener  etwas  begegnen  wird. 
Nun  aber  glaube  ich,  o  Sokrates,  du  selbst  wirst  auch  dies,  schon 
erwogen  haben,  dass  wir  uns  die  Seele  als  so  etwas  vorzüglich 
vorstellen,  wenn  doch  unser  Leib  eingespannt  ist  und  zusammen- 
gehalten von  warmem  und  kaltem,  trokknem  und  feuchtem  und 
dergleichen  Dingen,  dass  unsere  Seele  die  Mischung  und  Stimmung 
eben  dieser  Dinge  sei,  wenn  sie  schön  und  im  rechten  Verhältniss 
gegen  einander  gemischt  sind.  Ist  nun  die  Seele  eine  Stimmung: 
so  ist  offenbar,  dass  wenn  unser  Leib  unverhSltnissmMssig  erschlafift 
oder  angespannt  wird  von  Krankheiten  und  andern  Uebeln,  die 
Seele  dann  nothwendig  sogleich  umkommt,  obgleich  sie  das  gött- 
lichste ist^  eben  wie  alle  andern  Stimmungen  in  Tönen  und  in 
allen  Werken  der  Künstler,  die  Ueberreste  eines  jeden  Leibes  aber 
noch  lange  Zeit  bleiben,  bis  sie  verbrannt  werden  oder  verwesen. 
Sieh  nun  zu,  was  wir  gegen  diese  Rede  sagen  wollen,  wenn  Je- 
mand behauptet,  dass  die  Seele  als  die  Mischung  alles  zum  Leibe 
gehörigen  in  dem  was  wir  Tod  nennen  zuerst  untergehe.  —  Da 
sah  sich  Sokrates  um,  wie  er  oftmals  that,  und  sagte  ISchelnd, 
Simmias  hat  ganz  recht  gesprochen.  Wenn  nun  einer  besseren 
Rath  weiss  als  ich,  warum  antwortet  er  nicht?  denn  er  hat  die 
Sache  gewiss  gar  nicht  schlecht  angegriffen.  Doch  mich  dünkt,  ehe 
wir  antworten,  müssen  wir  erst  auch  den  Kebes  hören,  was  der 
wieder  unserer  Rede  Schuld  giebt,  damit  wir  Zeit  gewinnen  und 
uns  berathen  können,  was  wir  sagen  wollen,  und  dann,  wenn  wir 
ausgehört  haben,  ihnen  entweder  einr&umen,  wenn  sie  etwas  or- 
dentliches scheinen  angestimmt  zu  haben,  oder  wenn  nicht,  dann 
schon  unsere  Rede  verfechten.  Also,  sagte  er,  sprich,  o  Kebes, 
was  denn  dich  beunruhiget  hat,  dass  du  nicht  glauben  kannst  — 
Ich  will  es  also  sagen,  sprach  Kebes.  Mir  scheint  nämlich  unsere 
Rede  noch  immer  auf  demselben  Flekk  zu  sein,  und  an  demselben 
Mangel,  dessen  wir  schon  vorher  erwähnten,  auch  jezt  noch  zu 
87  leiden.  Denn  dass  unsere  Seele  schon  war,  ehe  sie  in  diese  Ge* 
stalt  kam,  das  will  ich  nicht  zurükknehmen,  dass  es  nicht  sehr 
artig,  und  wenn  es  nicht  anmaassend  ist  zu  sagen,  ganz  befriedigend 
bewiesen  wäre;  dass  sie  aber  auch  noch  wenn  wir  todt  sind  ir^ 
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^eodwo  sei,  dies  scheint  mir  nicbt  eben  so.  Dass  freilich  die  Seele 
nicht  stiLrker  und  dauerhafter  sein  sollte  als  der  Leib,  dies  gebe 
ich  der  Einwendung  des  Simmias  nicht  nach,  denn  in  diesem  al- 
len scheint  sie  mir  sich  gar  weit  zu  unterscheiden.  Warum  also, 
könnte  die  Rede  wol  sagen,  bist  du  noch  unglHubig,  wenn  du  doch 
siehst,  dass  nach  des  Menschen  Tode  das  schwächere  noch  ist? 
dünkt  dich  dann  nicht,  dass  das  dauerhaftere  sich  gewiss  noch  er- 
halten müsse  in  eben  dieser  Zeit?  Dagegen  nun  überlege,  ob  ich 
hiermit  etwas  sage.  Denn  eines  Bildes  bedarf  ich  freilich  auch, 
wie  es  scheint,  eben  so  gut  als  Simmias.  Mich  dünkt  nämlich 
dies  gerade  eben  so  gesagt,  wie  wenn  Jemand,  wenn  ein  alter  Mann 
der  ein  Weber  war  gestorben  wäre,  diese  Rede  führen  wollte :  Der 
Mensch  ist  nicht  umgekommen,  sondern  ist  gewiss  noch  irgendwo, 
und  zum  Beweise  dafür  wollte  er  das  Kleid  anführen,  was  er  an- 
hatte und  selbst  gewebt  hatte,  dass  das  doch  noch  wohlbehalten 
wäre  und  nicht  umgekommen;  und  wenn  ihm  einer  nicht  glauben 
wollte,  er  diesen  dann  fragte,  was  wol  seiner  Natur  nach  dauer- 
hafter wäre,  ein  Mensch  oder  ein  Kleid,  wenn  es  nämlich  im  Ge- 
brauch wäre  und  getragen  würde,  imd  wenn  der  dann  antworten 
mQsste,  der  Mensch  bei  weitem,  jener  dann  glaubte  bewiesen  zu 
haben,  der  Mensch  also  müsse  wol  ganz  gewiss  wohlbehalten  sein, 
da  ja  das  vergänglichere  nicht  untergegangen  wäre.  Ich  denke  aber, 
0  Sinunias,  das  verhält  sich  nicht  so.  Sieh  aber  auch  du  zu,  was 
ich  meine.  Denn  jeder  würde  wol  der  Meinung  sein,  dass  das  ein- 
ilQtig  gesagt  wäre,  wenn  es  Jemand  sagen  wollte.  Denn  dieser 
Weber  hat  schon  gar  viele  solche  Kleider  verbraucht  und  gewebt, 
und  ist  zwar  später  umgekommen  als  jene  vielen,  aber  als  das 
lezte  denke  ich  doch  eher,  und  deshalb  ist  doch  wol  ein  Mensch 
inmier  nicht  schlechter  oder  vergänglicher  als  ein  Kleid.  Und  die- 
ses selbige  Bild,  meine  ich,  lässt  sich  anwenden  auf  Seele  und 
Leib;  und  wer  eben  dasselbige  sagte  von  diesen,  würde  mir  schei- 
nen verständig  zu  reden,  dass  nämlich  die  Seele  zwar  dauerhafter 
ist,  und  der  Leib  schwächer  und  ver^nglicher,  doch  aber,  würde 
er  hinzu  sezen,  verbrauche  ja  jede  Seele  viele  Leiber,  zumal  wenn 
sie  viele  Jahre  lebe.  Denn  wenn  der  Leib  inuner  im  Fluss  ist 
und  vergeht,  so  lange  der  Mensch  lebt,  die  Seele  aber  das  ver- 
brauchte immer  wieder  webt:  so  muss  ja  die  Seele  wol,  wenn  sie 
umkommt,  diese  ihre  lezte  Bekleidung  noch  haben,  und  eher  frei- 
lich nur  als  diese  einzige  umkommen,  und  erst  wenn  die  Seele 
umgekommen  ist,  kann  dann  der  Leib  die  Natur  seiner  Schwach- 
heit beweisen,  indem  er  schnell  durch  Fäubiiss  vergeht.  So  dass 
Hit  W.  U.  Tk.  m.  Bd.  4 
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man  also  diesem  Saz  noch  Qicbt  zuverlässig  trauen  darf,  dass  wenn 
wir  todt  sind  unsere  Seele  noch  irgendwo  ist.  Denn  wenn  Jemand 
88  auch  dem,  der  deine  Behauptung  vorträgt,  noch  mehr  einräumen 
wollte,  und  zugeben,  unsere  Seele  sei  nicht  nur  in  der  Zeit  vor 
unserer  Geburt  gewesen,  sondern  es  hindere  auch  nichts,  dass  nicht 
auch  nach  dem  Tode  Einiger  Seelen  noch  wären  und  sein  würden, 
und  noch  oft  würden  geboren  werden  und  wieder  sterben,  denn 
so  stark  sei  sie  von  Natur,  dass  sie  dieses  gar  vielmal  aushalten 
könne;  nur  aber,  indem  er  dieses  zugäbe,  nicht  auch  noch  jenes 
einräumte,  dass  sie  in  diesen  vielen  Geburten  gar  nicht  von  Krä^ 
ten  komme,  und  auch  am  Ende  nicht  in  einem  von  diesen  Toden 
gänzlich  untergehe,  sondern  sagte,  Diesen  Tod  aber  und  diese  Auf- 
lösung des  Leibes,  welche  der  Seele  den  Untergang  bringt,  wisse 
nur  keiner,  denn  es  sei  unmöglich,  dass  irgend  einer  von  uns  ihn 
fühle;  wenn  sich  nun  dieses  so  verhält,  so  kann  doch  von  keinem 
der  über  den  Tod  gutes  Muthes  ist,  gesagt  werden,  dass  er  nicht 
auf  eine  unverständige  Weise  muthig  sei,  wenn  er  nicht  zu  be- 
weisen vermag,  dass  die  Seele  ganz,  und  gar  unsterblich  und  un- 
vergänglich ist;  wo  nicht,  so  muss  jeder,  der  im  Begriff  ist  zu 
sterben,  für  seine  eigene  Seele  in  Sorgen  sein,  ob  sie  nicht  gerade 
in  dieser  Trennung  von  dem  Leibe  ganz  und  gar  untergehn  werde. 

Alle  nun,  als  wir  sie  beide  dieses  hatten  sagen  gehört,  waren 
wir,  wie  wir  uns  hernach  gestanden,  auf  unangenehme  Weise  ver- 
stimmt, weil  sie  uns,  die  wir  durch  die  vorigen  Reden  stark  über- 
zeugt waren,  wieder  unruhig  zu  machen  und  in  Ungewlssheit  zu- 
rükkzuwerfen  schienen,  nicht  nur  über  das  bereits  gesagte,  sondern 
auch  wegen  dessen,  was  nun  noch  würde  gesagt  werden,  ob  nicht 
wir  ganz  untaugliche  Richter  wären,  oder  auch  die  Sache  selbst 
gar  nicht  zu  entscheiden. 

Echekrates.  Bei  den  Göttern,  o  Phädon,  ich  verzeihe  euch 
das.  Denn  auch  ich,  da  ich  dies  jezt  von  dir  gehört,  habe  so  zu 
mir  gesprochen.  Welcher  Rede  soll  man  nun  wol  noch  glauben, 
denn  die  so  sehr  glaubliche,  welche  Sokrates  vorgetragen,  ist  nun 
doch  um  allen  Glauben  gekommen.  Denn  gar  wunderbar  ergreift 
mich  dieser  Saz  schon  jezt  und  immer,  dass  unsere  Seele  eine 
Stimmung  ist;  und  wie  er  jezt  ausgesagt  worden,  hat  er  mir  in 
Erinnerung  gebracht,  dass  auch  mir  das  vorher  schon  so  gedäucht 
hatte.  Und  so  bedarf  ich  nun  wieder  wie  anfangs  einer  andern 
Rede,  um  mich  zu  überzeugen,  dass  mit  dem  Sterbenden  die  Seele 
nicht  mitstirbt  Sage  nun,  beim  Zeus,  wie  Sokrates  dieses  verfolgt 
hat,  und  ob  auch  ihm,  wie  du  von  euch  sagst,  etwas  verdriess- 
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liebes  anzumerken  war  oder  nicht,  sondern  er  seinen  Saz  ruhig 
vertheidigte,  und  ob  er  es  befriedigend  gethan  hat  oder  unzurei- 
chend.   Dies  alles  berichte  uns  so  genau  als  möglich. 

Phaidon.  Gewiss,  o  Echekrates,  wie  oft  ich  auch  schon  den 
Sokrates  bewundert  hatte,  nie  doch  war  ich  mehr  von  ihm  einge- 
nommen, als  damals.  Denn  dass  er  etwas  zu  erwiedem  wusste, 
ist  T^ol  nichts  besonderes ;  aber  ich  bewunderte  ihn  zuerst  vorzüg-  89 
lieh  darüber,  wie  freundlich  und  sanft  und  beifällig  er  die  Reden 
der  jungen  Männer  aufnahm,  dann  wie  scharf  er  bemerkte,  was  sie 
auf  uns  gewirkt  halten,  und  wie  gut  er  uns  heilte  und  gleichsam 
wie  Flüchtlinge  und  Geschlagene  zurükkrief  und  uns  zusprach,  ihm 
zu  folgen  und  die  Rede  mit  ihm  zu  erwägen. 
Eekekraies.     Wie  also? 

Pkaidon.    Das  will  ich  dir  sagen.    Ich  sass  nämlich  zu  seiner 
Rechten  neben  dem  Bett  auf  einem  Bänkchen,  er  aber  sass  weit 
höher  als  ich.    Nun  strich  er  mir  über  den  Kopf,  fasste  die  Haare 
im  Nakken  zusammen,  denn  er  pflegte  wol  oft  in  meinen  Haaren 
zu  spielen,  und  sagte,  Morgen  also,  o  Phädon,  wirst  du  wol  diese 
schönen  Lokken  abscheeren?  —  So  sieht  es  wol  aus,  o  Sokrates, 
sprach  ich.  —  Nicht  doch,  wenn   du  mir  folgst  —  Was  denn? 
fragte  ich.  —  Heute  noch,  siTgte  er,  wollen  wir  ich  meine  und  du 
diese  abscheeren,  wenn  uns  nämlich  die  Rede  stirbt,  und  wir  sie 
nicht  wieder  ins  Leben  rufen  können.    Und  wenn  ich  du  wäre 
und  mir  diese  Rede  abhanden  käme,  wollte  ich,  wie  die  Argeier, 
einen  Eid  darauf  ablegen,  nicht  ehe  das  Haar  wachsen  zu  lassen, 
bis  ich  in  ehrlichem  Kampf  die  Rede  des  Simmias  und  Kebes  be- 
siegt hätte.  —  Aber,  sagte  ich,  mit  zweien  kann  es  ja  auch  Hera- 
l^les  nicht  aufnehmen.     So  rufe  denn  mich  herbei,  sprach  er,  als 
deinen  lolaos,  so  lange  .es  noch  Tag  ist.  —  Das  thue  ich  denn, 
sagte  ich,  aber  nicht  als  Herakles,   sondern  wie  lolaos  den  Hera- 
kles. —  Das  ist  gleichviel,  sagte  er.     Aber  dass  wir  uns  ja  zuerst 
hQten,  dass  uns  nicht  etwas  gewisses  begegne.  —  Was  doch?  fragte 
ich.  —  Dass  wir  ja  nicht  Redefeinde  werden,  sprach  er,  wie  an- 
dere wol  Menschenfeinde.    Denn  unmöglich,  sagte  er,  kann  einem 
etwas  ärgeres  begegnen,  als  wenn  er  Reden  hasst.   Und  die  Rede- 
feindscbalt  entsteht  ganz  auf  dieselbe  Weise  wie  die  Menschenfeind- 
schaft Nimlieh  die  Menschenfeindschaft  entsteht,  wenn  man  einem 
>nf  kunstlose  Weise  zu  sehr  vertraut,  und  einen  Menschen  für 
durchaus  wahr,  gesund  und  zuverlässig  gehalten  hat,  bald  darauf 
sber  denselbigen  als  schlecht  und  unzuverlässig  erfindet,  und  dann 
I  nieder  einen,  und  wenn  einem  das  öfter  begegnet,  und  bei  solchen, 
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die  man  (tir  die  vertrautesten  und  besten  Freunde  hält,  so  hasst 
man  denn  endlich,  wenn  man  immer  wieder  anstOsst,  Alle,  und 
glaubt  dass  nvgend  an  keinem  irgend  etwas  gesundes  ist  Oder 
hast  du  nicht  bemerkt,  dass  das  so  zu  gehen  pflegt?  —  Ja  wol, 
sagte  ich.  —  Ist  das  nun  nicht,  sprach  er,  schändlich,  und  ist 
nicht  offenbar,  dass  ein  solcher  sich  ohne  die  Kunst,  die  sich  auf 
Menschen  versteht,  an  den  Umgang  mit  den  Menschen  wagt?  Denn 
wenn  er  dieser  Kunst  gemäss  mit  ihnen  umginge:  so  würde  er, 
wie  es  sich  in  der  That  verhält,  so  auch  glauben,  dass  es  der  sehr 
90  guten  und  sehr  schlechten  beider  immer  nur  wenige  giebt,  der 
mittelmässigen  aber  am  meisten.  —  Wie  meinst  du  das,  sprach 
ich.  —  Gerade,  sagte  er,  wie  mit  dem  sehr  grossen  und  sehr  klei- 
nen; glaubst  du,  dass  es  etwas  seltneres  giebt,  als  einen  ganz  aus- 
gezeichnet grossen  oder  ausgezeichnet  kleinen  Menschen  oder  Hund 
oder  sonst  etwas  zu  finden?  und  eben  so  mit  schnell  und  langsam, 
hässlich  und  schön,  weiss  und  schwarz?  oder  hast  du  nicht  ge- 
merkt, dass  von  alle  dem  das  äusserste  selten  vorkommt  und  we- 
nig, das  mittlere  aber  unendlich  häufig?  —  Freilich,  sprach  ich.  — 
Und  meinst  du  nicht,  sagte  er,  wenn  ein  Wettstreit  der  Schlechtig- 
keit angestellt  würde,  dass  auch  da  nur  sehr  wenige  sich  als  die 
ersten  zeigen  würden?  —  Natürlich,  «sagte  ich.  —  Freilich  natür- 
lich, sprach  er;  aber  darin  sind  eigentlich  die  Reden  nicht  den 
Menschen  ähnlich,  sondern  nur  weil  du  führtest  bin  ich  dir  hieher 
gefolgt,  wol  aber  darin,  dass  wenn  Jemand  einer  Rede  getraut  hat, 
dass  sie  wahr  sei,  ohne  die  Kunst,  welche  sich  auf  Reden  versteht, 
und  sie  ihm  dann  bald  darauf  wieder  Msch  vorkommt,  manchmal 
mit  Recht,  manchmal  mit  Unrecht,  und  so  wieder  eine  und  eine 
andere,  und  vorzüglich  gilt  das,  wie  du  wol  weisst,  von  denen, 
die  sich  mit  Streitreden  abgeben,  dass  sie  am  Ende  glauben 
ganz  weise  geworden  und  aUein  zu  der  Einsicht  gelangt  zu  sein, 
dass  nicht  nur  an  keinem  Dinge  irgend  etwas  Gesundes  und  Rich- 
tiges ist,  sondern  auch  an  den  Reden  nicht,  viehnehr  alles  sich 
ordentlich  wie  im  Euripos  von  oben  nach  unten  dreht,  und  keine 
Zeit  lang  bei  etwas  bleibt  —  Vollkommen  richtig,  sprach  ich,  redest 
du.  —  Und,  0  Phädon,  wäre  das  nun  nicht  ein  Jammer,  wenn  es 
doch  wirklich  wahre  und  sichere  Reden  gäbe,  und  die  man  auch 
einsehen  könnte,  wenn  einer,  weil  er  auf  solche  Reden  stösst,  die 
ihm  bald  wahr  zu  sein  scheinen  bald  wieder  nicht,  sich  selbst 
nicht  die  Schuld  geben  wollte  und  seiner  Kunstlosigkeit,  sondern 
am  Ende  aus  Missmuth  die  Schuld  gern  von  sich  selbst  auf  die 
Reden  hinwälzte,  und  dann  sein  übriges  Leben  in  Hass  und  Scbmä- 
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bongen  gegen  alte  Reden  hinbrächte,  und  so  der  Wahrheit  und  Er- 
kenntniss  der  Dinge  verlustig  ginge?  —  Beim  Zeus,  sagte  ich,  ein 
grosser  Jammer.  —  So  lass  uns  denn,  sprach  er,  zuerst  davor  uns 
hUten,  und  dem  in  unserer  Seele  keinen  Eingang  verstatten,  als 
ob  an  allen  Reden  am  Ende  wol  gar  nichts  tüchtiges  wäre;  sondern 
vielmehr,  dass  wir  nur  noch  nicht  recht  tüchtig  sind,  aber  tapfer 
sein  und  trachten  müssen  tüchtig  zu  werden,  du  und  die  übrigen 
des  ganzen  künftigen  Lebens  wegen,  ich  aber  eben  des  Todes  we- 
gen. So  dass  ich  vielleicht  gar  jezt  nicht  sonderlich  philosophisch  91 
mich  in  dieser  Sache  verhalte,  sondern  wie  die  ganz  ungebildeten 
rechthaberisch.  Denn  auch  diese,  wenn  sie  über  etwas  streiten, 
kümmern  sich  nicht  darum,  wie  sich  das  wol  eigentlich  veriiSlt 
wovon  die  Rede  ist,  sondern  nur  dass  den  Anwesenden  das  an- 
nehmlich erscheine,  was  sie  selbst  festgestellt  haben,  danach  trach- 
ten sie.  Und  ich  scheine  gegenwärtig  nur  soviel  mich  von  ihnen 
zu  unterscheiden,  dass  ich  nicht  danach  trachten  will,  dass  den 
Anwesenden  das  was  ich  behaupte  wahr  erscheine,  ausser  beiläufig, 
senden  dass  es  mir  selbst  nur  recht  gewiss  sich  so  zu  verhalten 
seheine.  Ich  berechne  nämlich,  lieber  Freund,  und  siehe  nur  wie 
eigennüzig,  wenn  das  wahr  ist,  was  ich  behaupte,  ist  es  doch  vor- 
trefflich, davon  überzeugt  zu  sein;  wenn  es  aber  für  die  Todten 
nichts  mehr  giebt,  werde  ich  doch  wenigstens  diese  Zeit  noch  vor 
dem  Tode  den  Anwesenden  weniger  unangenehm  sein  durch  Kla- 
gen; dieser  mein  Irrthum  aber  dauert  nicht  mit  aus,  denn  das 
wSre  ein  Uebel,  sondern  wird  in  kurzem  untergehn.  So  gerüstet 
also,  sprach  er,  o  Simmlas  und  Kebes,  mache  ich  mich  an  die 
Rede.  Ihr  aber,  wenn  ihr  mir  folgen  wollt,  kümmert  euch  wenig 
um  den  Sokrates,  sondern  weit  mehr  um  die  Wahrheit;  und  wenn 
ich  euch  dünke  etwas  richtiges  zu  sagen,  so  stimmt  mir  bei,  wenn 
aber  nicht,  so  widerstrebt  mir  auf  alle  Weise,  damit  ich  nicht  im 
Eifer  mich  und  euch  zugleich  betrügend,  euch  wie  eine  Biene  den 
Stachel  zurükklassend  davon  gehe. 

Wolan  denn,  fuhr  er  fort,  erinnert  mich  zuerst  was  ihr  sagtet, 
wenn  ihr  vielleicht  findet,  dass  ich  es  nicht  recht  behalten  habe. 
Simmias,  denke  ich,  ist  ungewiss,  und  fQrchtet,  die  Seele  möchte, 
obwol  etwas  göttlicheres  und  schöneres  als  der  Leib,  doch  vor  ihm 
untergehen,  indem  sie  ihrer  Natur  nach  eine  Stimmung  sei.  Kebes 
aber  schien  dieses  zwar  mir  zuzugeben,  dass  die  Seele  ja  dauer- 
hafter sei  als  der  Leib,  aber  das  könne  doch  Niemand  wissen,  ob 
nicht  die  Seele,  wenn  sie  nun  viele  Leiber  oft  verbraucht  hat,  den 
lezten  Leib  doch  zurükklässt  und  nun  selbst  umkommt,  und  dieses 
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dann  eben  der  Tod  ist,  der  Untergang  der  Seele,  denn  der  Leib 
geht  ja  doch  immer  unter  ohne  Aufhören.  Ist  es  dieses,  o  Sim- 
mias  und  Kebes,  was  wir  jezt  zu  betrachten  haben?  Sie  gaben 
beide  zu,  dieses  sei  es.  —  Und  die  vorigen  Reden,  sprach  er, 
nehmt  ihr  die  alle  nicht  an,  oder  einige  zwar,  andere  aber  nicht? 
—  Einige,  sprachen  sie,  andere  aber  nicht.  —  Was  sagt  ihr  also 
von  jener  Rede,  sprach  er,  in  welcher  wir  behaupteten,  alles  Ler- 
nen sei  Erinnerung,  und  wenn  sich  dies  so  verhalte»  müsse  noth- 
wendig  unsere  Seele  anderswo  vorher  sein,  ehe  sie  an  den  Leib 
92  gebunden  worden?  —  Ich  meines  Theils,  sprach  Kebes,  war  da- 
mals wunderbar  überzeugt  davon,  und  bleibe  auch  jezt  dabei  wie 
bei  nichts  anderem.  —  Und  mir,  sagte  Simmias,  geht  es  eben  so, 
und  es  sollte  mich  wundern,  wenn  ich  jemals  hierüber  anders 
dächte.  —  Aber  du  musst  doch  anders  denken,  o  thebischer  Freund, 
sprach  Sokrates,  wenn  nämlich  jene  Meinung  bestehen  soll,  dass 
eine  Stimmung  ein  zusammengeseztes  Ding  ist,  und  dass  die  Seele 
als  eine  Stimmung  aus  dem  was  in  dem  Leibe  unter  sich  gespannt 
ist  bestehe.  Denn  du  wirst  doch  nicht  sagen  wollen,  die  Stimmung 
sei  eher  vorhanden  als  dasjenige  da  ist,  woraus  sie  hervorgehen 
muss,  oder  willst  du  das  ?  —  Keinesweges,  o  Sokrates,  sagte  er.  — 
Merkst  du  nun  aber  wol,  sagte  er,  dass  dir  dieses  herauskommt, 
wenn  du  sagst,  die  Seele  sei  eher  als  sie  in  menschliche  Gestalt 
und  Leib  komme,  sie  sei  aber  zusammengesezt  aus  dem,  was  dann 
noch  nicht  ist?  Die  Stimmung  wenigstens  ist  nicht  so,  der  du  sie 
vergleichst;  sondern  die  Leier  und  die  Saiten  und  die  Töne  sind 
vorher  ungestimmt  da,  und  zulezt  von  allen  entsteht  die  Stimmung, 
und  geht  zuerst  wieder  unter.  Wie  kann  dir  nun  diese  Rede  mit 
jener  zusammenstimmen?  —  Gar  nicht,  sprach  Simmias.  —  Und 
doch,  sprach  er,  sollte  ja  wol  wenn  irgend  eine  Rede  die  von  der 
Stimmung  gut  zusammenstimmen.  —  Das  sollte  sie  wol,  sagte  Sim- 
mias. —  Diese  aber,  sagte  er,  stimmt  dir  doch  nicht;  also  sieh 
zu,  welche  von  beiden  du  wählen  willst,  die  dass  das  Lernen  Er- 
innerung ist,  oder  die  dass  die  Seele  Stimmung  ist.  —  Viel  lieber 
jene,  o  Sokrates,  sagte  er.  Denn  diese  leztere  ist  mir  ohne  allen 
Beweis  gekommen  nur  aus  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  und 
Angemessenheit,  woher  auch  die  meisten  Menschen  zu  ihren  Mei- 
nungen kommen;  ich  weiss  aber,  dass  die  Reden,  die  sich  nur 
durch  ein^n  solchen  Schein  bewähren,  leere  Prahler  sind,  und  wenn 
man  sich  nicht  wohl  mit  ihnen  vorsieht,  einen  gar  leicht  betrügen, 
in  der  Messkunst  und  in  allem  andern.  Jene  Rede  aber  von  dem 
Lernen  und  der  Erinnerung  beruht  auf  einem  annehmungswUrdigen 
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Grunde;  denn  es  war  gesagt  worden,  dass  unsere  Seele  auch  ehe 
sie  in  den  Leib  komme  eben  so  sei,  wie  jenes  Wesen  ihr  eignet, 
welches  den  Beinamen  führt  dessen  was  ist  Und  dieses  habe  ich, 
wie  ich  mich  selbst  überzeuge,  ganz  mit  Recht  und  mit  gutem 
Grunde  angenommen.  Daher  ist  nun  noth wendig,  wie  ich  sehe, 
dass  ich  es  weder  mir  noch  einem  andern  gelten  lasse,  wdcher 
sagt,  die  Seele  sei  eine  Stimmung.  —  Und  was,  sprach  er,  o  Sim- 
mias,  sagst  du  hiezu?  scheint  dir  wol  der  Stimmung  oder  irgend 
einer  andern  Zusammensezung  zuzukommen,  dass  sie  sich  anders 
verbalten  könne,  wie  jenes,  woraus  sie  besteht?  —  Keinesweges.  — 
Auch  nicht  irgend  etwas  anderes  thun,  wie  ich  denke,  oder  leiden  93 
ausser  dem,  was  jenes  thut  und  leidet?  —  Er  stimmte  ein.  —  Also 
kommt  auch  wol  der  Stimmung  nicht  zu,  das  anzuführen,  woraus 
sie  zusammengesezt  ist,  sondern  zu  folgen?  —  Das  dünkte  ihn 
auch  50.  —  Weit  gefehlt  also,  dass  die  Stimmung  entgegengesezt 
sich  bewegen  oder  klingen  oder  sonst  wie  entgegengesezt  sein  könnte 
ihren  Theilen.  —  Weit  gefehlt,  sagte  er.  —  Und  wie,  ist  nicht 
ihrer  Natur  nach  jede  Stimmung  gerade  so  Stimmung  wie  sie  ge- 
stimmt ist?  —  Das  verstehe  ich  nicht,  sagte  er.  —  Nicht,  sagte 
er,  wenn  sie  besser  gestimmt  ist  oder  in  höherem  Grade,  falls  die- 
ses geschehen  kann,  wird  sie  dann  nicht  auch  mehr  Stimmung 
sein  und  in  höherem  Grade?  wenn  aber  in  geringerem  und  we- 
niger, dann  auch  nicht  so  sehr  und  weniger?  —  Freilich.  —  Fin- 
det nun  das  wol  auch  bei  der  Seele  statt,  dass  eine  Seele  auch 
nur  im  allergeringsten  mehr  und  in  höherem  Grade  oder  weniger 
und  in  geringerem  als  die  andere  eben  dieses,  Seele,  sein  kann? 
—  Nicht  im  mindesten,  sagte  er.  —  Wolan  denn,  beim  Zeus,  sprach 
er,  von  der  einen  Seele  sagt  man  doch,  dass  sie  Vernunft  hat  und 
Tugend  und  gut  ist,  von  der  andern  aber,  dass  sie  Unvernunft 
und  Verderben  hat  und  schlecht  ist,  und  das  sagt  man  doch  mit 
Recht?  —  Mit  Recht  freilich.  —  Die  nun  sagen,  dass  die  Seele 
eine  Stinmaung  ist,  was  werden  die  wol  sagen,  dass  dieses  sei  in 
den  Seelen,  die  Tugend  und  das  Laster?  etwa  wiederum  eine  an- 
dere Stimmung  und  Verstimmtheit?  so  dass  die  eine  gestimmt  ist, 
die  gute,  und  in  ihr  selbst,  die  doch  Stimmung  ist,  eine  andere 
Stimmung  hat,  die  andere  aber  wiederum  ungestinmit  ist,  und  keine 
andere  in  sich  hat?  —  Ich  weiss  es  nicht  zu  sagen,  sprach  Sim- 
mias;  offenbar  aber  mUsste  so  etwas  sagen,  wer  jenes  voraus- 
sezt.  —  Darüber  aber  sind  wir  ja  vorher  einig  geworden,  dass 
keine  Seele  mehr  oder  weniger  Seele  ist  als  die  andere,  und  dies 
ist  doch  eben  so  viel,  als  dass  keine  Stimmung  mehr  oder  weniger 
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Stimmung  ist  als  die  andere ;  nicht  wahr?  —  Freilich.  —  Die  aber 
weder  mehr  noch  weniger  Stimmung  ist,  ist  auch  weder  mehr  noch 
weniger  gestimmt  Ist  es  so?  —  So  ist  es.  —  Die  aber  weder 
mehr  noch  weniger  gestimmte,  hat  die  wol  grösseren  oder  gerin- 
geren Antheil  an  dem  Wesen  der  Stimmung  oder  gleichen?  — 
Gleichen.  —  Also  auch  die  Seele,  wenn  die  eine  eben  dieses,  Seele, 
weder  mehr  noch  weniger  ist  als  die  andere,  ist  sie  also  auch  we- 
der mehr  noch  weniger  gestimmt?  —  So  ist  es.  —  Und  steht  es 
so,  so  hat  auch  die  eine  weder  mehr  noch  weniger  Antheil  an  Ver- 
stinmitheit  oder  Stimmung?  —  Freilich  nicht  —  Und  steht  es 
wiederum  so:  könnte  dann  wol  die  eine  mehr  oder  weniger  als  die 
andere  Antheil  haben  an  Tugend  und  Laster,  wenn  doch  das  Laster 
Verstimmtheit  ist  und  die  Tugend  Stimmung?  —  Nicht  mehr.  — 
Oder  Tielmehr,  o  Simmias,  wenn  wir  es  recht  genau  nehmen,  wird 
keine  Seele  irgend  Antheil  am  Laster  haben,  wenn  sie  Stimmung 
94  ist  Denn  da  die  Stimmung  inmier  vollkommen  eben  dieses  ist, 
Stinmiung:  so  kann  sie  an  der  Verstimmtheit  gar  niemals  Antheil 
haben.  —  Freilich  nicht  —  Dann  also  auch  nicht  die  Seele,  da 
sie  vollkommen  Seele  ist,  am  Laster.  —  Wie  ginge  das  wol  nach 
dem  gesagten?  —  Nach  dieser  Rede  also  werden  uns  alle  Seelen 
aller  Lebendigen  gleich  gut  sein,  wenn  sie  doch  ihrer  Natur  nach 
gleich  sehr  dieses  sind,  Seelen.  —  So  dUnkt  mich  auch,  Sokrates, 
sprach  er.  —  Dünkt  es  dich  aber  auch  recht  so  gesagt  zu  sein, 
und  dass  der  Rede  dieses  begegne,  wenn  die  Annahme  richtig  wäre, 
dass  die  Seele  Stimmung  sei?  —  Ganz  und  gar  nicht,  sagte  er.  — 
Und  wie.  Ober  alles  was  an  dem  Menschen  ist,  sagst  du  nicht,  dass 
eben  die  Seele  herrsche,  .zumal  noch  die  vernünftige?  —  Gewiss 
nichts  anderes.  —  Und  etwa  immer  nachgebend  den  Zustünden  des 
Leibes,  oder  auch  ihnen  widerstrebend?  ich  meine  nttmlich  so,  wenn 
dieser  Hize  hat  oder  Durst,  dass  sie  doch  auf  die  entgegengesezte 
Seite  zieht,  zum  Nichttrinken,  und  wenn  Hunger  zum  Nichtessen, 
und  in  tausend  andern  Dingen  sehen  wir  doch  die  Seele  dem  leib- 
lichen widerstreben?  Oder  nicht?  —  Allerdings.  —  Haben  wir  aber 
nicht  im  vorigen  zugegeben,  dass  sie  niemals,  wenn  sie  Stimmung 
ist,  entgegengesezt  klingen  kann,  wie  jenes  gespannt  und  nach- 
gelassen und  geschwungen  wird,  oder  was  sonst  dem  widerffihrt, 
woraus  sie  hervorgeht;  sondern  dass  sie  jenem  folgen  muss  und 
niemals  anfahren?  —  Das  haben  wir  zugegeben;  wie  sollten  wir 
nicht?  —  Und  wie?  scheint  sie  uns  nun  nicht  doch  ganz  das  Ge- 
gentheil  zu  thun,  alles  jenes  zu  regieren,  woraus  man  doch  sagt 
dass  sie  bestehe,  und  dem  fast  überall  das  ganze  Leben  hindurch 
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txk  widerstreben  und  es  zu  beherrschen  auf  alle  Weise,  bald  bSrter 
im  Zaum  haltend  und  auf  schmerzhafte  Weise,  wie  in  Sachen  der 
Gymnastik  und  Heilkunst,  bald  wieder  gelinder?  und  bald  drohend 
bald  verweisend  mit  den  Begierden,  dem  Zorn,  der  Furcht,  als  eine 
andere  mit  einem  andern  redend,  wie  auch  Homeros  in  der  Odyssee 
gedichtet  hat,  wo  er  vom  Odysseus  sagt.  Aber  er  schlug  an  die 
Bnist  und  strafte  das  Herz  mit  den  Worten,  Dulde  nun  aus,  mein 
Herz,  noch  härteres  hast  du  geduldet«  Meinst  du  wol,  er  habe 
dies  gedichtet  in  der  Meinung,  sie  sei  eine  Stimmung,  und  eigne 
sich  geleitet  zu  werden  von  den  Zuständen  des  Leibes,  und  nicht 
selbst  sie  zu  leiten  und  zu  beherrschen,  weil  sie  nftmlich  etwas 
weit  göttlicheres  ist  als  einer  Stimmung  zu  vergleichen?  —  Beim 
Zeus,  Sokrates,  so  kommt  es  mir  nicht  vor.  —  Also,  mein  Bester, 
mag  es  wol  auf  keine  Weise  recht  sein  von  uns,  zu  sagen,  die 
Seele  sei  eine  Stimmung.  Denn  wir  würden,  wie  wir  sehen,  weder 
mit  dem  Homeros,  dem  göttlichen  Dichter,  eins  sein,  noch  mit  uns 
selbst  —  So  verhalte  es  sich  allerdings,  sagte  er.  95 

Gut  denn,  sagte  Sokrates,  mit  der  Thebischen  Harmonia  sind 
wir,  wie  es  scheint,  noch  so  leidlich  fertig  geworden.  Wie  wer- 
den wir  uns  nun  aber,  o  Kebes,  auch  mit  dem  Kadmos  einigen 
und  auf  weiche  Weise?  —  Das  denke  ich,  sprach  Kebes,  wirst  du 
schon  auffinden.  Diese  Rede  wenigstens  gegen  die  Stimmung  hast 
da  ganz  wunderbar  über  meine  Erwartung  .durchgeführt  Denn  als 
Simmias  sagte,  was  für  Zweifel  er  hätte,  verwunderte  es  mich  gar 
sehr,  was  wol  Jemand  mit  seiner  Rede  würde  anfangen  kOnnen, 
und  doch  konnte  sie  hernach  nicht  einmal  den  ersten  Anlauf  der 
deinlgen  aushalten,  wie  mfr  schien.  So  würde  ich  mich  also  auch 
nicht  wundem,  wenn  dasselbige  auch  der  Rede  des  Kadmos  begeg- 
nete. —  Ö  Guter,  sprach  Sokrates,  nur  nicht  grosssprechen,  damit 
uns  nicht  ein  Zauber  das  was  gesagt  werden  soll  verrufe  und  ver- 
drehe. Doch  das  soll  bei  Gott  stehen,  wir  aber  wollen  nun  auf 
gut  homerisch  näher  tretend  hieran  versuchen,  ob  du  wol  etwas 
sagst  Was  du  aber  suchst,  scheint  mir  der  Hauptsache  nach  zu 
sein,  du  verlangst,  es  soll  gezeigt  werden,  dass  unsere  Seele  un- 
vergänglich und  unsterblich  ist,  wenn  doch  ein  philosophischer 
Mann,  der  im  Begriff  zu  sterben  gutes  Muthes  ist,  und  der  Mei- 
nung, dass  er  nach  seinem  Tode  sich  dort  vorzüglich  wol  befinden 
werde,  mehr  als  wenn  er  einer  andern  Lebensweise  folgend  ge- 
storben wäre,  wenn  ein  solcher  nicht  ganz  unverständig  und  thö- 
rieht  sein  soll  bei  seinem  guten  Muth.  Zu  zeigen  aber,  dass  die 
Seele  etwas  starkes  und  göttliches  ist,  und  dass  sie  war  ehe  wir 
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geboren  wurden,  dies  alles  behauptest  du  könne  gar  füglich  auch 
keine  Unsterblichkeit  andeuten,  sondern  dass  die  Seele  zwar  etwas 
lange  beharrendes  ist,  und  wer  weiss  wie  lange  Zeit  vorher  ir- 
gendwo gewesen  ist,  und  vielerlei  gewusst  und  gethan  hat,  aber 
deshalb  doch  noch  nicht  unsterblich  wäre,  sondern  eben  dieses, 
dass  sie  in  menschlichen  Leib  gekommen,  könne  schon  der  Anfang 
ihres  Unterganges  gewesen  sein,  gleichsam  als  eine  Krankheit,  und 
so  könne  sie  in  Jammer  und  Noth  dieses  Leben  leben,  und  am 
Ende  desselben  in  dem  was  man  Tod  nennt  untergehn.  Und  ob 
sie  einmal  in  den  Leib  kommt  oder  oft,  dies  behauptest  du  könne 
keinen  Unterschied  darin  machen,  dass  doch  jeder  von  uns  mttsse 
besorgt  sein.  Denn  es  gehöre  sich  gar  wol,  dass  jeder,  wer  nicht 
unverständig  sein  wolle,  sich  fürchte,  der  nicht  wisse  und  keine 
Rechenschaft  davon  geben  könne,  dass  sie  unsterblich  ist  Dies 
ist  es  ohngefähr,  glaube  ich,  o  Kebes,  was  du  meinst,  und  absicht- 
lich wiederhole  ich  es  öfter,  damit  uns  nichts  davon  entgeht,  und 
auch  du  wenn  du  willst  etwas  hinzusezen  und  davon  thun  kannst. 
—  Darauf  sagte  Kebes,  für  jezt  habe  ich  wol  nichts  davon  zu  thun 
oder  hinzuzusezen;  sondern  dies  ist  es  was  ich  sagen  will. 

Darauf  hielt  Sokrates  einige  Zeit  inne,  als  ob  er  etwas  bei  sich 
bedSchte,  und  sagte  dann,  Es  ist  keine  schlechte  Sache,  o  Kebes, 
welche  du  aufregst.  Denn  wir  müssen  nun  im  Allgemeinen  vom 
96  Entstehen  und  Vergehen  die  Ursache  behandeln.  Ich  also  will  dir, 
wenn  du  wiüst,  darlegen,  wie  es  mir  damit  ergeht  Dünkt  dich 
dann  etwas  von  dem  was  ich  sage  brauchbar  zu  sein  zur  Ueber- 
zeugung  von  dem,  wonach  du  fragst;  so  brauche  es.  —  Allerdings, 
sprach  Kebes,  das  will  ich.  —  So  höre  denn  was  ich  sagen  werde. 
In  meiner  Jugend  nämlich,  o  Kebes,  hatte  ich  ein  wundergrosses 
Bestreben  nach  jener  Weisheit,  welche  man  die  Naturkunde  nennt; 
denn  es  dünkte  mich  ja  etwas  herrliches,  die  Ursachen  von  allem 
zu  wissen,  wodurch  jegliches  entsteht  und  wodurch  es  vergeht  und 
wodurch  es  besteht,  und  hundertmal  wendete  ich  mich  bald  hier 
bald  dorthin,  indem  ich  bei  mir  selbst  zuerst  dergleichen  überlegte, 
ob  wenn  das  Warme  und  Kalte  in  Fäulniss  geräth,  wie  einige  ge- 
sagt haben,  dann  Thiere  sich  bilden?  und  ob  es  wol  das  ßlut  ist, 
wodurch  wir  denken,  oder  die  Luft  oder  das  Feuer?  oder  wol  kei- 
nes von  diesen,  sondern  das  Gehirn  uns  alle  Wahrnehmungen  her- 
vorbringt, des  Sehens  und  Hörens  und  Riechens,  und  aus  diesen 
dann  Gedächtniss  und  Vorstellung  entsteht,  und  aus  Erinnerung 
und  Vorstellung,  wenn  sie  zur  Ruhe  kommen,  dann  auf  dieselbe 
Weise  Erkenntniss  entsteht?  Und  wenn  ich  wiederum  das  Vergehen 
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von  alle  diesem  betrachtete,  und  die  VerSnderungen  am  Himmel 
und  auf  der  Erde,  so  kam  icb  mir  am  Ende  zu  dieser  ganzen  Un- 
tersuchung so  untauglich  vor,  dass  gar  nichts  darüber  geht.  Und 
davon  will  ich  dir  hinreichenden  Beweis  geben.  Nämlich  was  ich 
vorher  auch  ganz  genau  wusste,  wie  es  mir  und  den  Andern  vor- 
kam, darüber  erblindete  ich  nun  bei  dieser  Untersuchung  so  ge- 
waltig, dass  ich  auch  das  verlernte,  was  ich  vorher  zu  wissen  glaubte 
von  vielen  andern  Dingen,  und  so  auch  davon,  wodurch  der  Mensch 
wächst  Denn  dies,  glaubte  ich  vorher,  wisse  jeder,  dass  es  vom 
Essen  und  Trinken  herkäme.  Denn  wenn  aus  den  Speisen  zum 
Fleische  Fleisch  hinzukommt  und  zu  den  Knochen  Knochen,  und 
eben  so  nach  demselben  Verhältniss  auch  zu  allem  übrigen  das  Ver- 
wandte sich  hinzufindet,  dann  würde  natürlich  die  Masse,  die  voi"- 
ber  wenig  gewesen  war,  hernach  viel,  und  so  der  kleine  Mensch 
gross.  So  glaubte  ich  damals;  dünkt  dich  nicht  das  ganz  leidlich? 
—  Ei  wol,  sagte  Kebes.  —  Bedenke  auch  noch  dies.  Ich  glaubte 
genug  daran  zu  haben,  wenn  ein  Mensch  neben  einem  andern  kleinen 
stehend  gross  schien,  dass  er  um  einen  Kopf  grösser  wäre,  und  so 
auch  ein  Pferd  neben  dem  andern,  und  was  noch  deutlicher  ist 
als  dieses,  Zehn  schien  mir  mehr  als  Acht  zu  sein,  weil  noch 
zwei  dabei  sind,  und  das  zweifUssige  grösser  als  das  einfüssige, 
weil  es  um  die  Hälfte  herüberragt.  —  Und  jezt,  sprach  Kebes,  was 
dünkt  dich  hievon?  —  Dass  ich,  sagte  er,  beim  Zeus,  gar  weit 
entfernt  bin,  auch  nur  zu  glauben,  dass  ich  zu  irgend  etwas  hievon 
die  Ursache  wisse,  da  ich  mir  ja  das  nicht  einmal  gelten  lasse, 
dass  wenn  Jemand  Eins  zu  Einem  hinzunimmt,  dann  entweder  das 
Eine,  zu  welchem  hinzugenommen  worden,  zwei  geworden  ist,  oder 
das  hinzugenommene  und  das  zu  welchem  hinzugenommen  worden, 
eben  weil  eins  zu  dem  andern  hinzugekommen,  zwei  geworden  sind. 
Denn  ich  wundere  mich  wie  doch  als  jedes  für  sich  war,  jedes  von  97 
ihnen  soll  Eines  gewesen  sein,  und  sie  damals  nicht  zwei  waren, 
nun  sie  aber  einander  nahe  gekommen,  dieses  die  Ursache  gewesen 
ist,  dass  sie  Zwei  geworden  sind,  die  Vereinigung,  dass  man  sie 
neben  einander  gestellt  hat.  Und^  eben  so  wenig,  wenn  Jemand 
Eines  zerspaltet,  kann  ich  mich  noch  überreden,  dass  wiederum 
dieses,  die  Spaltung,  Ursache  geworden  ist,  dass  Zwei  geworden 
sind.  Denn  dies  wäre  ja  eine  ganz  entgegengesezte  Ursache  des 
Zweiwerdens  als  damals.  Damals  nämlich,  weil  sie  einander  näher 
gebracht  wurden,  und  eines  zum  andern  hinzugesezt,  nun  aber  weil 
eines  vom  andern  hinweggefUhrt  und  getrennt  wird.  Auch  nicht, 
warum  Eines  wird,  getraue  ich  mich  noch  zu  wissen,  noch  sonst 
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irgend  etwas  mit  einem  Wort  warum  es  wird  oder  vergeht  oder 
ist,  nämlich  nach  dieser  Art  und  Weise  der  Untersuchung,  sondern 
ich  mische  mir  eine  andere  auf  gut  Glükk  zusammen,  diese  aber 
lasse  ich  auf  keine  Weise  gelten.  Sondern  als  ich  einmal  einen 
hörte,  aus  einem  Buche,  wie  er  sagte  vom  Anaxagoras,  lesen,  dass 
die  Vernunft  das  anordnende  ist,  und  aller  Dinge  Ursache,  ^an  die- 
ser Ursache  erfreute  ich  mich,  und  es  schien  mir  auf  gewisse  Weise 
sehr  richtig,  dass  die  Vernunft  von  allem  die  Ursache  ist,  und  ich 
gedachte,  wenn  sich  dies  so  verhält,  so  werde  die  ordnende  Ver- 
nunft auch  alles  ordnen,  und  jegliches  stellen',  so  wie  es  sich  am 
besten  befindet  Wenn  nun  einer  die  Ursache  von  jeglichem  finden 
wollte,  wie  es  entsteht  oder  vergeht  oder  besteht,  so  dürfe  er  nur 
dieses  daran  finden,  wie  es  gerade  diesem  am  besten  sei  zu  be- 
stehen oder  irgend  sonst  etwas  zu  thun  oder  zu  leiden.  Und  dem 
zufolge  dann  gezieme  es  dem  Menschen  nicht  nach  irgend  etwas 
anderem  zu  fragen,  sowol  in  Bezug  auf  sich  als  auf  alles  andere, 
als  nach  dem  trefflichsten  und  besten,  und  derselbe  werde  dann 
nothwendig  auch  das  schlechtere  wissen,  denn  die  Erkenntniss  von 
beiden  sei  dieselbe.  Dieses  nun  bedenkend  freute  ich  mich,  dass 
ich  glauben  konnte,  über  die  Ursache  der  Dinge  einen  Lehrer  ge- 
funden zu  haben,  der  recht  nach  meinem  Sinne  wäre,  an  dem 
Anaxagoras,  der  mir  nun  auch  sagen  werde,  zuerst  ob  die  Erde 
flach  ist  oder  rund,  und  wenn  er  es  mir  gesagt,  mir  dann  auch 
die  Nothwendigkeit  der  Sache  und  ihre  Ursache  dazu  erklären  werde, 
indem  er  auf  das  bessere  zurUkkginge,  und  mir  zeigte,  dass  es 
ihr  besser  wäre,  so  zu  sein.  Und  wenn  er  behauptete,  sie  stände 
in  der  Mitte,  werde  er  mir  dabei  erklären,  dass  es  ihr  besser  wäre 
in  der  Mitte  zu  stehn;  und  wenn  er  mir  dies  deutlich  machte,  war 
ich  schon  ganz  entschlossen,  dass  ich  nie  mehr  eine  andere  Art 
von  Ursache  begehren  wollte.  Eben  so  war  ich  entschlossen,  mich 
98  nach  der  Sonne  gleichermaassen  zu  erkundigen,  und  dem  Monde 
und  den  übrigen  Gestirnen  wegen  ihrer  verhältnissmässigen  Ge- 
schwindigkeit und  ihrer  Umwälzungen  und  was  ihnen  sonst  begeg- 
net, woher  es  doch  jedem  besser  ist,  das  zu  verrichten  und  zu 
erleiden,  was  jeder  erleidet.  Denn  ich  glaubte  ja  nicht,  nachdem 
er  einmal  behauptet,  alles  sei  von  der  Vernunft  geordnet,  dass  er 
irgend  einen  anderen  Grund  mit  hineinziehen  werde,  als  dass  es 
das  Beste  sei,  dass  sie  sich  so  verhalten  wie  sie  sich  verhalten; 
und  also  glaubte  ich,  indem  er  für  jedes  einzelne  und  alles  ins- 
gemein den  Grund  nachwiese,  werde  er  das  Beste  eines  jeglichen 
darstellen,  und  das  fllr  alles  insgesammt  Gute.   Und  für  vieles  hätte 
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ich  diese  HoflGaung  nicht  weggegeben ;  sondern  ganz  emsig  griff  ich 
zu  den  Bflchern,  und  las  sie  durch  so  schnell  ich  nur  konnte,  um 
nur  aufs  schnellste  das  Beste  zu  erkennen  und  das  Schlechtere. 
Und  von  dieser  minderbaren  Hoffnung,  o  Freund,  fiel  ich  ganz 
herunter,  als  ich  fortschritt  und  las,  und  sah,  wie  der  Mann  mit 
der  Vernunft  gar  nichts  anfängt,  und  auch  sonst  gar  nicht  Gründe 
anflihrt,  die  sich  beziehen  auf  das  Anordnen  der  Dinge,  dagegen 
aber  allerlei  Luft  und  Aether  und  Wasser  vorschiebt  und  sonst 
vieles  zum  Theil  wunderliches.  Und  mich  dünkte,  es  sei  ihm  so 
gegangen,  als  wenn  Jemand  zuerst  sagte,  Sokrates  thut  alles  was 
er  thut  mit  Vernunft,  dann  aber,  wenn  er  sich  daran  machte,  die 
Gründe  anzuflihren  von  jeglichem,  was  ich  thue,  dann  sagen  wollte, 
zuerst  dass  ich  jezt  deswegen  hier  sässe,  weil  mein  Leib  aus  Kno- 
chen und  Sehnen  besteht,  und  die  Knochen  dicht  sind  und  durch 
Gelenke  von  einander  geschieden,  die  Sehnen  aber  so  eingerichtet, 
dass  sie  angezogen  und  nachgelassen  werden  können,  und  die  Kno- 
chen umgeben  nebst  dem  Fleisch  und  der  Haut,  welche  sie  zu- 
sanunenhäft.  Da  nun  die  Knochen  in  ihren  Gelenken  schweben, 
so  machten  die  Sehnen,  wenn  ich  sie  nachlasse  und  anziehe,  dass 
ich  jezt  im  Stande  sei  meine  Glieder  zu  bewegen,  und  aus  diesem 
Grunde  sisse  ich  jezt  hier  mit  gebogenen  Knieen.  Eben  so  wenn 
er  von  unserm  Gespräch  andere  dergleichen  Ursachen  anflihren 
woUte,  die  Töne  nämlich  und  die  Luft  und  das  Gehör  und  tauseA- 
deriei  dergleichen  herbeibringen,  ganz  vernachlässigend  die  wahren 
Ursachen  anzuflihren,  dass  nämlich  weil  es  den  Athenern  besser 
gebllen  hat  mich  zu  verdammen,  deshalb  es  auch  mir  besser  ge- 
schienen hat  hier  sizen  zu  bleiben,  und  gerechter  die  Strafe  gedul- 
dig anzustehen,  welche  sie  angeordnet  haben.  Denn,  beim  Hunde, 
schon  lange,  glaube  ich  wenigstens,  wären  diese  Sehnen  und  Kno- 
chen in  Megara  oder  bei  den  Böotiem,  durch  die  Vorstellung  des 
Besseren  in  Bewegung  gesezt,  hätte  ich  es  nicht  ftir  gerechter  und  99 
schöner  gehalten,  lieber  als  dass  ich  fliehen  und  davongehn  sollte, 
dem  Staate  die  Strafe  zu  bttssen  die  er  ordnet  Also  dergleichen 
Ursachen  zu  nennen  ist  gar  zu  wunderlich ;  wenn  aber  einer  sagte, 
dass  ohne  dergleichen  zu  haben,  Sehnen  und  Knochen  und  was 
ich  sonst  habe,  ich  nicht  im  Stande  sein  würde,  das  auszuftihren 
was  mir  geOUt,  der  würde  richtig  reden.  Dass  ich  aber  deshalb 
thäte  was  ich  thue,  und  es  in  sofern  mit  Vernunft  thäte,  nicht  we- 
gen der  Wahl  des  Besten,  das  wäre  doch  gar  eine  grosse  und  breite 
Untaug^chkeit  der  Rede,  wenn  sie  nicht  im  Stande  wäre  zu  unter- 
scheiden, dass  bei  einem  jeden  Dinge  etwas  anderes  ist,  die  Ur- 
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saehe,  und  etwas  anderes  jenes,  ohne  welches  die  Ursache  nicht 
Ursache  sein  könnte;  und  eben  dies  scheinen  mir  wie  im  Dunkeln 
tappend  die  Meisten  mit  einem  ungehörigen  Namen,  als  wflre  es 
selbst  die  Ursache,  zu  benennen.  Darum  legt  dann  der  eine  einen 
Wirbel  um  die  Erde,  und  lässt  sie  dadurch  unter  dem  Himmel 
stehen  bleiben,  der  andere  stellt  ihr,  wie  einem  breiten  Troge  einen 
Fussschemel,  die  Luft  unter.  Dass  sie  aber  nun  so  liege,  wie  es 
am  besten  war  sie  zu  legen,  die  Bedeutung  davon  suchen  sie  gar 
nicht  auf,  und  glauben  auch  gar  nicht,  dass  darin  eine  besondere 
höhere  Kraft  liege,  sondern  meinen,  sie  hätten  wol  einen  Atlas 
aufgefunden,  der  stärker  wäre  und  unsterblicher,  als  dieser,  und 
alles  besser- zusammenhielte;  das  Gute  und  Richtige  aber,  glauben 
sie,  könne  überall  gar  nichts  verbinden  und  zusammenhalten.  Ich 
nun  wäre,  um  zu  wissen  wie  es  sich  mit  dieser  Ursache  verhält, 
gar  zu  gern  jedermanns  Schüler  geworden;  da  es  mn*  aber  so  gut 
nicht  wurde,  und  ich  dies  weder  selbst  zu  finden  noch  von  einem 
andern  zu  lernen  vermochte,  willst  du,  dass  ich  dir  von  der  zweit- 
besten Fahrt  wie  ich  sie  durchgeführt  habe  zur  Erforschung  der 
Ursache,  eine  Beschreibung  gebe,  o  Kebes?  —  Ganz  über  die  Maas- 
sen,  sprach  er,  will  ich  das.  —  Es  bedünkte  mich  nämlich  nach 
diesem,  da  ich  aufgegeben  die  Dinge  zu  betrachten,  ich  müsse  mich 
hüten,  dass  mir  nicht  begegne,  was  denen,  welche  die  Sonnen-* 
fihstemiss  betrachten  und  anschauen,  begegnet  Viele  nämlich  ver- 
derben sich  die  Augen,  wenn  sie  nicht  im  Wasser  oder  sonst  worin 
nur  das  Bild  der  Sonne  anschauen.  So  etwas  merkte  ich  auch, 
und  befürchtete,  ich  möchte  ganz  und  gar  an  der  Seele  geblendet 
werden,  wenn  ich  mit  den  Augen  nach  den  Gegenständen  sähe, 
und  mit  jedem  Sinne  versuchte,  sie  zu  treffen.  Sondern  mich 
dünkt,  ich  müsse  zu  den  Gedanken  meine  Zuflucht  nehmen,  und 
in  diesen  das  wahre  Wesen  der  Dinge  anschauen.  Doch  vielleicht 
llinelt  das  BUd  auf  gewisse  Weise  nicht  so,  wie  ich  es  aufgestellt 
100 habe.  Denn  das  möchte  ich  gar  nicht  zugeben,  dass  wer  das 
Seiende  in  Gedanken  betrachtet,  es  mehr  in  Bildern  betrachte,  als 
wer  in  den  Dingen.  Also  dahin  wendete  ich  mich,  und  indem  ich 
jedesmal  den  Gedanken  zum  Grunde  lege,  den  ich  für  den  stärk- 
sten halte:  so  seze  ich,  was  mir  scheint  mit  diesem  übereinzustim- 
men, als  wahr,  es  mag  nun  von  Ursachen  die  Rede  sein  oder  von 
was  nur  sonst,  was  aber  nicht,  als  nicht  wahr.  Ich  will  dir  aber 
noch  deutlicher  sagen,  wie  ich  es  meine;  denn  ich  glaube,  dass 
du  es  jezt  nicht  verstehst.  —  Nein,  beim  Zeus,  sagte  Kebes,  nicht 
eben  sonderlich.  —  Ich  meine  es  eben  so,  führ  er  fort,  gar  nichts 
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Neues,  sondern  was  ich  schon  sonst  immer  und  so  auch  in  der 
eben  durchgeführten  Hede  gar  nicht  aufgehört  habe  zu  sagen.  Ich 
will  nämlich  gleich  versuchen  dir  den  Begri£f  der  Ursache  au&u* 
zeigen,  womit  ich  mich  beschäftiget  habe,  und  komme  wiederum 
auf  jenes  abgedroschene  zurUkk,  und  fange  davon  an,  dass  ich  vor- 
ausseze,  es  gebe  ein  Schönes  an  und  fUr  sich,  und  ein  Gutes  und 
Grosses  und  so  alles  andere,  woraus,  wenn  du  mir  zugiebst  und 
einräumst  dass  es  sei,  ich  dann  hofife,  dir  die  Ursache  zu  zeigen 
und  nachzuweisen,  dass  die  Seele  unsterblich  ist.  —  So  säume 
nur  ja  nicht,  sprach  Kebes,  es  durchzuführen,  als  hätte  ich  dir 
dies  längst  zugegeben.  —  So  betrachte  denn,  fuhr  er  fort,  was 
daran  hängt,  ob  dir  das  eben  so  vorkommt  wie  mir.  Mir  scheint 
nämlich,  wenn  irgend  etwas  anderes  schön  ist  ausser  jenem,  selbst- 
scbönan,  es  wegen  gar  nichts  anderem  schön  sei,  als  weil  es  Theil 
habe  an  jenem  Schönen,  und  eben  so  sage  ich  von  allem.  Räumst 
du  diese  Ursache  ein?  —  Die  räume  ich  ein,  sprach  er.  —  Und 
so  verstehe  ich  denn  gar  nicht  mehr  und  begreife  nicht  jene  an* 
dem  gelehrten  Gründe;  sondern  wenn  mir  Jemand  sagt,  dass  ir^ 
gend  etwas  schön  ist  entweder  weil  es  eine  blühende  Farbe  hat 
oder  Gestalt  oder  sonst  etwas  dieser  Art,  so  lasse  ich  das  andere, 
denn  durch  alles  übrige  werde  ich  nur  verwirrt  gemacht,  und  halte 
mich  ganz  einfach  und  kunstlos  und  vielleicht  einfältig  bei  mir 
selbst  daran,  dass  nichts  anderes  es  schön  macht  als  eben  jenes 
Schöne,  nenne  es  nun  Anwesenheit  oder  Gemeinschaft,  wie  nur 
imd  woher  sie  auch  komme,  denn  darüber  möchte  ich  nichts  wei* 
ter  behaupten,  sondern  nur,  dass  vermöge  des  Schönen  alle  schö- 
nen Dinge  schön  werden.  Denn  dies  dünkt  mich  das  allersicherste 
zu  antworten,  mir  und  jedem  andern;  und  wenn  ich  mich  daran 
halte,  glaube  ich,  dass  ich  gewiss  niemals  fallen  werde,  sondern 
dass  es  mir  und  jedem  andern  sicher  ist  zu  antworten,  dass  ver- 
möge des  Schönen  die  schönen  Dinge  schön  werden.  Oder  dünkt 
dich  das  nicht  auch?  —  Das  dünkt  mich.  —  Also  auch  vermöge 
der  Grösse  das  Grosse  gross  und  das  Grössere  grösser,  und  ver- 
möge der  Kleinheit  das  Kleinere  kleiner?  —  Ja.  —  Also  du  wür- 
dest es  auch  nicht  annehmen,  wenn  Jemand  von  einem  sagen  wollte, 
er  sei  grösser  als  ein  anderer  vermöge  des  Kopfes,  und  der  Klei- 
nere vermöge  desselbigen  auch  kleiner,  sondern  würdest  darauf 
beharren,  dass  du  gar  nichts  anderes  meinst,  als  dass  alles  Gros- 101 
sere  als  ein  anderes,  nur  vermöge  der  Grösse  grösser  ist  und 
wegen  sonst  nichts,  und  eben  um  deswillen,  um  der  Grösse  wil- 
len, und  das  Kleinere  vermöge  sonst  nichts  kleiner  als  der  KleiA- 
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heit,  und  eben  um  deswillen  kleiner  um  der  Kleinheit.  Und  das 
aus  Furcht,  glaube  ich,  dass  dir  nicht  eine  andere  Rede  entgegen- 
trete, wenn  du  sagtest,  einer  sei  des  Kopfes  wegen  grösser  und 
kleiner,  zuerst  n&nlich,  dass  wegen  des  nämlichen  das  Grössere 
grösser  sei  und  das  SLleinere  kleiner,  und  dann,  dass  des  Kopfes 
wegen,  der  doch  selbst  klein  ist,  das  Grössere  grösser  sei,  und 
dass  das  doch  ein  Wunder  sei,  dass  wegen  etwas  kleinem  einer 
gross  sein  soll.  Oder  würdest  du  das  nicht  fürchten?  —  Da  lachte 
Kebes  und  sagte.  Freilich  wol.  —  Also,  fuhr  er  fort,  dass  zehn 
mehr  ist  als  acht,  um  zwei,  und  um  dieser  Ursache  willen  es  über- 
treffe, der  zwei  wegen,  und  nicht  der  Vielheit  wegen  und  durch 
die  Vielheit,  das  würdest  du  dich  fürchten  zu  sagen.  So  auch  dass 
das  zweifüssige  grösser  wttre  als  das  einfiissige,  vermöge  der 
HHlfte,  und  nicht  vermöge  der  Grösse?  Denn  dabei  ist  doch  die- 
selbe Besorgniss.  —  Allerdings,  antwortete  er.  —  Und  wie,  wenn 
Eines  zu  Einem  hinzugesezt  worden,  dass  dann  die  Hinzufügung 
Ursache  sei,  dass  zwei  geworden  sind,  und  wenn  eines  gespalten 
worden,  dann  die  Spaltung,  würdest  du  dich  nicht  scheuen  das  zu 
sagen,  und  vielmehr  laut  erklären,  du  wüsstest  nicht,  dass  irgend 
wie  anders  jegliches  werde,  als  indem  es  Theii  nähme  an  dem 
eigenthümlichen  Wesen  eines  jeglichen,  woran  es  Theil  hat,  und 
so  fändest  du  gar  keine  andere  Ursache  des  Zweigewordenseins, 
als  eben  die  Theiüiehmung  an  der  Zweiheit,  an  welcher  alles  theil- 
nehmen  müsse,  was  zwei  sein  solle,  so  wie  an  der  Einheit,  was 
Eins  sein  solle?  Die  Spaltungen  aber  und  Hinzufligungen  und  an* 
dere  solche  Herrlichkeiten,  würdest  du  die  nicht  liegen  lassen  und 
Andern  anheimsteUen,  damit  zu  antworten,  die  gelehrter  sind  als 
du;  du  selbst  aber  aus  Furcht,  wie  man  sagt,  vor  deinem  eigenen 
Schatten  und  deiner  Ungeschikktheit,  an  jener  sicheren  Voraus- 
sezung  dich  haltend,  immer  so  antworten?  Wenn  sich  aber  einer 
an  die  Voraussezung  selbst  hielte,  würdest  du  den  nicht  gehn  fas- 
sen und  nicht  eher  antworten,  bis  du,  was  von  ihr  abgeleitet  wird, 
betrachtet  hättest,  ob  es  mit  einander  stimmt  oder  nicht  stimmt? 
und  solltest  du  dann  von  jener  selbst  Rechenschaft  geben,  würdest 
du  sie  nicht  auf  die  gleiche  Weise  geben,  nämlich  eine  andere 
Voraussezung  wieder  voraussezend,  welche  dir  eben  von  den  höher- 
liegenden die  beste  dünkte,  bis  du  auf  etwas  befriedigendes  kä- 
mest, nicht  aber  untereinander  mischend  wie  die  Streitkünstler  bald 
von  dem  ersten  Grunde  reden  und  bald  von  dem  daraus  abgelei- 
teten, wenn  du  nämlich  irgend  etwas,  wie  es  wirklich  ist,  finden 
wolltest  Denn  jene  freilich  haben  hieran  vielleicht  gar  keinen  Ge- 
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danken  und  keine  Sorge,  sondern  sind  im  Stande,  wenn  sie  auch 
in    ihrer  Weisheit  alles   durcheinander  rühren,    doeh   noch    sich 
selbst  zu  gefallen.    Gehörst  du  aber  zu  den  Philosophen:  so,  denke 
ich,  wirst  du  es  so  machen,  wie  ich  sage.  —  Ganz  vollkommen  102 
wahr,  redest  du,  sagten  Simmias  und  Kebes  zugleich. 

Eehekrates.  Beim  Zeus,  o  Phaidon,  mit  Recht  Denn  gar 
wundeii)ar  einleuchtend  scheint  mir  der  Mann  dieses  gesagt  zu  ha- 
ben dir  jeden,  der  auch  nur  ein  wenig  Vernunft  hat 

Phaidon.  Allerdings,  o  Eehekrates,  und  so  schien  es  auch 
allen  Anwesenden. 

Eehekrates.  Und  auch  uns  den  Abwesenden,  die  es  jezt  hö- 
ren.   Aber  was  war  nur,  was  hiemSchst  gesagt  wurde? 

Phaidon.  Wie  ich  glaube,  nachdem  ihm  dieses  eingeräumt 
und  zugestanden  war,  dass  jeglicher  Begriff  etwas  sei  an  sich,  und 
durch  Theilnahme  an  ihnen  die  andern  Dinge  den  Beinamen  von 
ihnen  erhalten:  so  fragte  er  hierauf.  Wenn  du  nun  dieses  so  an- 
nimmst, musst  du  dann  nicht  wenn  du  behauptest,  Simmias  sei 
grosser  als  Sokrates,  als  Phaidon  aber  kleiner,  sagen,  dass  in  dem 
Sinunias  beides  sei,  Grösse  und  Kleinheit?  —  Freilich.  —  Und  so 
gestehst  du  doch,  dass  Simmias  den  Sokrates  überragt,  damit  ver- 
halte es  sich  nicht  in  der  That  so,  wie  es  buchstäblich  ausgedrUkkt 
wird.  Denn  es  ist  nicht  des  Simmias  Natur,  schon  dadurch  dass 
er  Simmias  ist  zu  überragen,  sondern  durch  die  Grösse,  die  er 
zuflillig  hat,  auch  nicht  den  Sokrates  zu  überragen  deshalb  weil 
Sokrates  Sokrates  ist,  sondern  nur.  weil  Sokrates  Kleinheit  hat  in 
Bezug  auf  j6nes  Grösse.  —  Richtig.  —  Auch  nicht  vom  Phaidon 
überragt  zu  werden  deshalb  weil  Phaidon  Phaidon  ist,  sondern  weil 
er  Grösse  bat  in  Vergleich  mit  Simmias  Kleinheit  —  So  ist  es.  — 
So  bat  also  Simmias  den  Beinamen  klein  zu  sein  und  gross,  selbst 
In  der  Mitte  stehend  zwischen  beiden,  indem  er  vermittelst  des 
Uebertreffens  durch  Grösse  des  Einen  Kleinheit  übertrifft,  dem  An- 
deren aber  Grösse  zugesteht,  welche  seine  Kleinheit  übertrifft.  Da- 
bei lächelte  er  und  sagte.  Ich  werde  wol  noch  gar  wie  ein  Ge- 
richtsschreiher so  genau  reden ;  aber  es  verhält  sich  denn  doch 
wie  ich  sage.  —  Jener  stimmte  bei.  —  Ich  sage  dies  aber,  weil 
ich  möchte,  du  wärest  derselben  Meinung  wie  ich.  Denn  mir  leuch- 
tet ein,  dass  nicht  nur  die  Grösse  selbst  niemals  will  zugleich  gross 
und  klein  sein,  sondern  dass  auch  die  Grösse  in  uns  niemals  das 
Kleine  aufnimmt  oder  will  übertroffen  werden,  sondern  eines  von 
beiden,  dass  sie  entweder  flieht  und  aus  dem  Wege  geht,  wenn 
ihr  Gegentheil  das  Kleine  sich  nähert,  oder  wenn  es  da  ist  unter- 
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geht,  niemals  aber  bleibend  und  die  Kleinheit  aufhehmend  etwas 
anders  sein  will  als  sie  war;  so  wie  ich  allerdings  aushaltend  und 
die  Kleinheit  aufnehmend  derselbige  bin  der  ich  war,  und  nur  eben 
dieser  selbige  klein  bin.    Jene  aber  hat  nicht  das  Herz,  indem  sie 
gross  ist,  auch  klein  zu  sein.   So  auch  das  Kleine  in  uns  will  nie- 
mals gross  werden  oder  sein ;  noch  auch  sonst  eins  von  zwei  ent- 
gegengesezten  will  dasselbe  bleibend  was  es  war  zugleich  auch  sein 
Gegentheil  werden  oder  sein,  sondern  entweder  geht  es  davon  oder 
103  es  geht  unter  wenn  ihm  dies  begegnet.  —  Auf  alle  Weise,  sprach 
Kebes,  leuchtet  mir  das  auch  ein.  —  Da  sagte  einer  von  den  An- 
wesenden, wer  es  aber  war  erinnere  ich  mich  nicht  mehr  genau, 
Bei  den  Göttern,  war  uns  nicht  in  unsem  vorigen  Reden  gerade  das 
Gegentheil  von  dem  was  jezt  gesagt  wird  herausgekommen,  dass 
nSmlich  aus  dem  Kleineren  das  Grossere  werde  und  aus  dem  Gros* 
seren  das  Kleinere,  und  das  gerade  dies  die  Art  sei,  wie  entgegen- 
geseztes  wird  aus  entgegengeseztem?  Nun  aber  scheint  mir  gesagt 
zu  werden,  dass  das  gar  nicht  möglich  ist.  —  Sokrates  hatte  sich 
hingeneigt  und  zugehört,  und  sagte.  Das  hast  du  wakker  erinnert, 
nur  bemerkst  du  nicht  den  Unterschied  zwischen  dem  jezt  gesagten 
und  dem  damaligen.    Damals  nMmlich  wurde  gesagt,  aus  dem  ent- 
gegengesezten  Dinge  werde  das  entgegengesezte  Ding:  jezt  aber, 
dass  das  entgegengesezte  selbst  sein  entgegengeseztes  niemals  wer- 
den will,  weder  das  in  uns  noch  das  in  der  Natur.    Damals  näm- 
lich, 0  Freund,  redeten  wir  von  den  Dingen,  die  das  entgegen- 
gesezte an  sich  haben,  und  benannten  sie  mit  den  Namen  von  jenen, 
jezt  aber  von  jenen  selbst,  durch  deren  Einwohnung  die  so  ge- 
nannten Dinge  ihre  Benennung  erhalten.    Und  von  diesen  selbst 
behaupten  wir  doch  wol  nicht,  dass  sie  einen  Uebergang  in  einan- 
der zulassen.    Zugleich  sah  er  den  Kebes  an,  und  fragte.  Hat  auch 
dich  vielleicht,  o  Kebes,  irre  gemacht,  was  dieser  sagte?  —  Nein, 
sagte  Kebes,  so  steht  es  nicht  mit  mir;  wiewol  ich  nicht  sagen 
will,  dass  nicht  vieles  mich  irre  macht  —  Darüber  also  sind  wir 
eins  geworden,  führ  Sokrates  fort,  ganz  unbedingt,  dass  das  ent- 
gegengesezte niemals  sein  entgegengeseztes  sein  wird.  —  Auf  alle 
Weise.  —  So  betrachte  denn  auch  noch  dieses,  ob  du  auch  dar- 
über mit  mir  einig  sein  wirst    Du  nennst  doch  etwas  warm  und 
kalt?  —  Das  thue  ich.  —  Etwa  dasselbe  was  auch  Schnee  und 
Feuer?  —  Nein,  beim  Zeus,  ich  nicht  —  Sondern  etwas  anderes 
als  das  Feuer  ist  das  Warme,  und  etwas  anderes  als  der  Schnee 
das  Kalte?  —  Ja.  —  Aber  das,  denke  ich,  glaubst  du  doch,  dass 
niemals  der  Schnee  als  Schnee  das  Warme  anfhehraen,  und  wie 
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wir  im  Yorigea  sagten,  nocb  sein  wird  was  er  war,  Schnee  und 
zn^eidi  warm ;  sondern  wenn  das  Warme  sich  ntthert,  wird  er  ihm 
entweder  aus  dem  Wege  gehn  oder  verschwinden.  —  FreiUch.  — 
Und  so  das  Feuer  wiederum,  wenn  ihm  das  Kalte  naht,  wird  ent- 
weder darunter  weggehn  oder  versebwinden,  nie  aber  das  Herz 
haben,  die  Kälte  aufzunehmen,  und  noch  sein  zu  wollen  was  es 
war,  Feuer  und  kalt.  —  Wohl  gesprochen,  sagte  er.  —  Diese  Be- 
wandtniss  also,  fuhr  er  fort,  hat  es  mit  einigen  Dingen,  dass  nicht 
nur  der  Begriff  selbst  sich  seinen  Flamen  aneignen  will  für  alle 
Zeit,  sondern  auch  noch  etwas  anderes,  welches  zwar  nicht  er  selbst 
ist,  aber  doch  immer  seine  Gestalt  an  sich  trägt,  so  lange  es  ist. 
Vidleicbt  wird  hieran  noch  deutlicher  werden,  was  ich  meine.  Das 
Ungerade  muss  doch  immer  diesen  Namen  bekommen,  den  wir  jezt 
genmint  haben;  oder  nicht?  —  Allerdings.  —  Aber  dieses  allein, 
deim  danach  frage  ich,  oder  auch  noch  etwas  anderes,  welches 
zwar  nicht  das  Ungerade  selbst  ist,  aber  was  man  doch  immer  auoh 
mit  dem  Namen  desselben  nennen  muss,  weil  es  so  geartet  ist, 
dass  es  das  Ungerade  nie  kann  fahren  lassen?  Idi  meine  damit  das,  104 
was  auch  der  Dreiheit  begegnet  und  noch  vielem  anderen.  Denn 
aberlege  dir  nur  wegen  der  Dm,  glaubst  du  nicht,  dass  sie  immer 
muss  sowol  mit  ihrem  Namen  genannt  werden,  als  mit  dem  des 
Ungeraden,  ohneraehtet  dieses  nicht  dasselbe  ist,  wie  die  Dreiheit; 
aber  dennoch  ist  dies  die  natürliche  Beschaffenheit  der  Drei  und 
der  FOnf,  und  Oberhaupt  der  einen  ganzen  Hälfte  der  Zahl,  dass 
ohneraehtet  sie  nicht  dasselbe  ist  wie  das  Ungerade,  doch  jede  von 
iluwn  ungerade  ist  Und  wiederum  die  Zwei  und  die  Vier,  und 
die  andere  Reihe  der  Zahlen  ist  nicht  dasselbe  wie  das  Gerade, 
aber  doch  ist  jede  von  ihnen  immer  gerade.  Giebst  du  das  au 
oder  nicht?  —  Wie  sollte  ick  nicht,  sprach  er.  So  siehe  nun  zu, 
was  ich  eigentlich  deutlich  machen  will  Es  ist  nämlich  dieses, 
dass  nicht  nur  jenes  entgegengesezte  selbst  sich  einander  nicht 
anannmt;  sondern  auch  alles  das,  was  einander  eigeniüich  nieht 
entgegengesezt  ist,  doch  aber  das  entgegengesezte  immer  in  steh 
hat,  auch  dieses  scheint  jene  Uee  nicht  annehmen  zu  wollen,  die 
der  in  ihm  wohnenden  entgegengesezt  ist,  sondern  wenn  sie  kommt 
entweder  unterzugehu  oder  sich  davon  tu  maehen.  Oder  wellen 
wir  nieht  sagen,  die  Drei  werde  eher  untergehen,  und  sieh  alles 
andere  ge&llen  lassen,  als  aushalten  Drei  zu  sein,  und  zugleich 
gerade  zu  werden?  —  Allerdings,  sagte  Kebes.  —  Nun  ist  dach 
die  Zwei  der  Drei  nieht  entgegengesezt  —  Freilich  nieht  —  Also 
nieht  sur  die  entgegengesezten  Begriffe  lassen  etaiander  nieht  zu, 
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sondern  auch  noch  einiges  andere  Ittsst  das  entgegengesezte  nicht 
an  sich  kommen.  —  Vollkommen  richtig,  sprach  er,  redest  du.  — 
Sollen  wir  nun,  führ  jener  fort,  wenn  wir  es  können^  bestimmen, 
welcherlei  diese  sind?  —  Wohl.  —  Werden  es  nun  nicht  diejeni- 
gen sein,  0  Kebes,  welche  dasjenige,  wovon  sie  Besiz  nehmen,  nicht 
nur  nöthigen,  ihre  eigene  Idee  immer  fest  zu  halten,  soodem  auch 
immer  die  eines  gewissen  entgegengesezten?  —  Wie  meinst  du 
das?  —  Wie  wir  eben  sagten.  Denn  du  weisst  doch.  Alles  wovon 
die  Idee  der  Dreiheit  Besiz  nimmt,  ist  nothwendig  nicht  nur  Drei, 
sondern  auch  ungerade?  —  Freilich.  —  Zu  einem  solchen  nun, 
sagen  wir,  kann  die  Idee,  welche  der  Form  entgegengesezt  ist,  die 
dies  bewirkt,  niemals  kommen?  —  Freilich  nicht  —  Bewiiiit  hat 
dies  aber  die  Form  des  Ungeraden.  —  Ja.  —  Und  entgegengesezt 
dieser  ist  die  des  Geraden?  —  Ja.  —  Also  kann  zu  Gedrittem 
niemals  die  Form  des  Geraden  kommen.  —  Offenbar  nicht  —  Ohne 
allen  Antheil  an  dem  Geraden  ist  also  das  Gedritte?  —  Ohne  An- 
theiL  —  Also  ist  die  Drei  ungerade?  —  Ja.  —  Was  ich  also  be- 
stinmien  wollte,  welche  Dinge  nämlich,  ohne  einem  gewissen  ent- 
gegengesezt zu  sein,  doch  dessen  Gegentheil  nicht  annehmen,  wie 
jezt  die  Drei  dem  Geraden  nicht  entgegengesezt  ist,  es  aber  dem- 
ohnerachtet  doch  nicht  aufnimmt;  denn  immer  bringt  sein  Gegen- 
theil mit  sowol  die  Zwei  dem  Ungeraden,  als  das  Feuer  dem  Kal- 
ten, und  vieles  andere,  dieses  nun  siehe  zu,  ob  du  es  wol  so 
105  bestimmst,  dass  nicht  nur  ein  entgegengeseztes  das  andere  nicht 
aufhinunt,  sondern  auch,  wenn  etwas  allem  woran  es  sich  macht, 
den  einen  Gegensaz  zubringt,  so  kann  eben  dieses  zubringende  den 
Gegensaz  des  Zugebrachten  niemals  annehmen.  Rufe  es  dir  nur 
noch  einmal  zurükk,  denn  es  ist  nicht  übel,  es  oft  zu  hören.  Die 
FQnf  wird  nie  die  Form  des  Geraden  annehmen,  noch  die  Zehn 
die  des  Ungeraden  als  das  zwiefache.  Auch  dieses  selbst  ist  einem 
andern  entgegengesezt,  aber  dennoch  nimmt  es  die  Form  des  Un- 
geraden nicht  an.  £ben  so  wenig  das  anderthalbe  und  alles  der- 
gleichen als  halbes  die  des  Ganzra,  oder  das  Drittheil  und  alles 
dergleichen,  wenn  du  folgst  und  einstimmst  —  Gar  sehr,  sprach 
er,  stimme  ich  ein  und  folge  auch.  —  So  sage  mir  denn,  sprach 
er,  noch  einmal  von  Anfang  an,  und  antworte  mir,  nicht  das  ge- 
rade wais  ich  firage,  sondern  mich  nachahmend  ein  anderes,  ich 
sage  das  nämlich,  weil  ich  ausser  jener  vorher  gegebenen  sicheren 
Antwort  vermittelst  des  jezt  gesagten  noch  eine  andere  Sicherheit 
absehe.  Denn  wenn  du  mich  fragtest,  wem  was  doch  in  dem  Leibe 
einwohnt,  wird  dieser  warm  sein :  so  würde  ich  dir  nicht  jene  ein-^ 
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fltttige  sichere  Antwort  geben,  wem  WXrme;  sondern  eine  feinere 
vermöge  des  jezt  gesagten,  nfimlich  wem  Feuer.  Noch  auch  wenn 
du  fragtest,  welchem  Leibe  was  doch  einwohnt,  der  wird  krank 
sein,  werde  ich  sprechen,  weichem  Krankheit,  sondern  welchem 
Fieber.  Noch  auch,  wenn  was  doch  einer  Zahl  einwohnt,  wird  sie 
ungerade  sein,  werde  ich  antworten,  wenn  Ungeradigkeit,  sondern 
wenn  Einheit,  und  so  überall.  Siehe  nun  zu,  ob  du  schon  zur 
Genflge  verstehst,  was  ich  will.  —  Vollkommen  zur  Genüge,  sagte 
er.  —  Antworte  also,  sprach  er,  wenn  was  doch  dem  Leibe  ein- 
wohnt, wird  er  lebend  sein?  —  Wenn  Seele, ^antwortete  er.  — 
Und  verhalt  sich  dies  auch  immer  so?  —  Wie  sollte  es  nicht, 
sagte  er.  —  Die  Seele  also,  wessen  sie  sich  bemSchtiget,  zu  dem 
kommt  sie  immer  Leben  mitbringend.  —  Das  thut  sie  freilich.  — 
Ist  nun  wol  etwas  dem  Leben  entgegengesezt  oder  nichts?  —  Es 
ist  —  Und  was?  —  Der  Tod.  —  Also  wird  wol  die  Seele  das  Ge- 
gentbeil  dessen,  was  sie  immer  mitbringt,  nie  annehmen,  wie  wir 
aus  dem  vorigeii  festgesezt  haben.  —  Und  gar  sehr  festgesezt.  — 
Wie  nun?  was  die  Idee  des  Geraden  nie  auüaimmt,  wie  nannten 
wir  das  eben?  —  Ungerade.  —  Und  was  das  Gerechte  nie  an- 
nimmt, und  das  Künstlerische  nie  annimmt?  —  Unkünstlerisch, 
sprach  er,  und  jenes  ungerecht.  —  Wohl.  Und  was  den  Tod  nie 
annimmt,  wie  nennen  wir  das?  —  Unsterblich,  sagte  er.  —  Und 
die  Seele  nimmt  doch  den  Tod  nie  an?  —  Nein.  —  Unsterblich 
also  ist  die  Seele?  —  Unsterblich.  —  Wohl,  sprach  er.  Wollen 
wir  also  sagen,  dies  sei  erwiesen,  oder  wie  dünkt  dich?  —  Und 
zwar  ganz  vollständig,  o  Sokrates.  —  Wie  nun,  sprach  er,  o  Ke- 
bes;  wenn  das  Ungerade  nothwendig  unvergänglich  wäre,  würde 
dann  die  Drei  nicht  auch  unvergänglich  sein?  —  Wie  sollte  sie 
nicht?  —  Und  nicht  wahr,  wenn  auch  das  Un warme  nothwendig  loe 
unvergänglich  wäre,  so  mttsste,  wenn  Jemand  an  den  Schnee  Wärme 
brächte,  der  Schnee  sich  davon  machen,  aber  wohlbehalten  und  un- 
geschmolzen? Denn  vergehn  könnte  er  ja  nicht,  aber  auch  nicht 
bleiben  und  die  Wärme  aufnehmen.  ' —  Wohl  gesprochen,  sagte  er. 
—  Und  ebenso,  denke  ich,  wenn  das  Unkalte  unvergänglich  wäre, 
und  Jemand  an  das  Feuer  Kaltes  brächte,  so  würde  es  nicht  ver- 
löschen und  auch  nicht  vergehen,  sondern  nur  wohlbehalten  sich 
entfernen.  —  Nothwendig.  —  Muss  man  nun  nicht  eben  so  auch 
von  dem  Unsterblichen  sagen,  dass  wenn  das  Unsterbliche  auch  un- 
vergänglich ist,  die  Seele  unmöglich,  wenn  der  Tod  an  sie  kommt, 
untergehn  kann.  Denn  den  Tod,  vermöge  des  vorhergesagten,  kann 
sie  nicht  annehmen  und  gestorben  sein,  wie  die  Drei  niemals  kann 
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gerade  sein,  eben  so  wenig  als  das  Ungerade  selbst,  noch  auch 
das  Feuer  kalt,  eben  so  wenig  als  die  Wärme  in  dem  Feuer.  Aber 
was  hindert,  könnte  Jemand  sagen,  dass  das  Ungerade  zwar  nie- 
mals gerade  wird,  wenn  das  Gerade  ihm  ankommt,  wie  auch  ein- 
gestanden ist,  aber  wol  dass  es  umkommt,  und  statt  seiner  uns 
ein  Gerades  entsteht?  Wer  nun  das  sagte,  dem  könnten  wir  nicht 
abstreiten,  dass  es  nicht  umkomme.  Denn  das  Ungerade  ist  nicht 
unvergttnglicb.  Wenn  aber  dies  erst  eingestanden  wire,  dann  könn- 
ten wir  leicht  durchfechten,  dass  wenn  das  Gerade  kommt,  das 
Ungerade  und  die  Drei  nur  davon  gehn,  und  vom  Feuer  und  dem 
Warmen  und  allem  andern  wttrden  wir  es  eben  so  durchfechten. 
Oder  nicht?  —  Gewiss.  —  Nicht  so  auch  jezt  von  dem  Unsterb- 
lichen, wenn  uns  nur  erst  eingestanden  wäre,  dass  es  zugleich 
auch  unvergSnglich  ist,  wttre  uns  die  Seele  ausserdem  dass  sie 
unsterblich  ist  auch  unvergän^ich ;  wo  aber  nicht,  so  müsste  man 
es  anders  anfangen.  —  Dessen  bedarf  es  nun  wol  nicht,  sprach 
er,  was  dies  betrifft  Denn  gute  Wege  hStte  es,  dass  irgend  et- 
was sich  dem  Untergang  entziehen  könnte,  wenn  auch  das  Un- 
sterbliche und  immer  Seiende  den  Untergang  annähme.  —  Gott 
wenigstens,  sprach  Sokrates,  und  die  Idee  des  Lebens  selbst  wird 
wol,  wenn  überhaupt  etwas  unsterblich  ist,  von  jedem  eingestanden 
werden,  dass  es  niemals  untergehe.  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  von 
jedem  Menschen  ja  schon,  und  noch  mehr  denke  ich  von  den  Göt- 
tern. —  Wenn  also  das  Unsterbliche  auch  unvergänglich  ist,  wäre 
dann  nicht  die  Seele,  wenn  sie  doch  unsterblich  ist,  zugleich  auch 
unvergänglich?  —  Ganz  nothwendig.  —  Tritt  also  der  Tod  den 
Menschen  an:  so  stirbt,  wie  es  scheint,  das  Sterbliche  an  ihm, 
das  Unsterbliche  aber  und  Unvergängliche  zieht  wohlbehalten  ab,  dem 
Tode  aus  dem  Wege.  —  Das  leuchtet  ein.  —  Ganz  sicher  also, 
0  Kebes,  ist  die  Seele  unsterblich  und  unvergänglich,  und  in  W«hr- 
lorheit  werden  unsere  Seelen  sein  in  der  Unterwelt  —  Ich  wenig- 
stens, 0  Sokrates,  sagte  er,  vermag  weder  etwas  anderes  hiegegen 
vorzubringen  noch  deinen  Reden  den  Glauben  zu  versagen;  weiss 
aber  unser  Simmias  oder  sonst  ein  Anderer  etwas,  so  wird  es  wohl- 
gethan  sein,  es  nicht  zu  verschweigen.  Denn  ich  wtlsste  nicht  auf 
welche  andere  Gelegenheit  als  die  jezt  noch  vorhandene  es  Jemand 
verschieben  könnte,  der  etwas  über  diese  Gegenstände  sagen  oder 
hören  will.  —  Allerdings,  sagte  Simmias,  weiss  auch  ich  nicht  wie 
ich  nicht  beistimmen  soll,  dem  Gesagten  zufolge;  jedoch  wegen 
der  Grösse  der  Gegenstände,  worauf  die  Reden  sich  beziehen,  und 
wie  ich  auf  die  menschliche  Schwachheit  wenig  halte,  bin  ich  ge- 
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drangen,  bei  mir  selbst  noch  einen  Unglauben  zu  behalten  über 
das  Gesagte.  —  Nicht  nur  das,  o  Simmias,  sagte  Sokrates,  sondern 
nie  du  hierin  ganz  recht  gesprochen  hast,  müsst  ibr  auch  in  alle 
Wege  unsere  ersten  Voraussezungen,  wenn  sie  euch  auch  zuvei^ 
ttssig  sind,  doch  noch  genauer  in  ErwSgung  ziehen;  und  wenn  ibr 
sie  euch  befriedigend  auseinandergesezt  habt,  dann,  denke  ich,  wer- 
det ilir  auch  der  Rede  folgen,  so  weit  nur  irgend  ein  Mensch  sie 
verfolgen  kann.   Und  wenn  eben  dieses  gewiss  geworden  ist,  dann 
werdet  ibr  nichts  weiter  suchen.  —  VoUkommen  richtig,  —  Und 
so  ist  denn  dieses,  ihr  Männer,  wol  werth  bemerkt  zu  werden, 
dass  wenn  die  Seele  unsterblich  ist,  sie  auch  der  Sorgfalt  bedarf 
nicht  für  diese  Zeit  allein,  welche  wir  das  Leben  nennen,  sondern 
für  die  ganze  Zeit,  und  das  Wagniss  zeigt  sich  nun  eben  erst  recht 
furchtbar,  wenn  Jemand  sie  vernachlässigen  wollte.    Denn  wenn 
der  Tod  eine  Erledigung^  vou  Allem  wäre:  so  wäre  es  ein  Fund 
für  die  Schlechten,  wenn  sie  sterben,  ihren  Leib  los  zu  werden, 
aber  auch  ihre  Schlechtigkeit  mit  der  Seele  zugleich.    Nun  aber 
diese  sich  als  unsterblich  zeigt,  kann  es  ja  für  sie  keine  Sicherheit 
vor  dem  Uebel  geben  und  kein  Heil,  als  nur  wenn  sie  so  gut  und 
vernünftig  geworden  ist  als  möglich.   Denn  nichts  anderes  kann  sie 
doch  mit  sich  haben,  wenn  sie  in  die  Unterwelt  kommt,  als  nur 
ihre  Bildung  und  Nahrung,  die  ihr  ja  auch  wie  man  sagt  gleich 
so  wie  sie  gestorben  ist  den  grössten  Nuzen  oder  Schaden  bringt, 
gleich  am  Anfang  der  Wanderung  dorthin.   Denn  man  sagt  ja,  dass 
jeden  Gestorbenen  sein  Dämon,  der  ihn  schon  lebend  zu  besorgen 
hatte,  dieser  ihn  auch  dann  an  einen  Ort  zu  führen  sucht,  von 
wo  aus  mehrere  zusammen,  nachdem  sie  gerichtet  sind,  in  die 
Unterwelt  gehen  mit  jenem  Führer,  dem  es  aufgetragen  ist,  die  von 
hier  dorthin  zu  führen.    Nachdem  ihnen  dann  dort  geworden  was 
ihnen  gebührt,  und  sie  die  gehörige  Zeit  dageblieben,  bringt  ein 
anderer  Führer  sie  wieder  von  dort  hieher  zurükk  nach  vielen  und 
grossen  Zeitabschnitten.   Und  diese  Reise  ist  wol  nicht  so,  wie  der 
Telephos  und  Aischylos  sie  beschreibt.    Denn  jener  sagt,  es  führe 
nur  ein  einfacher  Fusssteig  in  die  Unterwelt;  ich  aber  glaube,  dass  108 
es  weder  einer  ist  noch  ein  einfacher.    Sonst  würde  es  ja  keines, 
Führers  bedürfen,  denn  nirgends  hin  kann-  man  ja  fehlen,  wo  nur 
Ein  Weg  geht.    Nun  aber  mag  er  sich  wol  oftmals  theilen  und 
winden.  Dies  schliesse  ich  aus  dem,  was  bei  uns  als  heilige  Feier 
eingeführt  und  gebräuchlich  ist    Die  sittige  und  vernünftige  Seele 
nun  folgt  und  verkennt  nicht,  was  ihr  widerfährt;  die  aber  begehr- 
lich an  dem  Leibe  sich  hält,  wie  ich  auch  vorher  sagte,  drängt 
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sich  lange  Zeit  immer  um  ibn  herum  und  in  dem  sichtbaren  Ort 
umher,  und  nach  vielem  StrSuben  und  vielen  Versuchen  wird  sie 
endlich  mit  Mtthe  und  gewaltsam  von  dem  angeordneten  Dämon 
abgeführt.  Kommt  sie  nun  dahin,  wo  auch  die  Andern  sich  be- 
ünden,  so  wird  der  unreinen  und  die  etwas  dergleichen  verQht  bat, 
habe  sie  sich  nuji  mit  ungerechtem  Morde  befasst  oder  anderes 
dergleichen  begangen,  was  dem  verschwistert  und  verschwisterter 
Seelen  Werk  ist,  diese  meidet  jeder  und  weicht  ihr  aus,  und  will 
weder  ihr  Reisegefllhrte,  noch  ihr  Führer  werden ;  sie  aber  irrt  ia 
gänzlicher  Unsicherheit  befangen,  bis  gewisse  Zeiten  um  sind,  nach 
deren  Verlauf  die  Nothwendigkeit  sie  in  die  ihr  angemessene  Woh- 
nung bringt.  Die  aber  rein  und  massig  ihr  Leben  verbracht  und 
Götter  zu  Reisegefährten  und  Führern  bekommen  hat,  bewohnt  jede 
den  ihr  gebührenden  Ort.  Es  hat  aber  die  Erde  viele  und  wun- 
derbare Orte,  und  ist  weder  an  GrOsse^noch  Beschaffenheit  so, 
wie  von  denen,  die  über  die  Erde  zu  reden  pflegen,  geglaubt  wird, 
nach  dem  was  mir  einer  glaublich  gemacht  hat  —  Darauf  sagte 
Simmias,  Wie  meinst  du  das,  o  Sokrates?  Denn  über  die  Erde 
habe  ich  auch  schon  vielerlei  gehört,  wol  aber  nicht  das,  was  dich 
befriediget;  darum  möchte  ich  es  gern  hören.  —  Das  ist  ja  wol 
keine  grosse  Kunst,  o  Simmias,  sagte  er,  zu  erzählen  was  ist;  aber 
freilich  dass  es  so  wahr  ist,  das  möcbte  wieder  schwerer  sein  als 
schwer;  und  theils  möchte  ich  es  vielleicht  nicht  können,  theils 
auch  wenn  ich  es  verstände,  möchte  doch  mein  Leben  wenigstens, 
0  Simmias,  für  die  Grösse  der  Sache  nicht  mehr  hinreichen.  Doch 
die  Gestalt  der  Erde,  wie  ich  belehrt  bin  dass  sie  sei,  und  ihre 
verschiedenen  Orte  hindert  mich  nichts  zu  beschreiben.  — ^  Auch 
das,  sprach  Sinunias,  soll  uns  genug  sein.  —  Zuerst  also  bin  ich 
belehrt  worden,  dass  wenn  sie  rund  inmitten  des  Himmels  steht, 
sie  weder  Luft  brauche  um  nicht  zu  fallen,  noch  irgend  einen  an- 
dern solchen  Grund,  sondern  um  sie  zu  halten  hinreichend  sei 
109  die  durchgängige  Einerleiheit  des  Himmels  und  das  Gleichgewicht 
der  Erde  selbst  Denn  ein  im  Gleichgewicht  befindliches  Ding  in 
die  Mitte  eines  anderen  solchen  gesezt  wird  keinen  Grund  haben 
*sich  irgend  wohin  mehr  oder  weniger  zu  neigen,  und  daher  auf 
gleiche  Weise  zu  allem  sich  verhaltend,  wird  es  ohne  Neigung  blei- 
ben. Dieses,  sagte  er,  habe  ich  zuerst  angenommen.  —  Und  sehr 
mit  Recht,  sprach  Simmias.  —  Dann  auch,  dass  sie  sehr  gross 
sei,  und  dass  wir,  die  vom  Phasis  bis  an  die  Säulen  des  Herakles 
reichen,  nur  an  einem  sehr  kleinen  Theile,  wie  Ameisen  oder  Frösche 
um  einen  Sumpf,  so  wir  um  das  Meer  herum  wohnen, 'viele  andere 
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aber  aBderwSrts  an  vielen  solchen  Orten.  Denn  es  gebe  überall 
um  die  Erde  her  \iele  Höhlungen  und  mannigfaltige  von  Gestalt 
und  Grösse,  in  welchen  Wasser  und  Nebel  und  Luft  zusammen- 
geflossen sind,  die  Erde  selbst  aber  liege  rein  in  dem  reinen  Him- 
mel, an  welchem  auch  die  Sterne  sind,  und  den  die  meisten,  welche 
aber  dergleichen  zu  reden  pflegen,  Aether  nennen,  dessen  Boden- 
saz  nun  eben  dieses  ist,  und  immer  in  den  Höhlungen  der  Erde 
zusammenfliesst  Wir  nun  merkten  es  nicht,  dass  wir  nur  in  die- 
sen Höhlungen  der  Erde  wohnten,  und  glaubten  oben  auf  der  Erde 
zu  wobnen,  wie  wenn  ein  mitten  im  Grunde  der  See  wohnender 
glaubte,  oben  an  dem  Meere  zu  wohnen,  und  weil  er  durch  das 
Wasser  die  Sonne  und  die  andern  Sterne  sähe,  das  Meer  fiir  den 
Himmel  hielte,  aus  Trtigheit  aber  und  Schwachheit  niemals  bis  an 
den  Saum  des  Meeres  gekommen  w8re,  noch  über  das  Meer  auf- 
getaucht und  hervorgekrochen,  um  diesen  Ort  zu  schauen,  wie  viel 
reiner  und  schöner  er  ist  als  der  bei  ihm,  noch  auch  von  einem 
Andern,  der  ihn  gesehen,  dies  gehört  hfltte;  gerade  so  erginge  es 
auch  uns.  Denn  wir  wohnten  in  irgend  einer  Höhlung  der  Erde, 
und  glaubten  oben  darauf  zu  wohnen,  und  nennten  die  Luft  Him- 
mel, als  ob  diese  der  Himmel  wäre  durch  welchen  die  Sterne  wan- 
deUs.  Damit  aber  sei  es  gerade  so,  dass  wir  aus  Trägheit  und 
Schwachheit  nicht  vermöchten  hervorzukommen  bis  an  den  äusser- 
sten  Saum  der  Luft.  Denn  wenn  Jemand  zur  Grenze  der  Luft  ge- 
langte oder  FlUgel  bekäme  und  hinaufflöge :  so  würde  er  dann  her* 
vortauchen,  und  sehen,  wie  hier  die  Fische,  wenn  sie  einmal  aus 
dem  Meer  herauftauchen,  was  hier  ist  sehen,  so  würde  dann  ein 
solcber  auch  das  dortige  sehen  f  und  wenn  seine  Natur  die  Be- 
trachtung auszuhalten  vermöchte,  dann  erkennen,  dass  jenes  der 
wahre  Himmel  ist  und  das  wahre  Licht  und  die  wahre  Erde.  Denn 
die  Erde  hier  bei  uns  und  die  Steine  und  der  ganze  Ort  hier  ist 
zerfressen  und  verwittert,  wie  was  im  Meere  liegt  vom  Salz  an- 
gefressen ist,  und  nichts  der  Rede  werthes  im  Meere  wächst,  nochlio 
es  ii^end  etwas  vollkommenes  darin  giebt,  sondern  nur  Klüfte  und 
Sand  und  unendlichen  Roth  und  Schlamm,  wo  es  noch  Erde  giebt, 
und  nichts  was  irgend  mit  unsem  Schönheiten  könnte  verglichen 
werden;  jenes  aber  würde  wiederum  noch  weit  vorzüglieber  sich 
zeigen  vor  dem  unsrigen.  Und  darf  man  wol  eine  schöne  Erzäh- 
lung vorbringen,  Simmias:  so  lohnt  es  wol  zu  hören,  wie  das  auf 
der  Erde  unter  dem  Himmel  beschaffen  ist.  —  Gewiss,  sprach  Sim- 
mias, werden  wir  diese  Erzählung  gern  hören,  o  Sokrates.  —  Man 
sagt  also  zuerst,  o  Freund,  diese  Erde  sei  so  anzusehen,  wenn  sie 
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Jemand  von  oben  herab  betrachtete,  vie  die  zwl^iftheiligen  ledemea 
BXlle,  in  so  bunte  Farben  getheilt,  von  denen  unsere  Farben  hier 
gleichsam  Proben  sind,  alle  die,  deren  sich  die  Maler  bedienen. 
Dort  aber  bestehe  die  ganze  Erde  aus  solchen  und  noch  weit  gUn- 
zendem  und  reineren  als  diese.    Denn  ein  Theil  sei  purpurroth 
und  wunderbar  schön,  ein  anderer  goldfarbig,  ein  anderer  weiss, 
aber  viel  weisser  als  Alabaster  oder  Schnee,  und  eben  so  aus  jeder 
anderen  Farbe  bestehe  einer,  und  aus  noch  mehreren  und  schö- 
neren als  wir  gesehen  haben.    Denn  selbst  diese  Höhlungen  der 
Erde,  weldie  mit  Wasser  und  Luft  angefüllt  sind,  bilden  eine  eigne 
Art  von  Farbe,  welche  in  der  Vermischung  aller  anderen  Fari>ea 
gllnzt,  so  dass  sie  ganz  und  gar  als  ein  ununterbrochenes  Bunt 
erscheinL     Auf  dieser  so  beschaffenen  nun  wachsen  v^httitniss- 
massig  eben  solche  Gewächse,  Bäume,  Blumen  und  Früchte.   Eben 
so  haben  auch  die  Gebirge  und  die  Steine  nach  demselben  Ver- 
häitniss  ihre  Vollendung  und  Durchsichtigkeit  und  schönere  Farben, 
von   denen   aber  auch  unsere   so  sehr  gesuchten  Steinchen  hier 
Theile  sind,  die  Kameole  und  Jaspisse  und  Smaragden  und  alle 
dergleichen;  dort  aber  sei  nichts,  was  nicht  so  wäre  und  noch 
schöner  als  diese.    Die  Ursache  hievon  aber  sei,  dass  jene  Steine 
rein  sind  und  nicht  angefressen  noch  verwittert,  wie  die  hiesigen 
von  Fäulniss  und  Schärfe  alles  dessen,  was  hier  zusammenfliesst, 
und  Steinen  und  Erden  und  allen  Gewächsen  und  Thieren  Ent- 
stellungen und  Krankheiten  verursacht.   Die  Erde  also  sei  mit  alle 
diesem  geschmükkt,  und  ausserdem  noch  mit  Gold  und  Silber  und 
dem  übrigen  der  Art,  welches  glänzend  dort  zu  finden  sei,  und  in 
111  grosser  Menge  wachse,  und  überall  auf  der  Erde,  so  dass  sie  zu 
schauen  ein  beseligendes  Schauspiel  sei.    Thiei*e  aber  gebe  es  auf 
ihr  vielerlei  andere  und  auch  Menschen,  welche  theils  mitten  im 
Lande  wohnen,  theils  so  um  die  Luft  herum,  wie  wir  um  das  Meer 
herum,  theils  auch  auf  luftumflossenen  Inseln  um  das  feste  Land 
her.    Und  mit  einem  Worte,  was  uns  Wasser  und  Meer  ist  für 
unsere  Bedürfnisse,  das  sei  jenen  dort  die  Luft,  und  was  uns  die 
Luft,  das  jenen  der  Aether.    Und  die  Witterung  habe  eine  solche 
Mischung  bei  ihnen,  dass  sie  ohne  Krankheit  wären,  und  weit  län- 
gere Ztii  lebten  als  die  hiesigen,  und  ihr  Gesicht,  Gehör,  Geruch 
und  was  dahin  gehört  von  dem  unsrigen  in  demselben  Maass  ab- 
stände, wie  die  Luft  vom  Wasser  absteht,  und  der  Aether  von 
der  Luft  in  Absiebt  der  Reinheit    Auch  haben  sie  weiter  Tempel 
«nd  Heiygthümer  für  die  Götter,  in  denen  aber  die  Gölter  wahr- 
haft wohnen,  und  Stimmen,  Weissagungen,  Erscheinungen  der  Göt- 
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ter  und  mehr  dargieidien  Verkehr  mit  ihnen;  und  Sonne  Mond 
mid  Sterne  sMhen  sie  wie  sie  wiitlieh  sind  und  dem  sei  auch  ihre 
Obrige  Glttkkseligkeit  gemttss.  So  demnach  sei  die  ganze  Erde 
genrtet)  und  was  sie  umgieht;  rund  umher  auf  ihr  aber  gebe  es 
nach  Maassgabe  ihrer  Höhlung  viele  Orte^  einige  tiefer  und  weiter 
geOifoet,  als  der  in  welchem  wir  wohnen,  andere  wiederum  tiefer, 
aker  mit  einer  engeren  Oeflhung  als  die  unser  Ort  hat ;  und  welche 
sind  wol  aneh  flacher,  und  dabei  doch  breiter  als  der  hiesige*  Alle 
diese  nun  wVren  unter  der  Erde  vieiflUtig  gegen  einander  durch- 
gebohrt, enger  und  weiter,  so  dass  sie  Durchgänge  haben  unter 
sidi,  dureh  weiche  denn  vieles  Wasser  aus  einem  in  den  andern 
flieset,  wie  in  Becher,  und  dass  es  unversiegliche  Strtfme  von  un- 
Qbersehbarw  Grösse  unter  der  Erde  gebe  von  warmen  Wassern 
und  kalten,  und  vieles  Feuer  und  grosse  Ströme  von  Feuer,  viele 
auch  von  feuchtem  Schlamm,  theils  reinerem  theils  schmusigerem, 
wie  in  SikeUen  die  vor  dem  Feuerstrome  sich  ergiessenden  Ströme 
von  Sehlamm  und  der  Feuerstrom  seihst,  von  denen  denn  alle 
Oerter  erfUUt  werden,  je  nachdem  jedesmal  jeder  seinen  Umlauf 
Dunntf.  Und  dieses  alles  bewege  hinauf  und  hinunter  gleichsam 
eine  in  der  Erde  befindliche  Schaukel ;  diese  Schaukel  aber  best^e 
durch  folgende  Einrichtung  ohngeführ.  Einer  nimlich  von  diesen 
Erdspalten  ist  auch  sonst  der  grösste  und  quer  durch  die  ganze 
Erde  gebohrt.  Dieser  ist  nun,  wie  Homeros  davon  singt,  Feme 
so  tief  sich  öfhet  der  Abgrund  unter  der  Erde,  derselbe,  den  aa-lU 
derwürts  er  und  auch  sonst  viele  andere  Dichter  den  Tartaros  ge- 
nannt haben.  In  diesen  Spalt  nun  strömen  alle  diese  Flösse  zu- 
sammen, und  strömen  auch  wieder  von  ihm  aus;  und  alle  werden 
so  vrie  der  Boden  durch  welchen  sie  strömen.  Die  Ursache  aber, 
warum  alle  Ströme  von  hier  ausfliessen  und  auch  wieder  hinein, 
ist,  dass  diese  Flüssigkeit  keinen  Boden  hat  und  keinen  Grund. 
Daher  schwebt  sie  und  wogt  immer  auf  und  ab,  und  die  Luft  und 
der  Hauch  um  sie  her  thut  dasselbe.  Denn  dieser  bereitet  sie, 
sowol  wenn  sie  in  die  jenseitigen  Gegenden  der  Erde  strömt,  als 
wenn  in  die  diesseitigen.  Und  so  wie  der  Hauch  der  athmenden  . 
in  beständiger  Bewegung  immer  einströmt  und  ausströmt:  so  auch 
dort  bildet  der  mit  der  Flüssigkeit  wogende  Hauch  heftige  und  ge- 
waltige Winde  sowol  im  Hineingehen  als  im  Herausgehen.  Wenn 
mm  strömend  das  Wasser  nach  der  Gegend  hin  ausweicht,  welche 
unten . genannt  wird:  so  flieset  es  in  das  Gebiet  der  dortigen  Ströme, 
und  fllllt  es  an  wie  beim  Pumpen.  Wenn  es  aber  von  dort  wie- 
derum rieh  wegsieht  und  hieher  strömt,  so  erfttllt  es  dann  die  hie-' 
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sigen.  Diese,  wenn  sie  erftillt  sind,  strömen  durch  die  KanSle  und 
durch  die  £rde;  und  wenn  sie  jeder  in  die  Gegenden  kommen, 
wohin  sie  jedesmal  geleitet  werden,  so  bilden  sie  Meere  und  Seen 
und  Flüsse  und  Quellen.  Von  da  tauchen  sie  nun  wieder  unter 
die  Erde,  und  theils  längere  und  mehrere  Gegenden  durchziehend, 
tbeils  wenigere  und  kürzere,  ergiessen  sie  sich  alle  wieder  in  den 
Tartaros,  einige  viel  weiter  unten  als  wo  sie  ausgepumpt  wurden, 
andere  nicht  soviel,  aber  untertialb  ihres  Ausflusses  fliessen  sie  alle 
ein;  und  einige  strömen  wieder  aus,  gerade  gegenüber  der  Stelle, 
wo  sie  eingeflossen  sind,  andere  auf  der  nämlichen  Seite.  Ja  es 
gie^t  auch  welche,  die  im  Kreise  herumziehen,  ein  oder  mehrere 
Male  sich  um  die  Erde  winden  wie  Schlangen,  und  dann  möglichst 
tief  gesenkt  sich  wieder  hinein  ergiessen.  Möglich  ist  aber  von 
beiden  Seiten  nur,  sich  bis  zur  Mitte  herabzusenken,  weiter  nicht 
Denn  für  beiderlei  Sti*öme  geht  das  jenseitige  wiederum  aufwärts. 
So  giebt  es  nun  gar  viele  andere  grosse  und  verschiedene  Ströme, 
unter  diesen  vielen  aber  giebt  es  vorzüglich  vier,  von  denen  der 
grösste  und  der  am  Sussersten  rund  herum  fliessende,  der  soge- 
nannte Okeanos  ist;  diesem  gegenüber  und  in  entgegengesezier 
Richtung  fliessend  ist  der  Acheron,  welcher  durch  viele  andere 
wüste  Gegenden  fliesst,  vorzüglich  aber  auch  unter  der  Erde  fort- 
fliessend  in  den  Acherusichen  See  kommt,  wohin  auch  der  meisten 
11 3  Verstorbenen  Seelen  gelangen,  und  nachdem  sie  gewisse  bestimmte 
Zeiten  dort  geblieben,  einige  länger  andere  kürzer,  dann  wieder 
ausgesendet  werden  zu  den  Erzeugungen  der  Lebendigen.  Der  dritte 
Fiuss  strömt  aus  zwischen  diesen  beiden,  und  ergiesst  sich  ohn- 
weit  seiner  Quelle  in  eine  weite  mit  einem  gewaltigen  Feuer  bren- 
nende Gegend,  wo  er  einen  See  bildet  grösser  als  unser  Meer,  und 
siedend  von  Wasser  und  Schlamm.  Von  hieraus  bewegt  er  sich 
dann  im  Kreise  herum  trübe  und  schlammig,  und  indem  er  sich 
um  die  Erde  herumwälzt,  kommt  er  nächst  andern  Orten  auch  an 
die  Grenzen  des  Acherusischen  Sees,  jedoch  ohne  dass  ihre  Ge- 
wässer sich  vermischten.  Und  nachdem  er  sich  oftmals  unter  der 
.  Erde  umhergewälzt,  ergiesst  er  sich  zu  allerunterst  in  den  Tartaros. 
Dies  ist  der,  den  man  Pyriphlegethon  nennt,  von  welchem  auch 
die  feuerspeienden  Berge,  wo  sich  deren  auf  der  Erde  finden,  kleine 
Theilchen  heraulblasen.  Diesem  wiederum  gegenüber  strömt  der 
vierte  aus,  zuerst  in  eine  furchtbare  und  wilde  Gegend,  wie  man 
sagt,  und  die  von  Farbe  ganz  und  gar  dunkelblau  ist,  welche  sie 
die  stygische  nennen,  und  den  See,  welchen  derFluss  bildet,  den 
Styx.   Nachdem  sich  dieser  nun  hier  hineinbegeben,  und  gewaltige 
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Kräfte  aufgenommen  in  sein  Wasser,  geht  er  unter  die  Erde,  ivülzt 
sich  h^rum,  kommt  dem  Pyriphlegethon  gegenüber  wieder  hervor, 
und  trifft  auf  den  Aeherusisehen  See  an  der  gegenüberliegenden 
Seile.  Und  auch  dieser  vermischt  sein  Wasser  mit  keinem  andern, 
sondern  geht  ebenfalls  im  Kreise  herum,  und  ergiesst  sich  wieder 
in  den  Tartaros  gegenüber  dem  Pyriphlegethon.  Sein  Name  aber 
beissl  wie  die  Dichter  sagen  Kokytos.  Da  nun  dieses  so  ist,  so 
werden,  sobald  die  Verstorbenen  an  dem  Orte  angelangt  sind,  wohin 
der  DSmon  jeden  bringt,  zuerst  diejenigen  ausgesondert,  welche 
sch5n  und  heilig  gelebt  haben,  und  welche  nicht.  Die  nun  dafür 
erkannt  werden,  einen  mittelmSssigen  Wandel  geführt  zu  haben, 
begeben  sich  auf  den  Acheron,  besteigen  die  Fahrzeuge,  die  es  da 
fttar  sie  giebt,  und  gelangen  auf  diesen  zu  dem  See.  Hier  wohnen 
sie  und  reinigen  sich,  büssen  ihre  Vergehungen  ab,  wenn  einer 
sich  wie  vergangen  hat,  und  werden  losgesprochen,  wie  sie  auch 
e^n  so  für  ihre  guten  Thaten  den  Lohn  erlangen,  jeglicher  nach 
Verdienst  Deren  Zustand  aber  für  unheilbar  erkannt  wird  wegen 
der  Grösse  ihrer  Vergehungen,  weil  sie  häufigen  und  bedeutenden 
Raub  an  den  Heiligthümem  begangen,  oder  viele  ungerechte  und 
gesezwidrige  Mordthaten  vollbracht,  oder  anderes  was  dem  verwandt 
ist,  diese  wirft  ihr  gebührendes  Geschikk  in  den  Tartaros,  aus  dem 
sie  nie  wieder  heraussteigen.  Die  hingegen  heilbare  zwar  aber  dodi 
grosse  Vergehungen  begangen  zu  haben  erfunden  werden,  wie  die 
gegen  Vater  oder  Mutter  im  Zorn  etwas  gewaltthätiges  ausgeübt,  oder 
die  auf  diese  oder  andere  Weise  Mörder  geworden  sind,  diese  mtts-lU 
sen  zwar  auch  in  den  Tartaros  stürzen,  aber  wenn  sie  hineinge« 
stürzt  und  ein  Jahr  darin  gewesen  sind,  wirft  die  Welle  sie  wieder 
aas,  die  Mörder  auf  der  Seite  des  Kokytos,  die  aber  gegen  Vater 
und  Mutter  sich  versündiget,  auf  der  des  Pyriphlegethon.  Wenn 
sie  nun  auf  diesen  fortgetrieben  an  den  Aeherusisehen  See  kom« 
men:  so  schreien  sie  da,  und  rufen  die,  welche  von  ihnen  getödtet 
worden  sind  oder  frevelhaft  behandelt.  Haben  sie  sie  nun  herbei- 
gerufen, so  flehen  sie  und  bitten,  sie  möchten  sie  lassen  in  den 
See  aussteigen,  und  sie  dort  aufnehmen.  Wenn  sie  sie  nun  über- 
reden, so  stdgenr  sie  aus,  und  ihre  Uebel  sind  am  Ende;  wo  nicht, 
so  werden  sie  wieder  in  den  Tartaros  getrieben,  und  aus  diesem 
wieder  in  die  Flüsse,  und  so  hört  es  nicht  auf  ihnen  zu  ergehen, 
bis  sie  diejenigen  überreden,  welchen  sie  Unrecht  gethan  haben; 
denn  diese  Strafe  ist  ihnen  von  den  Richtern  angeordnet.  Die  aber 
ausgezeichnete  Fortachritte  in  heiligem  Leben  gemacht  zu  haben 
erfimden  werden,  dies  endlich  sind  diejenigen,  welche  von  allen 
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diesen  Orten  im  lauern  der  Erde  befreit  und  losgesprochen  ton 
allem  Gefiingniss^  hinauf  in  die  reine  Behausung  gelangen,  und  auf 
det  Erde  wohnhaft  werden.  Welche  nun  unter  diesen  dureh  Weis- 
heitsliebe  sich  schon  gehörig  gereiniget  haben,  diese  leben  für  alle 
künftigen  Zeiten  gänzlich  ohne  Leiber,  und  kommen  in  noch  schö- 
nere Wohnungen  als  diese,  welche  weder  leieht  wXren  au  besehrei- 
ben, noch  würde  die  Zeit  für  diesmal  zureichen.  Aber  schon  um 
deswillen,  was  wir  jezt  auseinandergesezt  haben,  o  Simmias,  muss 
man  ja  wol  alles  thun,  um  der  Tugend  und  Vernunft  im  Leben 
theilhaftig  zu  werden.  Denn  schön  ist  der  Preis  und  die  Hoitaung 
gross. 

Dass  sich  nun  dies  alles  gerade  so  verbalte,  wie  ich  es  aus- 
einandergesezt, das  ziemt  wol  einem  vernünftigen  Mann  nieht  zu 
behaupten;  dass  es  jedoch,  sei  es  nun  diese  oder  eine  ähnliche 
Bewandtniss  haben  muss  mit  unsem  Seelen  und  ihren  Wohnungoi, 
wenn  doch  die  Seele  offenbar  etwas  unsterbliches  ist,  dies  dünkt 
mich  zieme  sich  gar  wol,  und  lohne  auch  es  darauf  zu  wagen,  dass 
man  ghiube,  es  verhalte  sich  so.  Denn  es  ist  ein  schönes  Wag* 
niss,  und  man  muss  mit  solcherlei  gleichsam  sich  selbst  bespre- 
chen. Darum  spinne  ich  auch  schon  so  lange  an  der  Erzählung.  Also 
um  deswUlen  muss  ein  Mann  gutes  Muthes  sein  seiner  Seele  we- 
gen, der  im  Leben  die  andern  Lüste,  die  es  mit  dem  Leihe  au 
thun  haben,  und  dessen  Schmukk  und  Pflege  hat  fiihren  gelassen, 
als  etwas  ihn  selbst  nicht  angehendes,  und  wodurch  er  nur  Ueb^ 
ärger  zu  machen  befürchtete,  jener  Lust  hingegen  an  der  For- 
schung nachgestrebt,  und  seüM  Seele  geschmükkt  hat  nieht  mit 
fremdem,  sondern  mit  dem  ihr  eigenthümlichen  Sehmukk,  Beson- 
nenheit, Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Edelmuth  und  Wahrheit,  so  seme 
115 Fahrt  nach  der  Unterwelt  erwartend,  um  sie  anzutreten,  sobald 
das  Schikksal  rufen  wird.  —  Ihr  nun,  sezte  er  hinzu,  o  Simmiaa 
und  Kebes  und  ihr  übrigen,  werdet  ein  andermal  jeder  zu  seiner 
Zeit  abgehn ;  mich  aber  ruft  jezt  schon,  würde  ein  tragischer  Mann 
sagen,  das  Geschikk,  und  es  ist  wol  beinahe  Zeit,  aich  nach  dem 
Bade  umzusehen.  Denn  es  dünkt  mich  doch  besser  zu  baden«  ehe 
ich  den  Trank  nehme,  und  nicht  hernach  den  Weibern  Mühe  zu 
madien  mit  dem  Waschen  des  Leichnams. 

Als  er  dieses  gesagt,  sprach  Kriton,  Wohl,  o  SokratesI  Was 
trägst  du  aber  diesen  auf  oder  mir  deiner  Rinder  wegen,  oder  was 
wir  sonst  irgend  dir  noch  recht  zu  Dank  machen  könnten,  wenn 
wir  es  thäten?  —  Was  ich  immer  sage,  sprach  er,  o  Kriton,  aicfats 
besoniwes  weiter,  dass  nämlich,  wenn  ihr  Mer  selbst  recht  wahr- 
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nehmt,  ibr  mir  mud  den  meinigen  und  euch  selbst  alles  zu  Dask 
machen  werdet,  was  ihr  nur  tbut,  und  wenn  ihr  es  auch  jezt  nicht 
rersprecht;  wenn  ihr  aber  euch  selbst  vernachlissiget,  und  nicht 
wollt  gleichsam  den  Spuren  des  jezt  und  sonst  schon  gesagten 
nachgehen  im  Leben,  ihr  dann,  wenn  ihr  jezt  noch  so  vieles  und 
noch  so  heilig  versprichet,  doch  nichts  weiter  damit  ausrichten 
werdet  —  Dieses  also  wollen  wir  uns  bestreben,  so  zu  machen, 
sagte  KritOD.  Aber  auf  welche  Weise  sollen  wir  dich  begraben? 
Wie  ihr  wollt,  sprach  er,  wenn  ihr  mich  nur  wirklich  haben  wer^ 
det  und  ich  euch  nicht  entwischt  bin.  Dabei  liebelte  er  ganz 
ruhig,  und  sagte,  indem  er  uns  ansah.  Diesen  Kriton,  ihrMttnner, 
flbeneage  ich  nicht,  dass  ich  der  Sokrates  bin,  dieser,  der  jezt 
mit  euch  redet  und  euch  das  Gesagte  .einzeln  vorlegt,  sondern  er 
glaubt,  ich  sei  jener,  den  er  nun  bald  todt  sehen  wird,  und  fragt 
mieb  deshalb,  wie  er  mich  begraben  soll.  Dass  ich  aber  schon 
so  Unge  eine  grosse  Rede  darüber  gehalten  habe,  dass  wenn  ich 
den  IVank  genommen  habe,  ich  dann  nicht  langer  bei  euch  bleiben 
sondern  fortgehen  werde  zu  irgend  welchen  Herriichkeiten  der  Se- 
ligen, das,  meint  er  wol,  sage  ich  alles  nur  so,  um  euch  zu  be- 
rubigen  und  mich  mit.  So  leget  ihr  denn  eine  Bürgschaft  lllr  mich 
ein  beim  Kriton,  und  zwar  eine  ganz  entgegengesezte,  als  er  bei 
den  Richtern  eingelegt  hat.  Denn  er  htit  sich  verbürgt,  ich  würde 
gans  gewiss  bleiben,  ihr  aber  verbürgt  euch  dafür,  dass  leb  ganz 
gewiss  nicht  bleiben  werde,  wenn  ich  todt  bin,  sondern  abgezogen 
und  fort  sein,  damit  Kriton  es  leichter  trage,  und  wenn  er  meinen 
Leib  verbrennen  oder  begraben  sieht,  sich  nicht  ereifere  meinet- 
wegen, als  ob  mir  arges  begegne;  und  damit  er  nicht  beim  Be- 
grUmiss  sage,  er  stelle  den  Sokrates  aus,  oder  trage  ihn  heraus 
oder  begrabe  ihn.  Denn  wisse  nur,  sagte  er,  o  bester  Kriton,  sieb 
unschön  ausdrükken  ist  nicht  nur  eben  in  so  fem  sOndlich,  son- 
dern bildet  auch  etwas  B5ses  ein  in  die  Seele.  Sondern  du  musst 
mvthig  sein,  und  sagen,  dass  du  meinen  Leib  begiübst,  und  die- 
sen begrabe  nur  wie  es  dir  eben  recht  ist,  und  wie  du  es  am 
meisten  für  schikklich  hältst.  Dieses  gesagt  stand  er  auf,  und  gingt  16 
in  ein  Gemach  um  zu  baden,  und  Kriton  begleitete  ihn,  uns  aber 
hiess  er  dableiben.  Wir  blieben  also  und  redeten  unter  einander 
über  das  Gesagte  und  überdachten  es  noch  einmal ;  dann  aber  audi 
klagten  wir  wieder  über  das  Unglükk,  welches  uns  getroften  hlttte, 
ganx  darüber  einig,  dass  wir  nun  gleichsam  des  Vaters  beraubt 
als  Waisen  das  übrige  Leben  hinbringen  würden.  Nachdem  er 
mni  gebadet,  «nd  man  seine  Kinder  zu  ihm  gebradit  hatte  —  er 


so  PHÄIDON. 

hatte  Dämlich  zwei  kleine  Söhne  und  einen  grössern  —  und  die 
ihm  angehörigen  Frauen  gekommen  waren,  sprach  er  mit  ihnen  in 
Kritons  Beisein,  und  nachdem  er  ihnen  aufgetragen,  was  er  wollte, 
hiess  er  die  Weiber  und  Kinder  wieder  gehen,  er  aber  kam  zu 
uns.  Und  es  war  schon  nahe  am  Untergänge  der  Sonne,  denn  er 
war  lange  drinnen  geblieben.  —  Als  er  nun  gekommen  war,  sezte 
er  sich  nieder  nach  dem  Bade,  und  hatte  noch  nicht  viel  seitdem 
gesprochen,  so  kam  der  Diener  der  Bilfoittnner,  stellte  sich  zu  ihm, 
und  sagte,  0  Sokrates,  ttber  dich  werde  ich  mich  nicht  zu  beklagen 
haben,  wie  ttber  Andere,  dass  sie  mir  böse  werden  und  mir  flu- 
chen, wenn  ich  ihnen  ansage,  das  Gift  zu  trinken  auf  Befehl  der 
Oberen.  Dich  aber  habe  ich  auch  sonst  schon  in  dieser  Zeit  er- 
kannt als  den  edelsten,  sanflmUthigsten  und  trefflichsten  von  Allen, 
die  sich  jemals  hier  befunden  haben,  und  auch  jezt  weiss  ich  sicher, 
dass  du  nicht  mir  böse  sein  wirst,  denn  du  weisst  wol  wer  Schuld 
daran  ist,  sondern  jenen.  Nun  also,  denn  du  weisst  wol  was  ich 
dir  zu  sagen  gekommen  bin,  lebe  wohl,  und  suche  so  leicht  als 
möglich  zu  tragen,  was  nicht  zu  findern  ist.  Da  weinte  er,  wen- 
dete sich  um,  und  ging.  —  Sokrates  aber  sah  ihm  nach,  und  sprach. 
Auch  du  lebe  wohl,  und  wir  wollen  so  thun.  Und  zu  uns  sagte 
er,  Wie  fein  der  Mensch  ist.  So  ist  er  die  ganze  Zeit  mit  mir 
umgegangen,  hat  sich  bisweilen  mit  mir  unterredet  und  war  der 
beste  Mensch ;  und  nun  wie  aufrichtig  beweint  er  mich  I  Aber  wolan 
denn,  o  Kriton,  lasst  uns  ihm  gehorchen,  und  bringe  einer  den 
Trank,  wenn  er  schon  ausgepresst  ist,  wo  nicht,  so  soll  ihn  der 
Mensch  bereiten.  —  Da  sagte  Kriton,  Aber  mich  dUnkt,  o  Sokra- 
tes, die  Sonne  scheint  noch  an  die  Berge,  und  ist  noch  nicht  un- 
tergegangen. Und  ich  weiss,  dass  auch  Andere  erst  ganz  spSt  ge- 
trunken haben,  nachdem  es  ihnen  ist  angesagt  worden,  und  haben 
noch  gut  gegessen  und  getrunken,  ja  einige  haben  gar  noch  Schöne 
zu  sich  kommen  lassen,  nach  denen  sie  Verlangen  hatten.  Also 
übereile  dich  nicht ;  denn  es  bat  noch  Zeit.  —  Da  sagte  Sokrates, 
Gar  Recht,  o  Kriton,  hatten  jene  so  zu  thun,  wie  du  sagst,  denn 
sie  meinten  etwas  zu  gewinnen,  wenn  sie  so  thäten,  und  gar  Recht 
habe  auch  ich,  nicht  so  zu  thun.  Denn  ich  meine  nichts  zu  ge- 
winnen, wenn  ich  um  ein  weniges  spfiter  trinke,  als  nur,  dass  ich 
mir  selbst  lächerlich  vorkommen  wUrde,  wenn  ich  am  Leben  klebte, 
und  sparen  wollte,  wo  nichts  mehr  ist  Also  geh,  sprach  er,  folge 
mir  und  thue  nicht  anders.  —  Darauf  winkte  denn  Kriton  dem 
Knaben,  der  ihm  zunächst  stand,  und  der  Knabe  ging  heraus,  und 
nachdem  er  eine  Weile  weggeblieben,  kam  er  und  (Uhrte  den  her- 
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ein,  der  üun  den  Trank  rekheii  sollte,  welchen  er  schon  subereitet 
iflB  Be<Aer  braehla.  —  Als  nun  Sokrates  den  Menschen  sah,  sprach 
er,  Wol,  Bester,  denn  du  verstehst  es  ja,  wie  muss  man  es  ma- 
dMD?  —  Nichts  weiter,  sagte  er,  als  wenn  du  getrunken  hast, 
hemmgvdin  bis  dir  die  Schenkel  schwär  wwden,  und  dann  didi 
niederiegen,  so  wird  es  schon  wirken.    Damit  reichte  er  dem  So- 
krates den  Beober,  und  dieser  nahm  ihn,  und  ganz  getrost,  o  Eehe- 
krates,  ohne  im  mindesten  zu  zittern  oder  Farbe  oder  Gesichtszüge 
zu  Terllndem,  sondern,  wie  er  pflegte,  ganz  gerade  den  Menschen 
anscibend,  fragte  er  ihn,  Was  meinst  du  von  dem  Trank  wegen 
einer  Spendung?  darf  man  eine  machen  oder  nicht?  —  AVir  be* 
reiten  nur  soviel,  o  Sokrates,  antwortete  er,  als  wir  glauben  dass 
hinreidiend  sein  wird.  —  Ich  verstehe,  sagte  Sokrates.    Beten  aber 
darf  man  doch  zu  den  GOttern,  und  muss  es,  dass  die  Wanderung 
von  hier  dorthin  glUkklich  sein  möge,  worum  denn  auch  ich  hier- 
mit bete,  und  so  möge  es  geschehen.    Und  wie  er  dies  gesagt, 
sezte  er  an,  und  ganz  frisch  und  unverdrossen  trank  er  aus.   Und 
von  uns  waren  die  meisten  bis*  dahin  ziemlich  im  Stande  gewesen 
sich  zu  halten,   dass  sie  nicht  weinten;  als  wir  aber  sahen,  dass 
er  trank  und  getrunken  hatte,  nicht  mehr.    Sondern  auch  mir  selbst 
flössen  Thränen  mit  Gewalt,  und  nicht  tropfenweise,  so  dass  ich 
mich  verhallen  musste,  und  mich  ausweinen,  nicht  über  ihn  jedoch, 
sondern  über  mein  eigenes  Schikksai,  was  für  eines  Freundes  ich 
nun  sollte  beraubt  werden.    Kriton  war  noch  eher  als  ich,  weil 
er  nicht  vermochte  die  Thränen  zurUkkzuhalten,  aufgestanden.   Apol- 
lodoros  aber  hatte  schon  früher  nicht  aufgehört  zu  weinen,  und 
nun  brach  er  völlig  aus,  weinend  und  unwillig  sich  geb&rdend, 
und  es  war  keiner,  den  er  nicht  durch  sein  Weinen  erschüttert 
bitte,  von  allen  Anwesenden,  als  nur  Sokrates  selbst,  der  aber 
sagte.  Was  macht  ihr  doch,  ihr  wunderbaren  Leute!  ich  habe  vor- 
zflgüch  deswegen  die  Weiber  weggeschikkt,  dass  sie  dergleichen 
nicht  begehen  möchten;  denn  ich  habe  immer  gehöit,  man  müsse 
stille  sein,  wenn  einer  stirbt    Also  haltet  euch  ruhig  und  nVakker. 
Als  wir  das  hörten,  schämten  wir  uns  und  hielten  inne  mit  Wei- 
nen.  Er  aber  ging  umher,  und  als  er  merkte,  dass  ihm  die  Schen- 
kel schwer  wurden,  legte  er  sich  gerade  hin  auf  den  RUkken,  denn 
80  halte  es  ihn  der  Mensch  geheissen.    Darauf  berührte  ihn  eben 
diesa*,  der  ihm  das  Gift  gegeben  hatte,  von  Zeit  zu  Zeit,  und  un- 
tersuchte seine  Füsse  und  Schenkel.    Dann  drükkte  er  ihm  den 
Fuss  staiic,  und  fragte,  ob  er  es  fühle;  er  sagte  nein.    Und  dar- 
auf die  Kniee,  und  so  ging  er  immer  höher  hinauf,  und  zeigte  uns, 
riü.  W.  IL  Th.  UI.  M.  6 
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liswie  er  erkaltete  ud  erelarrte.  Danmf  berilhrte  dr  ihn  Mch  eSnmil, 
und  sagte,  wenn  ihm  das  bis  ans  Herz  kirne,  dann  irOrde  er  Ut 
«ein.  AU  ihm  nun  schon  der  Unterieib  bst  gani  kalt  war,  da 
enthlQlte  er  sich,  denn  er  lag  yerhttllt,  und  sagte,  und  das  uraren 
seine  testen  Worte,  0  Kriton,  wir  sind  dem  AaUepios  einen  Hahn 
sdiuldig,  entriditct  ihm  den,  und  yersäumt  es  ja  nicht  —  Das 
soll  geschehen,  sagte  Kriton,  sieh  aber  zu,  ob  du  noch  sonst  etwas 
zu  sagen  hast  Ais  Kriton  dies  fragte,  antwortete  er  aber  nichts 
mehr,  sondern  bald  darauf  zukkte  er,  und  der  Mensdi  dekkte  ihn 
auf;  da  waren  selige  Augen  gebrochen.  Als  Kriton  das  sab,  seUoss 
er  ihm  Mund  und  Augen.  Dies,  o  Echekrates,  war  das  Ende  un- 
seres Freundes,  des  Mannes,  der  unserm  Urtheil  nach,  Ton  den 
damaligen  mit  denen  wir  es  Tcrsucht  haben,  der  trefllidiste  war, 
und  auch  sonst  der  vemOnftigste  und  gerechteste. 
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f  on  je  her  ist  dieses  Gespiücta  für  eines  der  wichtigsten,  aber 
auch  der  schwersten  unter  den  Werken  des  Piaton  angesehen  wor- 
den. Selbst  diejenigen,  welche  wunderbar  genug  die  meisten  sei- 
ner Arbeiten  nur  für  Scherz  halten  und  Zeitvertreib,  meinen  doch, 
hier  sei  er  endlich  einmal  ernsthaft  gewesen,  und  habe  etwas 
sagen  gewollt  Nur  Schade,  dass  diese  richtige  Ahndung  fast  nir- 
gends zu  klarer  Einsicht  gediehen  ist;  indem  theils  diejenigen, 
welche  die  höchste  Abzwekkung  des  Werices  im  allgemeinen  rich- 
tig gesehen  haben,  doch  nicht  eben  so  glQkklich  bemüht  gewesen 
sind  ins  Einzelne  einzudringen,  und  sich  daher  ausser  dem  schwe- 
ren auch  noch  schief  und  verworren  darüber  ausdrükken,  theils 
aber  diejenigen,  welche  leicht  und  verständlieh  darüber  reden,  uns 
wenig  anderes  zur  Schau  stellen,  als  eine  geringe  Fähigkeit  tiefer 
m  solche  Werke  hineinzusehen  und  also  eine  dürftige  Kritik.  In 
unserer  Bearbeitung  nun  wird  schon  die  Stelle,  welche  das  Ge- 
spiich  einnimmt,  und  die  Zusammenstellung  mit  den  früheren  vie- 
les beitragen,  um  denen,  welche  sich  an  die  bereits  gegebenen 
Andeutungen  halten,  das  VerstSndniss  zu  erleichtern.  HiemSchst 
aber  möge  jeder  auf  die  Bauart  des  Ganzen,  und  wie  der  Zusam- 
menhang unterbrochen  und  wieder  aufgenommen  wird.  Acht  haben, 
nm  dadurch  auch  das,  was  noch  ausser  dem  offenbar  angekündig- 
ten gesagt  werden  soll,  wol  ins  Auge  zu  fassen;  gerade  wie  wir 
bei  dem  Sophisten  ermahnen  mussten,  dem  unser  Gespräch  in  sei- 
nen grossen  Zügen  ausnehmend  ähnlich  ist.  Denn  auch  hier  wird 
eine  Fhige,  und  eine  nicht  unwichtige,  welchem  nämlich  von  bei- 
den der  Preis  gebühre  im  menschlichen  Leben,  der  Lust  oder  der 
Erkenntniss,  gleich  am  Anfang  des  Werkes  zur  Entscheidung  vor- 
gelegt, und  sobald  diese  Frage  befriedigend  beantwortet  ist,  be- 
sehliesst  auch  das  Gespräch,  als  habe  es  hieran  seinen  ganzen  In- 
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halt  erschöpft  Allein  genauer  betrachtet  sieht  man,  dass  manches 
wichtige  und  bedeutende  zwischen  eingeschoben  ist,  was  zur  Auf- 
lösung jener  Aufgabe  selbst  nicht  wesentlich  gehört,  oder  wovon 
wenigstens  das  nöthige,  wie  es  bei  manchem  andern  hier  der  Fall 
ist,  beiläufig  konnte  beigebracht  werden;  und  dies  erregt  sogleich 
den  Verdacht,  dass  jene  gleich  anfangs  hingestellte  Frage  keines^ 
weges  die  einzige,  ja  vielleicht  nicht  einmal  die  Haupttendenz  des 
Gespräches  sei.  N&mlich  nach  der  dialektischen  Grundlage,  welche 
beweist,  dass  man  vorlftufig  Lust  und  Gutes  nicht  dürfe  fUr  zwei 
Namen  einer  Sache  und  also  fllr  «einerlei  halten,  und  nach  der  Be- 
weisführung, dass  weder  Lust  noch  Erkenntniss  für  sich  zulänglich 
sind,  ja  dass  genau  genommen,  denn  dies  liegt  allerdings  darin, 
keine  von  beiden  jemals  unvermischt  mit  der  andern  irgendwo  im 
Leben  vorkomme,  konnte  Sokrates  sogleich  fortgeschritten  sein  zu 
jener  meisterhaften  Darstellung  der  Lust  ihrem  inneren  Wesen  nach, 
und  der  Begierde,  und  des  Mittelzustandes  zwischen  Lust  und  Un- 
lust, als  eines  von  der  Lust  wesentlich  verschiedenen,  und  konnte 
gezeigt  haben,  wie  falsche  Lust,  deren  sich  ihm  mehrere  Arten  le- 
diglich aus  jenen  Erklärungen  ergaben,  nicht  eingehen  könne  in 
die  dem  Leben  nothwendige  Mischung  mit  der  Erkenntniss,  Und 
wenn  er  dann  noch  hinzugefügt  hätte,  wie  hingegen  diese  in  allen 
ihren  auch  niedem  Arten  unschädlich  sei,  und  eine  jegliche  misch- 
bar und  schon  von  Natur  gemischt  mit  einer  reinen  Lust:  so  war 
die  aufgeworfene  Frage  dadurch  zur  Genflge  beantwortet  Was  bei 
diesem  ununterbrochenen  Fortschritte  rein  herausgefiillen  wäre,  ist 
vorzüglich  die  zweite  dialektische  Masse,  in  welcher  jene  zwei  Paar 
Begriffe,  des  Unbestimmten  und  Bestimmenden,  des  Gemischten  und 
der  mischenden  Ursache,  aufgestellt  werden.  Diese  Begriffe  kom- 
men allerdings  in  sofern  in  Anwendung,  als  von  der  unreinen  Lust 
gezeigt  wird,  sie  gehöre  in  das  Unbestimmte;  at^r  Niemand  wird 
behaupten  wollen,  dass  sie  nur  deswegen  hier  aufgestellt  worden 
sind.  Vielmehr  schliesst  sich  diese  Stelle  jener  Erörterung  im  So- 
phisten an,  die  dort  auf  eine  ähnliche  Weise  den  Kern  des  Gan- 
zen bildet  Nämlich  wie  dort  von  der  Vorstellung  ausgebend  das 
nothwendige  Ineinander  des  Fliessenden  und  des  Stehenden  in  der 
Erkenntniss  gezeigt  wird,  und  eben  desselbengleichen  das  nothwen- 
dige Ineinander  des  Seins  und  Erkennens  in  demjenigen,  welches 
das  Höchste  und  Ursprüngliche  ist:  eben  so  wird  hier,  von  dem- 
selben Punkt  ausgehend,  die  Art  und  Weise  des  gewordenen  Seins 
näher  untersucht,  und  der  Ursprung  dessen  was  in  ihm  das  Flies- 
sende ist  und  das  Bebarrliche.    Denn  wenn  man  idles  abnimmt. 
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w»s.  an  der  VorsleUung  zur  Form  gehört^  wohin  man  ja  auch  alles, 
was  ii^gead  Maass  kann  genannt  werden,  rechnen  musa:  so  bleibt 
nichts  übrig,  um  das  reine  Wesen  der  Materie  auszumachen,  als 
das  Unbeatinunte,  lediglich  dem  Mehr  und  Minder  unterworfene  der 
WafaroAmong,  welches  eben  dasselbe  ist,  mit  dem  schlechthin  man- 
nigfidtigen,  niemals  auf  gleiche  Weise  sich  verhaltenden  und  also 
eigeatUch  Nichtseienden»  Dass  aber  Piaton  diesen  im  Sophisten  und 
SMA  gangbaren  Ausdrukk  des  Nichtseienden  hier  vermeidet,  und 
dadurch,  wiewol  gewiss  unabsichtlich,  das  Zusammenrükken  l)eider 
SMlcB  ecschwert,  hat  wol  seinen  Grund  theils  darin,  dass  hier  doch 
wiffkücli  dlesdbe  Sache  von  einer  andern  Seite  angesehen  wird,  und 
also  auch  anderer  Ausdrükke  bedarf  theils  aber  auch  wollte  sich  Pia* 
Um  wol  der  Sprache  der  Pythagoreer,  um  so  mehr,  als  er  sich  hier 
sdMMi  auf  dem  Wege  zum  Timaios  befindet,  bedienen,  um  auch  dadurch 
die  Uebereinstimhiung  seiner  und  Ihrer  Denkart  zu  zeigen.  Dieses 
Usbealinunte  also  und  das  die  Bestimmung  mit  sich  bringende, 
hier  unter  dem  Schema  der  Zahl  vorzüglich  dargestellt,  weil  eben 
diese  die  Mitte  ausdrükkt  zwischen  dem  unendlich  Vielen  und  dem 
Eiaen,  sind  die  beiden  Quellen  des  gewordenen  Seins;  die  wahre 
Ursache  aber  desselben  ist  dasjenige,  was  jene  beiden  bindet  und 
venateeht,  die  ewige  Natur  des  Zeus,  audi  unter  dem  Namen  der 
Vernunft  aufgesleUt,  in  welcher  auch  schon  der  Sophist  das  noth- 
weadige  Ineinander  des  Seins  und  des  Erkennens  angedeutet  hatte. 
Sehr  kurz  und  unToUstttndig  ist  allerdings  diese  Darstellung,  nicht 
nur  für  das  STedürfniss  des  Lesers,  sondern  auch  mit  jener  ver^ 
giichea,  der  sie  zur  Ergänzung  dient,  wiewol  sie  den  Vorzug  hat, 
nicht  so  indireet  sondern  positiver  ausgesprochen  zu  sein.  Wenn 
daher  irgend  etwas  von  dem  bisherigen,  so  kann  dieser  Theil  un- 
seres Gesprächs  vielleicht  die  Ansicht  rechtfertigen,  als  sd  das  volle 
Verstäadniss  der  Lehre  des  Pütton  aus  seinen  Werken  nur  seinen 
SchQlem  vorbehalten  gewesen,  die  sich  dabei  des  übrigen  Unter- 
richtes erinaem  konnten,  Andern  aber  müsse  das  Beste  verborgen 
bleib».  Alkm  so  Übel  ist  es  doch  nicht  bestellt  um  uns ;  sondern 
aufimerksame  Leser,  welche  bisher  den  Entwikklungen  der  Lehre 
von  den  Formen  und  von  dem  ursprünglichen  Sein  und  dem  ab- 
geleiteten gefolgt  sind,  werden  auch  hier  folgen.  Was  aber  auch 
solchen  noch  auffietllend  bleiben  muss,  nämlich  wie  nun  Piaton  dar* 
über,  dass  er  das  allgemeine  Ursächliche  als  die  Vernunft  oder  den 
Geiet  bezeichnet,  sich  nur  auf  das  aligemeine  Gefühl  beruft,  und 
wie  er  jenes  Unbestimmte  als  ein  ursprüngliches  sezt,  von  der  ewi- 
gen Natur  des  Zeus,  inwiefern  ihr  die  künigliche  Seele  einwohnt, 
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nicht  hervorgebracht,  sondern  nur  gebunden,  darüber  werden,  weU 
der  Gegenstand  schon  an  der  Grenze  der  eigentlich  phUosopluBchen 
Darstellung  des  Piaton  liegt,  und  sich  dem  nähert  was  er  nur  my- 
thisch darstellen  zu  können  glaubte,  auch  die  unmittelbaren  Sehü* 
1er  des  Mannes  nicht  wissenschaftlicher  belehrt  worden  sein,  als 
wir  es  aus  dem  Phaidon  sind,  wo  sieh  Sokrates  eben  so  bei  dem 
ordnenden  Geiste  beruhiget,  und  wo  die  Art  den  Gegensaz  zwi- 
schen Leib  und  Seele  zu  behandeln  auch  schon  auf  UrsprQngli^- 
keit  des  Unbestimmten  schliessen  l&sst 

Mit  dieser  Darstellung  des  gewordenen  Seins  hängt  denn  fer- 
ner auf  das  genaueste  zusammen,  und  dagegen  mit  der  Frage  Über 
den  Vorzug  der  Lust  oder  der  Erkenntniss  so  gut  als  gar  nicht, 
was  hier  fast  nur  im  Vorttbergehn  und  die  Art  der  Verbindung  des 
gewordenen  Seins  mit  dem  ursprQnglichen  nicht  sowol  erklärend 
als  nur  andeutend  gesagt  wird  von  der  Seele  des  Ganzen.  Auch 
dieses  beruht  uns  auf  dem  Phaidon,  und  wird  in  seiner  ganzen 
Bedeutung  wol  pur  von  demjenigen  aufgefasst  werden,  der  im  Sinne 
behalten  hat,  wie  dort  aus  der  Natur  des  Bewusstseins  und  dem 
Gesez,  unter  welchem  alle  Gegensäze  im  Gebiete  der  Erscheinung 
stehen,  die  Ewigkeit  der  Seele  ist  gezeigt,  und  gletdisam  em  Wech- 
sel aufgestellt  worden  zwischen  einem  persönlichen  Sein  derselben 
und  einem  nicht  persönlichen.  Zu  diesen  Andeutungen  gehört  auch 
noch  die  höchst  merkwürdige  Erweiterung,  welche  die  Lehre  von 
der  Erinnerung  hier  erhält,  indem  auf  dieselbe  Weise  wie  dies  im 
Menon  und  Phaidon  von  den  Begriffen  dargethan  ist,  'hier  auch  je^ 
des  selbst  thierische  Verlangen  angesehen  wird,  als  müsse  dabei 
auch,  wo  es  zum  ersten  Male  vorkommt,  eine  Erinnerung  zum 
Grunde  liegen  an  denselben  Zustand,  nach  welchem  gestrebt  wird, 
welches  offenbar  die  Abzwekkung  hat,  dass  auch  der  thierisehe 
Instinkt  in  die  Natur  der  allgemeinen  Seele  soll  aufgenommen 
werden. 

Rafit  man  sich  nun  alles  zusammen,  was  ober  den  unmittel- 
baren Zwekk  des  Gespräches,  Lust  nämlich  und  Erkenntniss  zu 
vergleichen,  hinausgeht,  und  ilragt  nach  dem  Bande,  wodurch  den- 
noch jene  Andeutungen  mit  dieser  Abhandlung  zu  Einem  Ganzen 
verbunden  sind;  so  liegt  die  Antwort  zunächst  in  jener  Stelle,  wo 
Sokrates  sagt,  wenn  Lust  das  Gute  wäre,  so  könnte  es  nur  in  der 
Seele  sein,  in  den  Leibern  aber  und  allen  andern  schönen  und  gu- 
ten Dingen  gebe  es  dann  gac  keines.  Dieses  also  lag  ihm  am  Her- 
zen, das  Gute  zu  bestimmen  nicht  nur  für  das  Leben  des  Menschen 
sondern  zugleich  auch  für  das  ganze  Gebiet  des  gewordenen  Seins, 
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und  dies  musste  auch  demjenigen  sehr  angelegen  sein,  welcher  Ar 
die  Erkenntniss  nicht  nur  des  Menschen  selbst,  sondern  auch  für 
die  aller  andern  Dinge  die  Idee  des  Guten  zum  Princip  gemacht 
hatte.  Und  eben  ^ese  gemeinschaftliche  Grundlage  aufzustellen  für 
die  BQcher  yom  Staate  sotrol  als  für  den  Timaios,  ist  das  Ziel  der 
hier  fibw  das  gewordene  Seih  als  Mischung  angestellten  Erörterun- 
gen, welche  nur  offenbaren  sollen,  welches  wol  das  Gute  für  das* 
seihe  sein  könne.  Denn  nachdem  er  so  das  Wesen  des  Guten  ge»  • 
ftiDden,  und  zuyor  noch,  was  hier  ebenMls  geschieht,  sich  gerei- 
Biget,  dass  nicht  die  hiesigen  Dinge,  wie  sie  wiriclich  vorkommen 
in  der  Erfahrung,  ihm  Gegenstand  des  Wissens  sein  können,  srni* 
dem  nur  ihre  Idee,  als  dasjenige,  dem  sie  gleich  zu  sein  streben, 
hinter  dem  sie  aber  immer  zurtlkkbleiben,  nun  konnte  er  zur  Dar- 
steHnng  des  Mensehen  sowol  als  der  Natur  übergehn ;  und  der  Phi- 
lebos  ist  in  dieser  Hinsicht  vorzüglich  der  unmittelbare  Eingang 
zu  jenen  beiden  grossen  Werken. 

Aus  dieser  Absicht  nun  erklärt  sich  auf  ziemlich  leichte  Art 
manches  schwerverstSndliche  und  von  den  Meisten  übersehene. 
Wie  mm  Beispiel  die  Erkenntniss  und  die  Lust  an  den  vierten 
and  fünften  Plaz  herunterrttkken  statt  des  zweiten  und  dritten.  Näoi-  ' 
hdi  am  Ende  werden  beide  Absichten  vereint,  und  also  die  for- 
mellen Momente  des  Guten,  auf  denen  die  Vollkommenheit  der 
Mischung  überhaupt  als  solcher  beruht,  und  welche  auch  den  Din- 
gen gemdn  sind,  vorangestellt,  und  was  dem  Menschen  besonders 
emwohnt,  macht  den  Beschluss.  Ferner  warum  doch  der  Geist, 
weldher  als  die  Ursache,  als  das  Weltordnende  und  selbst  mischende 
eingestanden  das  schlechthin  Gute  und  des  ersten  Plazes  würdig 
ist,  hier  nur  den  dritten  erhält.  NSmlich  es  ist  hier  nicht  von 
dem  göttlichen  und  höchsten  Geiste  die  Rede,  denn  die  wahrhafte 
und  göttliche  Vernunft  wird  aus  aüem  Streit  über  den  Vorrang  her- 
ausgehoben und  als  bekannt  vorausgesezt,  dass  sie  allerdings  im 
höchsten  Sinne  das  Gute  selbst  sei,  sondern  von  dem  in  die  Mi- 
schung selbst  eingegangenen  als  solchen.  Wiewol  hier  immer  einige 
nicht  zu  verhehlende  Unklarheit  zurükkbleibt.  Denn  die  Wahrheit, 
die  SQkmtes  zuerst  als  Bedingung  einer  jeden  Mischung  fordert, 
ohne  weldie  gar  keine  zu  Stande  kommen  kann,  diese  vertauscht 
er  hernach  gegen  den  Geist.  Man  mOsste  denn  eiiclfirend  sagen, 
dass  allerdings  auch  den  Dingen  der  Geist,  als  der  einzige  Ort  der 
Wahrheit,  erst  die  RealitSt  zubringe,  und  also  mit  Recht  der  ver- 
miiteliide  auch  in  der  Mitte  stehe  zwischen  den  allgemeinen  Mo- 
menten des  gewordenen  Guten  und  den  dem  Menschen  eigenthüm- 
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UchM.  Auch  etw«6  anderes  dem  Anseheine  nack  nicht  weniger 
unklares  kann  nur  auf  diese  Weise  verstanden  werden  i  weslialb 
nänUieh  Sokrates  zuerst  Maass  und  Schönheit  gewissennaassen  fllr 
einerlei  erkUIrt,  und  dann  beide  wiederum  auf  das  bestimmteste 
trennt;  weil  nämlich  durch  das  Maass  überhaupt  jedes  erstffinheit 
hekomnA  und  Ein  Ding  wird^  die  Schönheit  aber  wiewol  auch  durch 
das  Maass  bestimmt  die  hinzukommende  Vollkommenheit  ist  zu  je- 
ner wesentlichen. 

Aus  dem  bisher  Gesagten  muss  nun  erhellen ,  in  wekhem 
Siniie  unser  Gesprttch  unmittelbar  und  zunächst  eintritt  zwiselmi 
den  Pbaidon  als  seinen  unmittelbaren  Vorgänger  und  die  beidea 
darstellenden  Werke,  den  Staat  und  den  Timaios  und  dass  es  in 
seiner  besonderen  Beziehung  auf  den  lezten,  wenn  wir  am  weitesten 
zurQkkgehn  wollen,  sich  auf  den  Parmenides  gründet,  zunächst  aber 
und  unmittelbar  auf  den  Sophisten,  dessen  dialektische  Tiefe  es 
ergänzt  durch  sinnlich  anschauliche  Klarheit.  Theils  dieseiiialb  aber, 
und  theils  weil  doch  die  Beziehung  auf  den  Staat  und  also  der 
ethische  Charakter  das  vorherrschende  ist,  hat  es-  audi  nicht  wie 
der  Sophist  und  der  Timaios  einen  Andern  zum  Führer,  sondern 
den  Sokrates.  Nämlich  der  ausdrükklich  angekündigte  minder  all- 
gemeine Gegenstand,  die  Ansprüche  der  Lust  bei  Bestiounung  des 
Guten  fllr  den  Menschen,  ist  die  besondere  Grundlage  der  BOchw 
vom  Staat,  weil  nur  nach  festgesezter  Unterordnung  der  Lust  die 
Idee  eines  wahrhaft  gemeinsamen  Lebens  kann  aufgestellt  werden, 
sonst  aber  bloss  den  gegenseitigen  Kampf  des  Eigennuzes  übrig 
Ueibt  zu  vermitteln.  Daher  denn  auch  die  Bücher  vom  Staate  sehr 
natürlich  eben  hiemit  wieder  beginnen. 

Von  der  Hauptmasse  nun,  welche  sich  mit  der  Vergleichung 
von  Lust  und  Erkenntniss  beschäftiget,  kann  man  sagen,  dass  sie 
den  Tbeaitetos  und  den  Goi^as  vereint  wieder  aufnimmt  und  voll- 
endet, so  dass  der  Philebos  uns  zugleich  eine  Rechtfertigung  ist 
fUr  unsere  Zusammenstellung  jener  beiden  Gespräche*  Denn  was 
hier  von  der  falschen  Vorstellung  gesagt  wird,  ist  ganz  dasselbe, 
was  schon  im  Tbeaitetos  aufgestellt  war,  dort  aber  fllr  die  Meisten 
untw  der  skeptischen  Bekleidung  mag  verloren  gegangen  sein;  und 
überhaupt  das  ganze  Verhältniss  der  Wahrnehmung,  zu  der  schon 
die  Aussage  und  das  Urtheil  in  sich  enthaltenden  Vorstellung  sezt 
den  Theaitetos  voraus  und  ergänzt  ihn.  Was  aber  von  der  Lust 
verhandelt  wkd,  offenbar  eine  vortrefflich  ausgefllhrte  physiologisohe 
AuMhauung,  ist  eben  so  tbeiis  Wiederholung  theils  Ergängung»  und 
allerdings  eine  weit  tiefer  in  die  Natur  des  Gegenstandes  eimirin- 
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goide,  4m  Gorgias»  Und  um  soviel  reifer  und  heeOMMner  unser 
Geeprieb  ist  als  jenes,  um  soviel  miMer  ist  es  sqcIl  Plston  recht- 
iertiget  hier  das  dortige  barte  Verehren  gegen  die  Hedooiker  als 
noiiiwendig,  wenn  man  ohne  irgend  die  Personen  zu  meinen  doeh 
die  Denkart  ia  ihrem  eigentlichen  Wesen  darstellen  wiU;  aber  ivie 
leise  berührt  er  die  Sache,  ia  auch  Über  die  dort  so  tief  herab- 
gesezte  Redekunst  kommt  eine  mildernde  Aeussemng  vor.  Auch 
von  der  Tragödie  und  KomMie  ist  auf  eine  andere  Weise  die  Rede« 
wievrol  die  scharfsinnige  Art»  wie  er  erklSrt,  was  uns  dabei  begeg- 
net, sich  allerdings  auf  seinen  gewiss  damals  allgemein  bekannten 
Widerwillen  gegen  diese  Dichtungsarten  bezieht,  nur  nicht  als  ob, 
wie  neuerlieh  ist  behauptet  worden,  die  Bücher  vom  Staat  schon 
früher  niedergeschrieben  worden  wHren,  und  die  dortigen  Aeusse- 
rungen  hier  sollten  vertheidiget  werden. 

Soviel  möge,  was  den  Inhalt  betrifft,  voraus  erinnert  sein.  Die 
Form  aber  anlangend,  so  ist  freilich  wahr,  dass  der  Philebos  in 
seiner  Innern  Gonstruction  den  KerngesprSchen  dieser  indirecten 
Reihe  nahe  genug  liegt,  die  äussere  Behandlung  aber  kann  man 
wol  mit  Recht  etwas  vemachlSssiget  nennen,  und  es  wird  wol  ein 
allgemeines  Urtheil  sein,  dass  er  von  dieser  Seite  keinen  so  reinen 
Genuss  gewährt,  als  die  meisten  der  bisherigen  Platonischen  Werke. 
Der  eigentliche  dialogische  Charakter,  wie  wir  ihn  bei  Piaton  zu 
finden  gewohnt  sind,  tritt  nicht  recht  hervor,  das  Gespräch  macht 
sich  nicht  von  selbst,  wie  denn  auch  schon  die  Entstehung  des 
Gegenstandes  hinter  die  Bühne  geschoben  wird,  wofllr  die  mimische 
Stellung,  welche  Philebos  dadurch  gewinnt  wol  keinen  Ersaz  giebt. 
Ich  möchte  lieber  sagen,  Piaton  habe  es  verschmäht  erst  Zurüstun- 
gen  zu  machen  um  einen  Gegenstand  auf  die  Bahn  zu  bringen, 
über  den  damals  überall  geredet  und  gestritten  wurde.  Eben  so 
sind  die  Uebergänge  weder  durch  die  Zufälligkeiten  des  Gesprächs, 
noch  durch  die  Meinungen  und  Einwürfe  des  Mitredenden  und  seine 
besondere  Natur  herbeigeführt,  sondern  das  Ganze  liegt  fertig  in 
dem  Haupte  des  Sokrates,  und  tritt  mit  der  ganzen  Persönlichkeit 
und  Willkühr  einer  zusammenhängenden  Rede  heraus;  kurz  maii 
sieht  ganz  deutlich,  dass  hier  bei  dem  Uebergang  zu  den  eigentlich 
darstellenden  Werken  das  Dialogische  dem  Piaton  anfängt  nur  eine 
äussere  Form  zu  sein,  von  der  er  sich  nicht  losmachen  kann  theils 
aus  Gewöhnung,  theüs  weil  er  den  Sokrates  nicht  entbehren  will. 
Vielleicht  weil  er  die  Unbequemlichkeit  dieser  Stellung  fühlt,  wen- 
det er  allerlei  künstliche  Belebungsmittel  an,  die  wol  nicht  sonder- 
liche Wirkung  thun;  die  Rede  wird  bisweilen  inhaltlos  und  etwas 
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steif  bin  und  hergeworfen,  uro  etwas  mehr  als  die  gewObnfichen  Be- 
antwoitangsfonnefai  hinein  zu  bringen.  So  dass  man  sagen  mOchte, 
es  sei  eine  gewisse  Unlust  über  diese  Reden  yon  der  Lust  aus- 
gebreitet, man  merke  die  UebersSttigung  des  Schriftstellers  an  dem 
bisherigen  indirekten  Verfahren,  und  mimischer  sei  nichts  gehalten, 
als  wie  man  lumal  gegen  den  Schluss  von  allen  Reden  des  So- 
krates,  vielleicht  nicht  ohne  Nachtheil  flir  die  Sache  merkt,  dass 
er  eilt  und  sehnlidi  wünscht,  von  den  JOnglingen  losgelassen  zu 
w(»rden. 
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SOKRATES.     PROTARCHOS,     PHBLEBOS. 

Sokrates.     SSieti  also  zu,  Protarchos,  was  fllr  ^ne  Rede  du  il 
jezt  Tom  Philebos  übernehmen  willst,  und  gegen  was  fltr  eine  yoa 
unserer  Seite  streiten,  falls  sie  dir  nicht  zu  Sinne  sollte  gesprochen 
sein.    Wollen  wir  sie  uns  beide  noch  einmal  wiederholen? 

ProiarehoSf    Allerdings. 

Sokrates*  Philebos  nämlich  sagt,  dass  fllr  alles  Lebendige  in 
dem  Wohlbefinden  das  Gute  bestehe,  und  in  der  Lust  und  dem 
Vergnügen  und  was  sonst  mit  dieser  Gattung  zusammenstimmt 
Von  unserer  Seite  aber  ist  das  Bedenken,  dass  Yielleicbt  doch  nicht 
dieses,  sondern  das  VernUnfUgsein  und  das  Erkennen  und  sich  er- 
innern, und  was  wiederum  hiemit  verwandt  is^,  richtige  Meinung 
und  wahrhafte  Folgerungen,  besser  sein  mag  als  Lust  und  trefflicher, 
fllr  alles  was  nur  daran  theihiehmen  kann,  und  flir  die,  so  es  kön-* 
nen  das  vortheilhafteste  von  allem  hieran  theilzuhaben,  fllr  die 
jezigen  sowol  als  fllr  die  künftigen«  Behaupten  wir  nicht  dies  un-> 
gefllhr,  o  Philebos,  von  beiden  Seiten? 

Pkiiebüs.    Ganz  unstreitig,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Und  übernimmst  du  diesen  dir  jetzt  übertragenen 
Saz,  0  Protarchos? 

Protarchos.    Ich  muss  ihn  wol  übernehmen;  denn  Philebos 
der  SchOne  ist  uns  ja  ermüdet 

Sokrates.    Und  auf  alle  Weise  soll  doch  das  Wahre  darüber 
hecmsgebracht  werden? 

Protarchos.    Das  soll  freilich. 

Sokrates^  Wolan  I  so  lass  uns  ausser  dem  vorigen  auch  nock 
dieses  feststelle. 

Protarchos.    Was  doch? 
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Sokraies.  Dass  jezt  auch  jeglicher  von  beiden  unternehmen 
muss  eine  gewisse  Beschaffenheit  und  Verfassung  der  Seele  als 
diejenige  aufzuzeigen ,  welche  allen  Menschen  vermag  das  Leben 
glUkkselig  zu  machen.    Nicht  so? 

Protarchos,    Allerdings  so. 

Sokraies.  Also  ihr  die  des  Wohlbefindens,  und  wir  dagegen 
die  des  VemUnftigseins? 

Protarekos,     So  ist  es. 

Sokraies.  Wie  aber  wenn  sich  noch  eine  andere  besser  zeigt 
als  diese?  werden  nicht  dann,  falls  sie  sich  der  Lust  verwandter 
zeigt,  zwar  wir  beide  von  der  jene  Beschaffenheit  festhaltenden  Le^ 
bensweise  Überwunden  werden,  doch  aber  dann  das  Leben  der  Lust 
den  Sieg  davon  tragen  ttber  das  der  Erkenntniss? 

Proiarchos,    Ja. 
13         Sokraies.   Falls  aber  der  VemUnfUgkeit  verwandter,  dann  siegt 
doch  die  Vernunft  tlber  die  Lust  und  diese  wird  tiberwunden.   Gebt 
ihr  zu,  dass  dies  so  fest  stehe,  oder  wie? 

Protarekos.    Mir  wenigstens  geftllt  es. 

Sokratei.    Wie  aber  dem  Philebos?  was  meinst  du? 

PkiMos.  Mir  ist  auf  alle  Weise  annehmlich,  und  wird  es  im- 
mer sein,  dass  die  Lust  siegt  -  Du  aber,  Protarchos  wirst  ja  selbst 
wissen. 

l¥oiarehos.  Nachdem  du  uns  die  Rede  übergeben,  o  Ph3e- 
bos,  bist  du  auch  nicht  mehr  Herr  darüber,  dem  Sokrates  dies 
zuzugestehen  oder  nicht 

Pkiiebos.  Richtig  gesprochen.  Ich  will  mich  auch  nur  los- 
sagen, und  rufe  jezt  die  GOttin  selbst  zum  Zeugen. 

Proiarekos.  Auch  wir  wollen  dir  dies  wol  gern  mit  bezeugen, 
dass  du  das  gesagt  hast,  was  du  sagst.  Allein  das  weitere,  o  So- 
krates, wollen  nun  wir  mit  Philebos  Beistimmung,  oder  wie  er  es^ 
sonst  halten  will,  durchzufahren  versuchen. 

Sokrates.  Das  woHen  wir  versuchen,  und  zwar  von  der  Göt- 
tin selbst  anfangend,  welche  zwar  Aphrodite  genannt  wird,  wie  die- 
ser behauptet,  ihr  eigentlichster  Name  aber  sei  Lust 

Protarekos.     Ganz  richtig. 

Sokrates.  Meine  Angst  aber,  Protarchos,  die  ich  immer  habe 
wegen  der  Benennungen  der  Götter,  ist  gar  nichts  gewOhidiches, 
sondern  firger  als  jede  Furcht  So  auch  jezt  die  Aphrodite  will 
khy  wie  es  ihr  selbst  lieb  ist,  benennen;  Lust  aber  weiss  ich,  ist 
ein  gar  krauses  Ding,  und  eben  von  ihr,  wie  gesagt,  müssen  wir 
anfangen  daran  zu  gebn  tmd  zuzusehen,  was  flir  eine  Natur  sie 
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ejgMlicli  htt  Bemi  so  anzuhOran  ist  sie  freilieh  (puus  einÜMh  nur 
Eins,  aber  vielfiUtige  Gestalten  nimmt  sie  dech  an,  und  die  ein- 
ander anf  geirisse  Weise  wirklich  unMhnlieh  sind.  Denn  sieh  nur, 
Lust  zu  empfinden,  schreiben  wir  dem  ausschweifendMi  Menaeben 
zu,  und  Lust  auch  wiederum  dem  besonnenen,  eben  inwiefern  er 
besonnen  ist;  und  eben  so  Lust  dem  Un¥emttnftigen  und  mit  uor 
vemanftigen  Meinungen  und  Hoffnungen  erfttUten,  und  Lust  zu  em- 
pfinden auch  wiederum  dem  Vernünftigen,  eben  inwiefern  er  ver- 
nflaftig  ist;  und  wer  nun  von  diesen  beiden  Arten  der  Lust,  dass 
sie  einander  ähnlieh  wären,  behaupten  wollte,  wie  sollten  wir  den 
nicht  mit  YoUem  Redit  fttr  unvernünftig  halten? 

Frotarekos.  Freilich  entstehen  diese,  o  Sekretes,  aus  entge- 
gengesezten  Dingen,  doch  aber  sind  sie  selbst  einander  niehl  ent- 
gegengesezt  Denn  wie  sollte  nicht  Lust  der  Lust,  dieseUNge  Sache 
sich  sdbst  am  ähnlichsten  sein  unter  allen  Dingen? 

SokraUf.  Freilich  auch  Farl>e,  du  Wunderlicher,  wird  von  dev 
Farbe  wenigstens  was  dieses  selbst  betrifft  das  Farbesein  auch  ganz 
und  gar  nicht  einmal  verschieden  sein;  aber  das  Weisse,  wissen 
wir  doch  alle,  ist  dem  Schwarzen  ausser  der  Verschiedenheit  auch 
noch  das  allerentgegengesezteste.  Eben  so  Gestalt  ist  mit  der  Ge- 
stalt in  derselben  Hinsicht  der  Gattung  nach  ganz  eins,  die  Arten 
aber  sind  den  Arten  tbeils  ganz  entgegengesezt,  theils  haben  sie 
tausendflUtige  Verschiedenheiten  von  einander.  Und  vieles  andere 
werden  vrir  finden,  dass  es  sich  eben  so  verhält,  so  dass  du  dieser 
Rede  nicht  trauen  darfst,  welche  auch  das  Entgegengesezteste  zu  13 
Einrnn  macht  leb  fürchte  aber,  dass  wir  manche  Lust  der  andern 
werden  entgegengesezt  finden. 

PrQtarchos,   Vielleicht I  aber  wie  soll  das  unserm  Saze  schaden? 

Sokrates.  Weil  du  sie,  werden  wir  sagen,  unähnlich  wie  sie 
einander  sind,  doch  alle  noch  mit  einem  andern  Namen  benennst. 
Denn  du  sagst  ja,  alles  Angenehme  sei  gut  Dass  nun  das  An- 
genehme nicht  alles  angenehm  wäre,  dagegen  kann  kein  Saz  auf- 
treten. Aber  da  vieles  davon  schlecht  ist  und  auch  gut»  wie  wir 
sagen,  sagst  du  doch  von  allen  aus  sie  seien  gut,  obgleich  du  zu- 
giebsly  dass  sie  einander  unähnlich  sipd,  wenn  dir  es  Jemand  in 
der  Rede  abdringen  will.  Was  ist  nun  das  selbige  den  Schlechten 
^chennaaasen  wie  den  Guten  einwohnende,  weshalb  du  aller  Lust  . 
zuschreibst,  dass  sie  Gutes  ist? 

FroUtrehM,  Wie  sagst  du,  Sokrates?  Glaubst  du  wol,  irgend 
fenand  werde  einräumen ,  nachdem  er  einmal  festgesezt,  die  Lust 
sei  da»  Gute,  daae  er  sich  herneeh  geMen  lassen  werdet  wem 
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tfa  sagfst,  einige  gewisse  Arten  der  Lust  wiren  zwar  gut,  andere 
gewisse  Arten  aber  schlecht? 

Sokraiei.  Dodi  aber  unHhnlich  wirst  du  gestehen  dass  sie 
einander  sind,  und  einige  auch  entgegengesezt. 
l^otaireh»$.  Nicht  doch  sofern  sie  Lust  sind. 
S^krates.  Da  werden  wir  wieder  auf  dieselbe  Rede  getrieben, 
0  Protarcbos,  und  werden  auch  nicht  einmal,  dass  eine  Lust  von 
der  andern  verschieden  sei,  sondern  dass  sie  alle  Ähnlich  sind, 
behaupten  mfissen.  Und  alle  die  eben  angefllhrten  Beispiele  tbun 
uns  nichts;  sondern  wir  werden  das  versuchen  und  vorbringen, 
was  die  schlechtesten  unter  allen,  und  die  zugleich  in  soleben  Re- 
den ganz  neu  sind. 

Frotarehoi,    Was  doch  meinst  du? 

Sokrates,  Dass,  falls  ich  dich  nachahmen  und  mich  wehren 
wollte,  wenn  ich  etwa  das  Herz  gehabt  htttte  zu  sagen,  dass  das 
unähnlichste  dem  UnHhnlichsten  von  allen  am  ähnlichsten  sei,  ich 
nur  dasselbe  zu  sagen  brauchte,  und  wir  zeigen  uns  dann  wol  jun- 
ger als  billig,  und  unsere  Rede  wird  uns  festsizen  und  drauf  gebn. 
Also  lass  sie  uns  nur  wieder  umwenden.  Und  vielleicht  wenn  wir 
auf  die  selbigen  Wendungen  zurttkkkommen,  werden  wir  miteinander 
einig  w«rdw. 

Protarekos,    Sage  wie? 

Sokrates.  Nimm  an,  dass  ich  nun  meinerseits  von  dir  gefragt 
würde,  o  Protarchos. 

Frotäreko9,    Wonach  doch? 

Sokrates.    Einsicht  und  Erkenntniss  und  Vernunft  und  aUes 
übrige,  was  ich  am  Anfang  als  gut  sezte,  wird  dem  nicht,  wenn 
ich  nun  weiter  ausgefragt  werde,  was  doch  das  Gute  ist,  eben 
dasselbe  begegnen  wie  deiner  Rede? 
Proiarckos,    Wie  so? 

Sokrates.  Als  viele  werden  uns  die  sSmmtlidien  Eritenntnisse 
erscheinen,  und  einige  einander  unähnlich.  Und  werden  auch  einige 
gar  irgendwie  entgegengesezte:  würde  ich  wol  werth  sein  jezt  Ge- 
sprtich  zu  (Uhren,  wenn  ich  eben  dies  scheuend  sagen  wollte,  keine 
Erkenntniss  werde  je  der  andern  unähnlich,  so  dass  demnach  diese 
Rede  uns  wie  eine  Fabel  verioren  ginge,  und  wir  selbst  uns  nur 
14  auf  irgend  einer  Unvernunft  retteten?  Sondern  das  darf  keines weges 
geschehen,  ausser  das  Retten.  Und  eben  dies  Gleiche  deines  und 
meines  Sazes  geftUt  mir.  Vielerlei  Lust  und  unähnliche  soll  es 
geben,  und  vielerlei  Erkenntniss,  und  verschiedene.  Diese  Ver- 
sehiedenbeit  nun,  o  Protarchos,  in  meinem  Gut  und  in  deinem  wol- 
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len  wir  uns  niebt  v^itergen,  sondern  den  Muth  haben,  sie  vor  uns 
hinzustellen,  ob  sie  nicht  irgendwie  weiter  durchgeprüft  uns  zeigen 
sollte,  ob  man  sagen  muss,  Lust  oder  Einsicht  sei  das  Gute,  oder 
ob  etwas  anderes  Drittes.  Denn  jezt  ist  es  uns  doch  wol  nicht 
darum  zu  thun,  dass  das  was  ich  sage  den  Sieg  davon  tragen  soll, 
oder  das  was  du;  sondern  für  das  richtigste  müssen  wir  doch  woi 
beide  streiten. 

Frotmrchoi,    Das  müssen  wir  freilich. 

Sokraies.  Lass  also  zuerst  diesen  Saz  noch  mehr  durch  lieber- 
einkonft  befestigen. 

ProtareAos.    Welchen  doch? 

Sokraies.  Der  allen  Menschen  zu  schaffen  macht  mit  ihrem 
Willen  und  auch  wider  ihren  Willen  manchen  und  manchmal. 

Frotarehos.     Erkläre  dich  deutlicher. 

Sokrütes.  Ich  meine  den,  auf  den  wir  jezt  eben  gestossen 
sind,  der  von  Natur  gar  wunderbar  geartet  ist.  Denn  dass  Eines 
Vieles  ist  und  Vieles  Eines,  ist  doch  wunderbar  zu  sagen,  und 
wol  leicht  zu  streiten  mit  dem,  der  welches  auch  von  beiden  be- 
hauptet. 

Ftoiarehos.  Meinst  du  wenn  Jemand  sagte,  dass  ich  Protar- 
cbos,  der  ich  von  Natur  Einer  bin,  doch  auch  wieder  Viele  w&re 
und  einander  entgegengesezte,  indem  er  mich  als  gross  und  klein 
sezte  und  als  leicht  und  schwer  und  dei^leichen  noch  tausenderlei? 

SoknUes.  Du  bringst  nur  das  vor,  Frotarehos,  was  schon  ge- 
mein geworden  ist  von  diesen  Wunderbarkeiten  über  das  Eine  und 
Viele,  und  kurz  zu  sagen,  von  Allen  schon  eingestanden  ist,  dass 
man  daran  nicht  rühren  dürfe^  welche  annehmen  dies  sei  kindisch 
und  leicht  und  gereiche  nur  den  Reden  sehr  zur  Verwikklung.  Ja 
auch  das  nicht  einmal,  wenn  Einer  von  einer  Sache  alle  Glieder, 
die  zu^eich  Theile  sind  der  Erklärung  gemäss  theilend  den,  wel- 
cher zugäbe,  dies  alles  sei  eben  zusammen  jenes  Eine,  den  aus- 
bichte  und  tadelte,  dass  er  wunderliche  Dinge  einzuiüumen  genö- 
thiget  wäre,  dass  nämlich  das  Eine  Vieles  ist  und  Unendliches,  und 
das  Viele  wiederum  nur  Eines. 

Proiartkoi.  Was  meinst  denn  du,  o  Sokrates,  was  noch  nicht 
so  zugestanden  und  gemein  geworden  ist  über  denselben  Saz? 

Sokrates.  Wenn  Jemand,  mein  Kind,  das  Eine  nicht  aus  dem 
Werdenden  und  Vergehenden  nimmt,  wie  wir  jezt  eben  thaten. 
Denn  hievon  und  von  einem  solchen  Eins,  wie  wir  jezt  eben  be- 
sprachen, ist  schon  eingestanden,  dass  man  es  nicht  prüfen  darf. 
Wenn  aber  Jemand  den  Menschen  als  Einen  sezt,  und  den  Ochsen 
PUt,  W.  IL  Th.  ÜI.  Bd.  7 
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als  Einen,  uad  das  Schöne  als  Eins,  und  das  Gute  als  Eins,  über 
diese  und  ttbnliche  Einheiten  wird  bei  fleissigerer  Behandlung  und 
Auseinanderlegung  leicht  Streitigkeit  entstehen. 

Proiarchos.    Wie  meinst  du? 

Sokrates.  Zuerst  ob  man  wol  annehmen  darf,  dass  es  der- 
gleichen Einheiten  gebe  als  wahrhaft  seiend.  Dann  aber  aw^,  wie 
doch  diese,  da  jede  von  ihnen  immer  dieselbe  ist,  und  weder  Wer- 
den noch  Untergang  zulttsst,  dennoch  zuerst  zwar  eine  solche  Be- 
harrlichkeit sei,  hernach  aber  in  dem  Werdenden  und  Uneftdlichen 
wiederum,  sei  es  nun  als  zerrissen  und  vieles  geworden  zu  sezea 
ist,  oder  ganz  in  ihnen  ausserhalb  ihrer  selbst,  was  doch  ffkr  das 
unmöglichste  von  allem  zu  halten  wäre,  dieses  selbige  und  Eine 
zugleich  in  Einem  sowol  als  in  Vielen  wird.  Dies  ist  das  in  der- 
gleichen Dingen  Eine  und  Viele,  nicht  aber  jenes,  o  Protarchos, 
was  aller  Zweifel  Ursache  ist,  wenn  es  nicht  richtig  bestinuat  wird, 
aber  auch  wieder  aller  Sicherheit  wenn  richtig. 

Frotarchos.  Also  müssen  wir  wol,  o  Sokrates,  flir  jezt  zuerst 
dieses  verarbeiten. 

Sokrates,    Wie  ich  wenigstens  rathen  möchte. 

Frotarchos»  Und  nimm  nur  immer  an,  dass  wir  hier  alle  dir 
in  dergleichen  folgen.  Den  Philebos  aber  wäre  wol  am  besten,  fllr 
jezt  nicht  durch  Fragen  aufzustören,  da  er  ruhig  liegt 

Sokrates.  Wohll  Wobei  soll  man  nun  aber  wol  diesen  gros- 
sen und  vielfiüügen  Streit  über  das  Bezweifelte  anfangen?  Etwa 
hiebei? 

Protarchos.    Wobei? 

Sokrates.  Wir  sagen  doch,  dass  Eines  und  Vieles  unter  der 
Rede  dasselbe  werdend  überall  herumlaufe,  wo  nur  etwas  geredet 
wird,  immer  und  schon  lange  wie  jezt.  Und  dass  das  weder  je- 
mals aufhören  wird,  noch  auch  jezt  erst  angefangen  hat;  sondern 
es  ist  dies  soviel  ich  sehe  ein  unsterbliches  und  nie  veralteades 
Begegniss  der  Reden  selbst  unter  uns.  Wer  aber  von  jungen  Leu- 
ten zuerst  davon  kostet,  der,  froh  als  hätte  er  einen  ganzen  Schaz 
von  Weisheit  gefunden,  ist  ganz  begeistert  vor  Freudej  un4  lüstern 
jegliche  Rede  au&ustören,  indem  er  die  Sache  bald  auf  die  eine 
Seite  wälzt  und  in  eins  zusammenrUhrt,  bald  wieder  sie  aufwikkelt 
und  zertheilt,  zuerst  und  am  meisten  sich  selbst  in  Bathiosigkeit 
stürzend,  zunächst  aber  auch,  wen  er  jedesmal  festhält,  sei  es  nun 
ein  jüngerer  oder  ein  älterer  oder  von  gleichem  Alter  mit  ihm, 
ohne  weder  des  Vaters  zu  schonen  noch  der  Mutter,  noch  irgend 
16  eines  andern  Hörers^  ja  iast  auch  nicht  einmal  der  andern  Thiere, 
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nidit  mir  der  Menschen  nicht.  Denn  Barbaren  würde  er  gewiss 
keinen  schonen,  wenn  er  nur  irgend  woher  einen  Dohnetscher  he- 
kommen  könnte. 

FrQUkrehoi.  Aber  siehst  du  denn  nicht,  Sokrates,  wieviel  wir 
unserer  sind,  und  alles  Jünglinge?  und  filrchtest  du  nicht,  dass 
wir  mit  dem  Philebos  über  dich  herfaüen,  wenn  du  uns  schmähst? 
Jedoch,  denn  wir  verstehen  recht  gut  was  du  meinst,  wenn  es  eiM 
Art  giebt  und  einen  Rath  um  eine  so  grosse  Verwirrung  aus  un- 
serer Rede  ganz  gründe  los  zu  werden,  und  einen  bessern  Weg 
als  diesen  zu  unserm  Saze  zu  finden:  so  sinne  du  es  nur  aus, 
und  wir  wollen  dir  nach  Vermögen  folgen.  Denn  nichts  gering- 
filgiges  ist  unsere  dermalige  Rede,  o  Sokrates. 

S^kraies.  Freilich  nicht,  ihr  Kinder,  wie  euch  Philips  immer 
anredet:  und  einen  schönem  Weg  giebt  es  nicht,  und  kann  es 
nicht  geben,  als  welchen  ich  zwar  imm^  liebe,  oft  aber  auch 
schon,  wenn  ich  ihn  verloren  hatte,  in  der  Irre  und  rathles  zu* 
rOkkgeblieben  bin. 

Protarchos.    Welcher  ist  dieser?  er  werde  ons  nur  angezeigt 

Sokrates.  Der  zu  beschreiben  zwar  gar  nicht  schwer  ist,  ein- 
zuscUagen  aber  sehr  schwer.  Denn  alles,  was  jemals  mit  der  Kunst 
zasannnenhlEngend  ist  erfunden  worden,  hat  nuun  durdi  ihn  enl- 
dekkt«    Siehe  nun,  welchen  ich  meine. 

Pratarekoi.    Sage  nur. 

Sokrates.  Als  eine  wahre  Gabe  von  den  Göttern  an  die  Men- 
schen, wofür  ich  es  wenigstens  ericenne,  ist  einmal  von  den  Göt- 
tern herabgeworfen  worden  durch  irgend  einen  Prometheus,  zugleidi 
mit  einem  glanzvoUesten  Feuer,  und  die  Alten  besseren  als  wir 
und  den  Göttern  näher  wohnenden  haben  uns  diese  Sage  übergeben, 
aus  Einem  und  Vielem  sei  alles,  wovon  jedesmal  gesagt  wird  dass 
es  ist,  und  habe  Bestimmung  und  Unbestimmtheit  in  sich  verbun- 
den. Deshalb  mm  müssten  wir,  da  dieses  so  geordnet  ist,^  immer 
Einen  Begriff  von  allem  jedesmal  annehmen  und  suchen;  denn  fin- 
den würden  wir  ihn  gewiss  darin.  Wenn  wir  ihn  nun  ergriffen 
haben,  dann  ntlebst  dem  Einen,  ob  etwa  zwei  durin  sind  au  sehn, 
wo  aber  nicht,  ob  drei  oder  irgend  eine  andere  Zahl,  und  mit  je* 
dem  eiozebnen  von  diesen,  darin  befindlichen  eben  so^  bis  man  von 
dem  ursprünglichen  Einen  nicht  nur  dass  es  Eins  und  Vieles  und 
Unendliches  ist  sieht,  sondern  auch  wievieies;  des  Unendlichen  Be- 
griff aber  an  die  Menge  nicht  eher  anlegen,  bis  einer  die  Zahl  der- 
selben ganz  übersehen  hat,  die  zwischen  dem  Unendlichen  und  dem 
Einen  liegt,  und  dann  erst  jede  Einheit  voa  allem  in  die  Unend- 
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liclikeit  freilassen  und  verabschieden.  So  nun  haben,  wie  ich  sagte, 
die  Götter  uns  überliefert  zu  untersuchen  und  zu  lernen  und  ein- 
ander zu  lehren.  Die  jezigen  Weisen  unter  den  Menschen  hingegen 
17  sezen  Eines,  wie  sie  es  eben  treffen,  und  Vieles  schneller  oder 
langsamer  als  es  sich  gehörte,  nach  dem  Einen  aber  gleich  Unend- 
licltös;  das  in  der  Mitte  hingegen  entgeht  ihnen,  wodurch  doch 
^en  zu  unterscheiden  ist,  ob  wir  in  unsern  Reden  dialektisch  oder 
nur  streitsUditig  mit  einander  verfahren. 

ProiarcAos.  In  einigem,  o  Sokrates,  glaube  ich  dich  wol  zu 
verstehen,  von  anderem  aber  muss  ich  erst  noch  deutlii^er  ver- 
nehmen, wie  du  es  meinst. 

Sokrates.  Ganz  deutlich,  o  Protarchos,  ist  was  ich  meine  an 
den  Buchstaben ;  fasse  es  also  nur  an  dem,  worin  du  selbst  unter- 
richtet bist 

Protarchos.    Wie  so? 

Sokrates.  Der  Laut  ist  uns  doch  wol  Einer,  der  durch  unsern 
Mund  ausgeht,  und  unendlich  mannigfaltig  ist  er  auch  wiederum 
bei  Allen  und  Jedem. 

Protarchos.    Wie  sollte  er  nicht  I 

Sokrates.  Aber  durch  keines  von  diesen  beiden  verstehen  wir 
doch  irgend  etwas,  weder  weil  wir  das  Unendliche  desselben  ken- 
nen, noch  weil  das  Eine,  sondern  weil  das  wievielerlei  und  wel- 
cherlei, dies  ist  es,  was  jeden  von  uns  zum  Sprachkundigen  macht 

Protarchos.     Vollkonunen  richtig. 

Sokrates.  Und  ebeu  so  was  zum  Tonkünstler  macht  ist  ganz 
dasselbige. 

Protarchos.    Wie  so? 

Sokrates.  Der  Laut  oder  Ton  ist  es  doch  auch  was  jene  Kunst 
ausmacht,  und  ist  nur  Einer  in  ihr? 

Protarchos.     Wie  sollte  er  nicht  I 

Sokrates.  Lass  uns  nun  aber  auch  ein  zweifaches  darin  sezen, 
Hohes  und  Tiefes,  und  das  Einstimmige  als  das  dritte.    Oder  wie? 

Protarchos.    Allerdings  so. 

Sokrates.  Aber  noch  lange  verständest  du  nichts  von  der  Ton- 
kunst, wenn  du  nur  dieses  wUsstest;  sondern  nur,  wenn  du  auch 
dies  noch  nicht  einmal  weisst,  bist  du  um  es  gerade  heraus  zu 
sagen  noch  gar  nichts  werth  in  dieser  Sache. 

Protarchos.    Freilich  nicht 

Sokrates.  Aber  Freund,  wenn  du  die  Zwischenräume  der  Töne 
aufgefässt  hast,  wieviel  deren  sind  der  Zahl  nach,  und  welcherlei 
an  Höhe  und  Tiefe  und  die  Erklärungen  dieser  Zwischenräume,  und 
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wieviele  Verbindangefi  wieder  aus  ihnen  entstehen,  welche  eben 
die  Adteren  erkannt  und  uns  ihren  Nachfolgern  überliefert  haben 
sie  Tonarten  zu  nennen,  und  eben  so  ähnliche  Verhältnisse,  die 
sieb  in  den  Bewegungen  des  Leibes  finden,  welche  man  in  Zahlen 
gemessen,  wie  sie  sagen  wiederum  Takte  und  Maasse  nennen  muss, 
und  zugleich  bedenken,  dass  man  eben  so  jedes,  was  hierin  Eins 
und  Vieles  ist,  untersuchen  muss;  wenn  du  dies  so  aufgefasst  hast, 
dann  bist  du  der  Sache  kundig  geworden,  und  wenn  du  irgend 
etwas  anderes  auf  eben  die  Weise  untersucht  und  gefasst  hast, 
dann  bist  du  darin  zur  Einsicht  gelangt.  Das  Unendliche  aber  je- 
des Begriffs  und  in  jeglichem  Dinge  macht  jedesmal,  dass  du  in 
der  Kenntniss  auch  nicht  zu  Ende  kommst,  und  nicht  zu  nennen 
bist  in  der  Sache  noch  mitzuzählen,  da  du  ja  in  keiner  Sache  nie- 
mals irgend  auf  die  Zahl  siehst. 

Protarchos.  Sehr  schön,  o  Philebos,  scheint  mir  Sokrates, 
wds  er  jezt  gesagt  hat,  vorgetragen  zu  haben. 

PkiUhos.  Auch  mich  dünkte  es  eben  so.  Allein  was  geht 
uns  doch  diese  Rede  an,  dass  sie  an  uns  ist  gerichtet  worden, 
und  was  will  sie  von  uns? 

Sokrates,    Ganz  mit  Recht,   o  Protarcbos,  hat  uns  Philebos  1 8 
hiernach  gefragt. 

Protarekos,    Allerdings,  und  antworte  ihm  also. 

Sokrates.  Das  will  ich  thun,  sobald  ich  nur  noch  ein  weniges 
über  eben  dieses  werde  auseinandergesezt  haben.  Nämlich  wie 
wenn  Jemanden  irgend  etwas  Eines  vorgekommen  ist,  dieser,  wie 
wir  sagen,  dabei  nicht  gleich  auf  das  Unendliche  sehen  muss,  son- 
dern zuvor  irgend  eine  Zahl  suchen;  so  auch  auf  der  andern  Seite 
wenn  Jemand  genöthiget  wäre  das  Unendliche  zuerst  zu  nehmen, 
muss  er  nicht  gleich  auf  das  Ein^,  sondern  wiederum  auf  eine 
Zahl,  die  doch  jegliche  eine  bestimmte  Menge  in  sich  begreift,  hin- 
sehen, und  so  von  Allen  bei  dem  Einen  endigen.  Lasst  uns  aber 
wiederum  an  den  Buchstaben  das  jezt  Gesagte  betrachten. 

Protarekos.     Wie  das? 

Sokrates.  Nachdem  nämlich  zuerst  den  Laut  als  ein  Unend- 
liches aufgefasst  hatte,  war  es  nun  ein  Gott,  oder  irgend  ein  gött- 
licher Mensch,  wie  denn  in  Aegypten  eine  Sage  geht  welche  sagt, 
es  sei  dies  ein  gewisser  Theuth  gewesen,  welcher  zuerst  die  Selbst- 
lauter  in  diesem  Unendlichen  unterschied,  nicht  als  Eines,  sondern 
als  mehrere,  und  dann  wiederum  andere,  die  zwar  keinen  Laut 
eigentlich,  wol  aber  ein  gewisses  Geräusch  geben,  und  wie  diese 
ebenfalls  eine  gewisse  Zahl  ausmachen,  und  der  endlich  noch  eine 
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dritte  Art  der  Buchstaben  unterschied,  die  wir  jezt  stumme  nen- 
nen :  nSchstdem  aber  sonderte  er  sowol  die  laut-  und  geräuschlosen 
einzeln  ab,  als  auch  die  Selbstlauter  und  die  mittleren  auf  die- 
selbe Weise,  bis  er  ihre  Zahl  zusammenfassend  jeden  einzeln  und 
alle  insgesammt  Buchstaben  nannte.  Und  da  er  sab,  dass  Niemand 
von  uns  auch  nicht  Einen  für  sich  allein  ohne  sie  insgesammt  ver- 
stehen kann:  so  fasste  er  wiederum  dieses  ihr  Band  als  Eines  zu- 
sammen und  als  diese  alle  vereinigend,  und  benannte  es  daher  als 
das  Eine  zu  diesen  die  Sprachkunst 

Pkilebos.  Dies  habe  ich  nun  noch  deutlicher  als  jenes  nüm- 
lich  in  seiner  Beziehung  unter  sich  verstanden,  o  Protarchos.  Die- 
selbe Kleinigkeit  aber  fehlt  mir  an  der  Rede  auch  jezt  noch  wie 
vorher. 

So  kr  Otts,  Etwa,  o  Philebos,  was  dies  wol  zur  Sache  aus- 
trügt? 

Pkilebos,  Ja  das  ist  es,  wonach  Protarchos  und  ich  schon 
lange  suchen. 

Sokrates.  Wahrhaftig,  ihr  seid  schon  eben  dabei,  und  sucht 
es  doch,  wie  du  sagst,  noch  immer? 

Pkilebos.     Wie  doch? 

Sokrates.  War  uns  nicht  von  Anfang  an  die  Rede  von  Ver- 
nttnftigkeit  und  Lust,  welche  von  beiden  zu  wählen  wäre? 

Protarckos.    Wovon  anders? 

Sokrates.    Und  jede  von  beiden  sagen  wir  doch  ist  Eins? 

Pkilebos,    Freilich. 

Sokrates.  Eben  dieses  also  fragt  die  vorige  Rede  uns  ab,  wie 
doch  jede  von  beiden  Eines  ist  und  Vieles,  und  wie  nicht  gleich 
unendlich,  sondern  zuvor  jede  ihre  bestimmte  Zahl  hat,  ehe  das 
einzelne  in  ihnen  unendlich  geworden  ist. 
19  Protarckos.  In  eine  gar  nicht  schlechte  Aufgabe,  o  Philebos, 
hat  Ulis  ich  weiss  nicht  auf  welche  Weise  rings  herumführend  So- 
krates hineingeworfen.  Siehe  daher  zu,  welcher  von  uns  beiden 
das  jezt  gefragte  beantworten  soll.  Denn  vielleicht  ist  es  wol  lä- 
cherlich, wenn  ich,  der  ich  die  Rede  vollständig  zu  übernehmen 
mich  erklärt  habe,  nun,  weil  ich  das  jezt  gefragte  nicht  zu  beant- 
worten vermag,  es  dir  wieder  zurUkkschiebe;  noch  lächerlicher  aber 
bei  weitem,  glaube  ich,  wenn  keiner  von  uns  beiden  es  vermöchte. 
Ueberlege  also,  was  wir  thun  sollen.  Nach  den  Arten  der  Lust 
nämlich  scheint  mir  Sokrates  jezt  zu  fragen,  ob  es  deren  giebt  oder 
nicht,  und  wieviele  und  was  für  welche,  und  nach  der  Einsicht' 
eben  so  auf  dieselbe  Weise. 
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S0krmies.  VoUkommen  richtig,  o  Sohn  des  Kallias.  Denn 
wenn  wir  dies  nicht  mit  jedem  £ioen  und  Ähnlichen  und  selbigen 
zu  thun  wissen,  und  eben  so  mit  dem  Gegentbeil  daron:  so  wird, 
wie  die  eben  durchgeführte  Rede  uns  nachgewiesen  hat,  keiner  von 
uss  in  nichts  auch  nur  irgend  etwas  werth  sein. 

Protarehos.  So  scheint  es  fast  wol,  o  Sokrates,  sich  zu  ver- 
iMHeD.  AUein  schön  ist  es  freilich  alles  zu  wissen  dem  Weisen; 
dodi  die  nttcbstbeste  Fahrt  wenigstens  scheint  zu  sein,  dass  man 
sicli  selbst  nicht  yerkenne.  Was  mir  damit  jezt  gesagt  sein  soll, 
will  ich  dir  erklären.  Du  hast  uns  allen,  o  Sokrates,  diese  Untere 
redang  hier  zugestanden  und  dich  selbst  um  zu  bestimmen,  welches 
wol  anter  den  menschlichen  Besiztbttmern  das  yortrefflichste  sei. 
Denn  da  Pbilebos  behauptete  Lust,  Vergnügen  und  Freude,  und 
alles,  was  es  dergleichen  giebt  seien  es,  so  hast  du  dem  wider- 
^rochai,  nicht  dies  wttre  es,  sondern  jenes,  was  wir  uns  oft  ab- 
sichtlich wiederholen,  und  mit  Recht,  damit  dem  GedMchtniss  wohl 
ttageprifgt  beides  geprüft  werde.  Du  behauptest  nSmlioh,  wie  zu 
sehen  ist,  was  mit  Recht  ein  besseres  Gut  als  die  Last  wenigstens 
genannt  werden  könne,  sei  Vernunft,  Erkenntniss,  Verstand,  Kunst, 
imd  alles  damit  verwandte,  welches  man  müsse  zu  erlangen  suchen, 
nicht  aber  jenes.  Da  nun  beide  Meinungen  nicht  ohne  Widerspruch 
sind  vorgebracht  worden,  haben  wir  dich  scherzhaflerweise  bedroht, 
wir  würden  dich  nicht  nach  Hause  lassen,  bis  diese  Reden  so  zu 
Ende  gekommen,  dass  etwas  genügendes  darüber  bestimmt  w8re. 
Und  du  hast  einge williget,  und  hiezu  uns  dich  selbst  hergegeben. 
Also  sagen  wir  wie  die  Kinder,  was  einmal  ordentlich  geschenkt 
ist,  kann  nicht  zurükkgenommen  werden.  Höre  demnach  auf^  dem 
Jezt  gesagten  auf  diese  Weise  zu  begegnen. 

Sokrates.    Auf  weiche  meinst  du? 

Preiarchos.  Dass  du  uns  in  die  Enge  treibst,  und  immer 
weiter  zurükk  nach  solchen  Dingen  fragst,  worauf  wir  dir  im  Au- 
genblikk  keine  befriedigende  Antwort  zu  geben  wissen.  Denn  das  20 
wollen  wir  nicht  gelten  lassen,  dass  jezt  die  Sache  mit  unser  aller 
Bathlosigkeit  endigen  soll;  sondern  wenn  wir  es  auszurichten  un- 
vermögend sind,  musst  du  es  ausrichten,  denn  du  hast  es  verspro- 
chen. Gehe  also  nun  selbst  mit  dir  zu  Ratbe,  ob  du  die  verschie- 
denen Arten  der  Lust  und  der  Erkenntniss  aufstellen  sollst,  oder 
es  lassen,  falls  du  etwa  auf  eine  andere  Weise  kannst  und  willst 
das  jezt  unter  uns  Streitige  irgend  anderswie  deutlich  machen. 

Sokrates,   Nun  habe  doch  ich  nichts  Arges  mehr  zu  erwarten, 
da  du  dich  hierüber  so  erklärst   Denn  dies,  wenn  du  willst,  macht 
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alier  Furcht  über  alles  ein  Ende.  Ueberdies  aber  hat  mir  wol  ein 
Gott  selbst  etwas  in  Erinnerung  gebracht,  zu  unserm  Besten. 

Protarchos.    Wie  so?  und  was? 

Sakrales.  Reden,  die  ich  schon  lange  gehört  habe  im  Traume 
oder  auch  wachend,  fallen  mir  jezt  ein  tiber  Lust  und  Einsicht, 
dass  keines  von  beiden  das  Gute  ist,  sondern  ein  anderes  drittes 
von  ihnen  verschiedenes  und  besseres  als  Beide.  Zeigte  sich  uns 
nun  dieses  jezt  deutlich:  so  wäre  es  mit  der  Lust  schon  vorbei, 
und  sie  könnte  nicht  siegen,  denn  das  Gute  wMre  nicht  mehr 
einerlei  mit  ihr.    Oder  wie? 

Protarchos,    Allerdings  so. 

Sokrates.  Und  der  Arten  der  Lust  bedürften  wir  dann  zur 
Bestimmung  gar  nicht  mehr,  wie  ich  meine  und  die  Rede  selbst 
im  Forlgang  es  noch  deutlicher  zeigen  wird. 

Protarchos.  Vortrefflich  gesagt,  und  führe  es  nun  auf  diese 
Art  weiter. 

Sokrates.  Nur  einiges  wenige  lass  uns  vorher  noch  mit  ein- 
ander ausmachen. 

Protarchos.    Was  doch? 

Sokrates.  Ist  das  Loos  des  Guten  wol,  nothwendig  vollendet 
zu  sein,  oder  nicht  vollendet? 

Protarchos.  Vor  allem  andern  offenbar  doch  das  vollendetste, 
0  Sokrates. 

Sokrates.    Und  wie?  ist  das  Gute  genügend? 

Protarchos.  Wie  sollte  es  nicht!  und  noch  dazu  übertrifft  es 
hierin  alles  andere. 

Sokrates.  Und  dies  muss  man  doch  am  allernothwendigsten 
davon  sagen,  dass  alles  erkennende  danach  trachtet  und  strebt  es 
zu  gewinnen  und  für  sich  zu  haben,  und  sich  um  alles  übrige 
nichts  kümmert,  als  nur  um  das,  was  mit  dem  Guten  zugleich  er- 
langt wird. 

Protarchos.    Dagegen  ist  nichts  zu  sagen. 

Sokrates.  Betrachten  wir  also,  und  beurtheilen  nun  das  Leben 
der  Lust,  und  das  der  Einsicht,  indem  wir  sie  getrennt  betrachten. 

Protarchos.     Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Weder  soll  in  dem  der  Lust  irgend  Einsicht  sein, 
noch  in  dem  der  Einsicht  irgend  Lust.  Denn  wenn  eines  von  bei- 
den das  Gute  ist,  darf  dies  weiter  sonst  gar  nichts  bedürfen.  Zeigt 
sich  aber  eines  von  beiden  noch  bedürftig,  so  kann  uns  dies  nicht 
mehr  das  wahrhaft  Gute  sein. 

Protarchos,    Wie  sollte  es  auchl 
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Sokrates,  '  Wollen  wir  also  den  Versuch  machen,  an  dir  die- 21 
ses  za  prüfen? 

Frotarchoi.    Immerhin. 

Sokrates.    So  antworte  denni 

Protarchos.    Sprich  nur« 

Sokrates,  Möchtest  du  wol  so  lehen,  o  Protarchos,  dass  du 
dem  ganzes  Leben  hindurch  an  allen  grössten  Vergnügungen  dich 
rergnOgtest? 

Frotarckos,     Warum  nicht? 

Sokrates.   Würdest  du  wol  glauben  dass  dir  noch  etwas  fehle, 
wenn  du  dies  ganz  vollkommen  hättest? 
*  Protarekos.    Keinesweges. 

Sokrates.  Sieh  doch  zu!  von  Einsehn  und  Wissen  und  ge- 
hörigem Folgern,  möchtest  du  davon  nichts  auch  nur  sehn? 

Frotarckos.  Und  wozu?  Denn  iph  htttte  ja  alles  weil  ich  das 
VergnOgtsein  hätte. 

Sokrates.  Auf  diese  Art  also  lebend  würdest  du  zwar  immer 
an  jeglicher  grössten  Lust  dich  vergnügen  — 

Protarekos.    Freilich. 

Sokrates.  Von  Vernunft  aber  und  Erinnerung,  von  Erkenntniss 
und  richtiger  Meinung,  auch  nicht  das  mindeste  habend,  musst  du 
doeh  zuerst  sdion  dieses,  ob  du  vei^ügt  bist  oder  nicht,  offenbar 
nicht  wissen,  da  du  ja  aller  Einsicht  leer  bist. 

Protarekos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Und  eben  so,  da  du  ja  gar  kein  Gedächtniss  be- 
slzest,  kannst  du  offenbar  weder  dessen,  dass  du  einst  vergnügt 
warst,  dich  erinnern,  noch  kann  dir  von  der  Lust,  die  dir  im  Au^ 
genblUtk  zufällt,  auch  nur  das  mindeste  Andenken  zurükkbleiben. 
Wiederum  da  du  auch  keine  richtige  Meinung  hast,  kannst  du  nicht 
einmal,  indem  du  dich  freust,  urtheilen  dass  du  dich  freust.  Und 
da  du  aller  Folgerungen  beraubt  bist,  wirst  du  auch  nicht  einmal, 
dass  du  in  Zukunft  noch  vergnügt  sein  wirst,  berechnen  können, 
und  so  nicht  ein  menschliches  Leben  leben,  sondern  irgend  eines 
Polypen  oder  eines  Sebaalthieres  wie  man  sie  im  Meere  findet.  Ist 
es  so,  oder  können  wir  uns  die  Sache  irgend  anderwie  vorstellen? 

Protarekos.     Wie  nur! 

Sokrates.    Ist  uns  nun  wol  ein  solches  Leben  zu  wähleo? 

Protarekos.  Ganz  zum  Verstummen  hat  mich  diese  deine  Rede 
jezt  gebracht 

Sokrates.  Lass  uns  nur  noch  nicht  abstehn,  sondern  nun 
auch  das  Leben  der  Vernunft  vornehmen  und  betrachten. 
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Protarckas,    Was  flir  eines  meinst  du? 

Sakrales,  Ob  wol  einer  von  uns  leben  möchte  ^  so  dass  er 
zwar  alle  Einsicht  und  Vernunft  und  Wissenschaft  und  Erinnerung 
von  allem  hfitte,  Lust  aber  weder  viel  noeh  wenig  genOsse,  und 
eben  so  wenig  Unlust,  sondern  flir  dieses  alles  ganz  unenqifllng- 
lich  wKre? 

Frotarekos,  Keine  von  diesen  beiden  Lebensweisen  ist  mir 
wttnschenswerth,  noch  wird  sie  wol  irgend  einem  andmu  glaube 
ich  so  vorkommen. 

Sokraies.  Wie  aber  eine  beiderseitige,  o  Protarchos,  aus  bei- 
den gans  gemeinschaftlich  gemischte? 

Protarchos.   Aus  Lust  meinst  du,  und  aus  Vernunft  und  Ein- 
sicht? 
22         Sokraies.   So,  und  eben  eine  solche  meine  ich. 

Frotarekos.  Diese  wird  wol  jeder  aber  als  irgend  eine  von 
jenen  wählen,  und  zu  jenen  dazu;  nicht  etwa  nur  einer,  und  ein 
anderer  wieder  nicht 

Sokraies.  Verstehen  wir  nun  wol,  was  uns  aus  der  bisherigen 
Rede  folgt? 

Proiarehos,  Allerdings;  es  sind  uns  drei  Lebenswräen  vor- 
gelegt worden;  von  ihrer  zweien  aber  war  keine  genügend  noeh 
wfinschenswerth  weder  flir  Menschen  noch  flir  irgend  ein  anderes 
lebendes  Wesen. 

Sokraies,  Ist  nun  nicht  von  diesen  schon  soviel  gewiss,  dass 
keine  von  beiden  das  Gute  in  sich  hatte?  Denn  sonst  müsste  sie 
ja  genügend  sein,  und  vollständig  und  allen  Gewächsen  und  Ttde- 
.  ren  wünsehenswerth,  denen  es  nur  irgend  möglich  wäre,  so  ihr 
ganzes  Leben  hinzubringen.  Und  wenn  dennoch  J«nand  von  uns 
etwas  anderes  wählte,  so  eigriffe  er  das  gegen  die  Natur  des  wahi^ 
haft  erwählungsweirthen  wider  Willen  aus  Unwissenheit  oder,  ver- 
möge sonst  einer  unseligen  Nothwendigkeit 

Protarchos.   So  muss  es  sich  allerdings  wol  verhalten, 

Sokraies.  Dass  man  also  des  Pbilebos  Göttin,  und  das  Gute 
nicht  flir  einerlei  halten  darf,  das  dünkt  mich  hinlänglich  gezeigt 
zu  sein. 

Philebos.  Aber  auch  deine  Vernunft,  o  Sokrates,  ist  nicht 
das  Gute,  sondern  unterliegt  wol  denselbigen  Einwendungen. 

Sokraies.  Vielleicht,  o  Pbilebos,  die  meinige  wol,  die  wahr- 
hafte und  göttliche  Vernunft  aber  glaube  ich  wol  nicht,  sondern 
mit  der  wird  es  sich  wol  ganz  anders  verhalten«  Um  den  ersten 
Preis  also  streite  ich  mich  nicht  mit  jenem  gemeinsamen  Leben 
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für  die  Vernunft.  Wegen  der  zweiten  Stelle  aber^  mUssen  wir  nun 
Eusetan  und  überlegen,  was  wir  thuu  wollen.  Denn  von  diesem 
gemeinsamen  Leben  könnten  wir  nun  jeder  der  eine  die  Vernunft 
fQr  die  Ursach  halten,  der  andere  die  Lust  Und  so  w8re  zwar 
keine  von  diesen  beiden  das  Gute  selbst,  aber  für  die  Ursache  des- 
selben könnte  doch  einer  eine  von  beiden  ansebn.  Darüber  nun 
möchte  ich  noch  um  so  lieber  mit  unserem  Pfailebos  streiten,  dass, 
was  das  auch  sei  in  diesem  gemischten  Leben,  wodurch  es  zugleich 
erwShlungswerth  ist  und  gut,  diesem  nicht  die  Lust  sondern  die 
Vernunft  das  verwandtere  und  Mhnlichere  ist  Und  sonach  könnte 
man  von  der  Lust  weder  dass  ihr  die  erste,  noch  dass  ihr  die 
zweite  Stelle  zukXme,  irgend  mit  Recht  sagen,  ja  auch  noch  weiter 
als  die  dritte  steht  sie  zurükk,  wenn  meiner  Vernunft  für  jezt  ir- 
gend zu  glauben  ist 

Protarchos.  Allerdings,  o  Sokrates,  scheint  mir  wenigstens 
jext,  die  Lust  gefallen  zu  sein  gleichsam  tödtlich  getroffen  von  die- 
sen jezigen  Reden.  Denn  um  den  ersten  Preis  kämpfend  unter* 
liegt  sie.  Der  Vernunft  aber  muss  man,  wie  es  scheint,  nachsagen  2'^ 
dass  sie  sehr  weislich  um  den  ersten  Preis  sich  nicht  beworben 
hat;  denn  ihr  wlire  dasselbe  begegnet  Geht  nun  die  Lust  auch 
des  zweiten  Preises  verlustig:  so  würde  ihr  das  ja  auf  alle  Weise 
zur  Schande  gereichen  bei  ihren  Verehrern,  denn  und  auch  denen 
würde  sie  nidit  mehr  so  schön  wie  sonst  erscheinen, 

S^kraieg.  Wie  also?  ist  es  nun  nicht  besser  sie  lieber  gleich 
lassen,  und  nicht  indem  wir  sie  auf  die  schärfste  Probe  nehmen 
und  ganz  durchprüfen,  ihr  wehe  thun? 

Protarehos.    Das  ist  nichts  gesagt,  Sokrates! 

Soiarates.  Etwa  weil  ich  etwas  unmögliches  ausgesprochen, 
der  Lust  weh  thun? 

Froiarehos.  Wenigstens  nicht  darum  aliein,  sondern  auch  weil 
du  nicht  bedenkst,  dass  keiner  von  uns  dich  loslassen  wird,  bis 
du  dies  ganz  zu  Ende  führst  in  deiner  Rede. 

Sokrates.  Weh  also,  Protarchos,  über  die  vielen  Reden  die 
wir  noch  vor  uns  haben,  und  die  gar  nicht  leicht  sind  für  jezt 
Denn  es  zeigt  sich  wol,  dass  noch  anderer  Künste  bedarf  wer  für 
die  Vernunft  auf  den  zweiten  Preis  losgehn  will,  um  andere  Pfeile 
zu  haben  als  unsere  vorigen  Reden.  Doch  vielleicht  sind  einige 
auch  wol  dieselben.    Also  wollen  wir  nur. 

Protarchos.    Wie  sollten  wir  auch  nicht 

Sokrates.  Den  Anfang  aber  lass  uns  ja  versuchen  recht  vor* 
sichtig  festzustellen. 
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Protarekof.    Was  für  einen  meinst  du? 

Sokrates,  Lass  uns  alles  was  jezt  ist  in  dem  Ganzen,  in  zwei 
Tfaeile  tbeilen,  oder  lieber  wenn  du  willst  in  drei. 

Frotarchos.    Wolltest  du  wol  erklären  wonach? 

Sokrates,  Einige  von  den  vorigen  Reden  wollen  wir  wieder 
aufJQehmen« 

Protarchos.    Welche  denn? 

Sokrates.  Gott,  sagten  wir  ja  wol,  habe  von  dem  Seienden 
einiges  als  unbegrenzt  gezeigt,  anderes  mit  Grenze. 

Protarchos,    Allerdings. 

Sokrates,  Diese  also  sezen  wir  als  zw^  von  diesen  Arten ;  als 
die  dritte  aber  das  aus  diesen  beiden  in  Eins  zusammengemischte. 
Ich  werde  aber  wie  es  scheint  lächerlich,  wenn  ich  nach  Arten 
etwas  gehörig  auseinander  stelle,  und  zusammenzähle. 

Protarchos,     Wie  meinst  du  das,  Guter? 

Sokrates.  Mir  kommt  schon  wieder  vor,  als  ob  noch  eine 
vierte  Gattung  nötbig  wäre. 

Protarchos,    Sage  welche. 

Sokrates.  Sieh  doch  auf  die  Ursache  der  Vermischung  dieser 
beiden  mit  einander,  und  seze  mir  diese  zu  jenen  als  die  vierte. 

Protarchos,  Wirst  du  etwa  auch  eine  fDnfte  noch  brauchen, 
welche  ihre  Trennung  bewirkt? 

Sokrates.  Vielleicht;  doch  glaube  ich  fUr  jezt  wol  nicht  Sollte 
es  indess  nöthig  sein,  so  wirst  du  mir  schon  nachsehen,  wenn  ich 
noch  auf  eine  fünfte  Jagd  mache. 

Protarchos.    Warum  auch  nicht 

Sokrates.  Zuerst  nun  lass  uns  von  diesen  vieren  die  drei 
aussondern,  und  versuchen,  da  wir  die  zwei  von  ihnen  jedes  gar 
vielfach  zerspalten  und  zerrissen  sehen,  ob  wir,  wenn  wir  sie  wer- 
den jedes  in  Eins  zusammengebracht  haben,  bemerken  können  wie 
wol  jedes  von  ihnen  Eins  und  Vieles  war. 

Protarchos.  Wenn  du  mir  dies  noch  deutlicher  erklärtest, 
könnte  ich  vielleicht  folgen. 

Sokrates.   Die  zwei  also,  die  ich  vorlege,  sollen  sein  die  eben 
24  genannten,  das  eine  das  Unbegrenzte,  das  andere  das  Begrenzte. 
Dass  nun  das  Unbegrenzte  gewissennassen  Vieles  ist,  will  ich  ver- 
suchen dir  zu  erklären,  das  Begrenzte  aber  soll  auf  uns  warten. 

Protarchos.    Es  warte. 

Sokrates.  Sieh  also.  Es  ist  freilich  schwierig  und  streitig, 
was  ich  dich  auffordere  zu  betrachten,  aber  betrachte  es  doch. 
Zuerst  an  dem  Wärmeren  und  Kälteren  sieh  doch  ob  du  wol  eine 


PHILEBOS.  109 

Grenze  bemerken  kannst,  oder  ob  niobt  das  Mehr  und  Weniger, 
welches  diesen  Gattungen  einwohnt,  so  lange  es  ihnen  einwohnt, 
gar  kein  £nde  entstehn  lässt;  denn  sobald  ein  Ende  entstände, 
wSre  es  selbst  auch  zu  Ende. 

Protarehos,   Vollkommen  richtig. 

Sokrates.  Und  immer,  behaupten  wir  doch,  ist  in  dem  K&l- 
t^en  sowol  als  Wärmeren  das  Mehr  und  Weniger. 

Ptotarekos.   Allerdings. 

Sokrates,  Immer  also,  deutet  unsere  Rede  an,  werden  diese 
Beiden  kein  Ende  haben,  und  da  sie  also  ohne  Ende  sind,  sind 
sie  doch  auf  alle  Weise  unbegrenzt 

Protarehos.   Und  das  gar  stark,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Sehr  gut,  lieber  Protarehos,  hast  du  dies  aufgefasst 
und  mich  erinnert,  dass  auch  dieses  Gar  stark,  was  du  jezt  aus- 
gesprochen hast,  und  das  Gar  schwach  ganz  dieselbe  Bedeutung 
haben,  wie  das  Mehr  oder  Weniger.  Denn  worin  sie  sich  befin- 
den, das  lassen  sie  nicht  bestimmter  GrOsse  sein;  sondern  indem 
sie  in  jegliche  Handlung  ein  stärkeres  als  das  schwächere  und  um- 
gekehrt einzeichnen,  bewirken  sie  ein  mehr  und  minder,  und  ma- 
chen die  bestimmte  Grösse  verschwinden.  Denn  wie  wir  eben  sag- 
ten, wenn  sie  die  bestimmte  Grösse  nicht  verschwinden  machten, 
sondern  diese  und  das  gemessene  in  die  Stelle  des  mehr  und  min- 
der und  stark  und  schwach  eintreten  liessen:  so  müssten  diese 
selbst  aus  ihrer  Stelle  verloren  gehn  in  der  sie  sich  befanden« 
Denn  sie  wären  nicht  mehr  Wärmeres  und  Kälteres,  wenn  sie  die 
bestimmte  Grösse  aufhähmen.  Denn  immer  vorwärts  schreitet  das 
Wärmere,  und  bleibt  nicht,  und  eben  so  auch  das  Kältere.  Das 
von  bestimmter  Grösse  aber  steht  still,  und  ist  aufgehalten  im 
Fortschreiten.  Dem  zufolge  also  wäre  das  Wärmere  unbegrenzt, 
und  sein  Gegentheil  auch. 

Protarehos.  Das  leuchtet  freilich  ein,  o  Sokrates;  aber  wie 
du  auch  sagtest,  es  ist  nicht  leicht  zu  folgen.  Wird  es  indess 
wieder  und  immer  wieder  vorgetragen,  so  muss  wol  erhellen,  dass 
Fragender  und  Gefragter  hinreichend  darüber  einverstanden  sind. 

Sokrates.  Sehr  wohl  bemerkt,  und  wir  müssen  versuchen  es 
so  zu  machen.  Jezt  aber  sieh  doch  zu,  ob  wir  nicht  dieses  als 
ein  Merkmal  von  der  Natur  des  Unbegrenzten  annehmen  wollen, 
am  nicht  alles  durchgehend  die  Sache  in  die  Länge  zu  ziehn. 

Protarehos.    Welches  meinst  du? 

Sokrates.  Alles  woran  wir  sehen,  dass  es  mehr  und  weniger 
wird^  und  das  stark  und  schwach  und  sehr  und  alles  dergleichen 
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anDimmt,  dies  alles  mflssen  wir  unter  die  Gattung  des  Unbegreiu- 
25  ten  als  unter  eins  zusammenstellen  nach  unserer  vorigea  Rede,  da 
wir  sagten,  dass  wir  alles  zerspaltene  und  zerrissene  naek  Ver- 
mögen müssten  suchen  unter  Einen  Begriff  einzuzeicbnenf  wenn 
du  dich  erinnerst. 

Proiarchos,    Wohl  erinnere  ich  mich. 

Sokrates,  Also  was  nun  dieses  nicht  annimmt,  sondern  alles 
entgegengesezte  hievon  annimmt,  zuerst  das  Gleiche  und  die  Gleich- 
heit und  das  zwiefache  und  was  sonst  Eine  Zahl  ist  zu  einer  an- 
deren und  Ein  Maass  zum  andern,  wenn  wir  dies  alles  unter  das 
Begrenzte  rechneten,  würden  wir  wol  ganz  recht  daran  thun.  Oder 
wie  meinst  du? 

Frotarchos.    Ganz  vortrefflich,  o  Sokrates. 

Sokrates,  Woi!  aber  das  Dritte  aus  diesen  beiden  gemischte, 
welche  Gestalt  sollen  wir  sagen  dass  dieses  habe? 

Frotarchos.   Auch  das,  denke  ich,  wirst  du  mir  wol  sagen. 

Sokrates,  Ein  Gott  wol,  wenn  anders  einer  meine  Bitten  er- 
hören will  von  den  Göttern. 

Frotarchos,    So  bete  denn  und  sieh  zu. 

Sokrates.  Ich  sehe  schon,  und  es  dttnkt  mich  allerdings  *  o 
Protarehos,  einer  von  ihnen  uns  jezt  gewogen  zu  sein. 

Frotarchos.   Wie  meinst  du  das,  und  woran  erkennst  du  es? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  eben  sagen;  folge  du  nur  meiner 
Rede. 

Frotarchos,   So  sage  denn. 

Sokrates,  Wir  nannten  doch  eben  etwas  WXrmeree  uad  Kil- 
teres.    Nicht  wahr? 

Frotarchos,   Ja. 

Sokrates.  Nimm  nun  auch  noch  Trokkneres  und  Feuchierea 
dazu,  und  mehr  und  weniger,  und  Schnelleres  und  Langsameres 
und  Grösseres  und  Kleineres,  und  was  wir  sonst  noch  vorher  unter 
den  das  mehr  und  minder  annehmenden  Begriff  zusammengestellt 
haben. 

Frotarchos,   Du  meinst  unter  den  des  Unbegrenzten? 

Sokrates.'  Ja.  Und  mit  diesem  vermische  hierauf  wiederum  die 
Familie  der  Begrenzung. 

Frotarchos.    Was  für  eine? 

Sokrates.  Die  wir  auch  vor  kurzem,  wiewol  wir  gesollt  hät- 
ten, so  wie  wir  die  des  Unbegrenzten  in  eins  zusammenbrachten, 
so  auch  die  des  Grenzartigen  zusammenbringen,  nicht  ausammen- 
gebracht  haben.    Aber  vielleicht  wird  es  auch  jezt  noch  das  nllm- 
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liehe  bewif^en;  baben  wir  diese  beiden  zusammengebracht,  so  wird 
uns  a»eb  jene  deutHeh  werden. 

Pr^iarekos.   Welcbe  und  wie  meinst  du? 

Sokrates.  leb  meme  die  des  Gleichen  und  Zwiefachen,  und 
jede  welche  sonst  noch  macht,  dass  das  entgegengesexte  aufhört 
sieh  nngleieh  zu  verhalten,  und  welche  dorch  Einbringung  des 
gleicbmfissigeii  und  zusammenstimmenden  eine  Zahl  henrorbringt. 

Protarehos.  Ich  verstehe.  Du  willst  nlimlieh  ofllsnbar  sagen, 
dass,  wenn  ich  diese  mische,  gewisse  Erzeugnisse  aus  jedem  der- 
selben herauskommen  werden. 

S^kraies.   Das  will  ich  oflbnbar. 

Protarehos.    Sprich  also  weiter. 

Sokrates.  Pflegt  also  nicht  bei  Krankheiten  die  richtige  Ge- 
meinschaft bddtf  das  Wesen  der  Gesundheit  zu  erzeugen? 

ProtarehM.   Allerdings. 

Sokrates.    Und  wenn  in  hohes  und  tiefes,  in  schnelles  und  H 
langsames,  als  unbestimmt,  eben  dieses  selbige  hineinkommt,  wird 
es  nicht  indem  es  eine  Begrenzung  bewirkt  zugleich  die  gesammte 
Tonkunst  aufs  vollkommenste  darstellen? 

Protarehos.   Allerdings« 

Sokrates,  Und  wenn  in  Kälte  und  Hize  hineinkommt,  so  wird 
das  allzubeftige  und  unbegrenzte  aufgehoben,  und  darin  das  an- 
genesseDe  und  ebenmissige  bewirkt 

Protarehos.   Wie  anders? 

Sokrates.  Hieraus  also  entstehn  uns  die  geregelten  Zeiten  und 
alles  was  nur  schön  ist,  wenn  das  unbegrenzte  und  das  die  Be- 
grenzung in  sich  habende  vermischt  werden. 

Protarehos.  Wie  anders  I 

Sokrates.  Und  tausenderlei  anderes  übergehe  ich  aazuftthren; 
wie  ttiebst  der  Gesundheit  auch  Schönheit  und  Stftrke,  und  in  der 
Seele  wiederum  vielerlei  anderes  herrliches.  Denn  Uebermuth  und 
jegliche  Schlechtigkeit  aller  Art  sah  diese  Göttin  wol,  schöner  Phi- 
lebos,  dass  keine  Begrenzung  weder  der  Lust  noch  der  Sttttigung 
in  ihnen  sei,  Hpd  hat  daher  Gesez  und  Ordnung  als  Begrenzung 
in  sich  habend  eingerichtet;  und  du  zwar  sagtest,  sie  erschöpfe, 
ich  aber  behaupte  sie  erbalte.  Wie  aber  erseheint  es  dir,  o  Pro- 
tarehos? 

Protarehos.  Gar  sehr,  o  Sokrates,  ist  es  so  auch  nach  mei- 
nem Sinne. 

Sokrates.  Diese  drei  also  hätte  ich  abgesprochen,  wenn  du 
dich  besinnst 
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Protarchos.  Ich  glaube  vol  es  zu  verstetieii,  eines  nMmticfa 
denke  ich  erklärst  du  als  das  unbestimmte,  eines,  das  zweite  nfim* 
lieh,  als  die  Bestimmung  in  den  Dingen,  das  dritte  äbeit  habe  ich 
noch  nicht  recht  inne,  was  du  damit  sagen  willst 

Sokrates.  Die  Menge  hat  dich  eben  verwirrt,  o  Bester,  in  der 
Erzeugung  dieses  dritten.  Wiewoi  ja  auch  das  unbegrenzte  uns 
viele  Arten  dart)ot,  doch  aber  eingezeichnet  unter  das  mehr  und 
seines  Gegentheils  Begriff  erschien  es  uns  als  Eins. 

Protarchos.  Richtig. 

Sokrates.  Die  Begrenzung  aber  hatte  weder  vieles  unter  sich, 
noch  waren  wir  auch  im  mindesten  schwierig,  dass  sie  vielleicht 
nicht  eins  wäre  ihrer  Natur  nach. 

Proiarchos.   'Wie  konnten  wir  auch! 

Sokrates.  Gar  nicht  freilich.  Unter  dem  dritten  aber  sage 
nur  meinte  ich  das  gesammte  Erzeugniss  dieser  beiden  als  eines 
sezend,  die  Erzeugung  zum  Sein  durch  die  mit  der  Begrenzung 
sich  ergebenden  Maasse. 

Protarchos,    ich  habe  verstanden. 

Sokrates,    Aber  wir  behaupteten,  es  sei  noch  ein  vierter  Be- 
.  griff  zu  den  dreien  zu  untersuchen;  und  das  ist  eine  gemeinsame 
Untersuchung.    Denn  sieh  nur,  ob  dich  noth wendig  dOnkt,  dass 
alles  werdende  kraft  einer  Ursache  werde. 

Protarchos.  Allerdings;  denn  wie  könnte  es  wol  ohne  dies 
werden? 

Sokrates.  Also  der  Begriff  des  Bewirkenden  ist  nur  dem  Na- 
men nach  von  dem  der  Ursache  \'erschieden,  und  das  Bewirkende 
und  Ursächliche  würde  mit  Recht  eines  genannt 

Protarchos,    Mit  Recht 
%^         Sokrates.    Eben  so  das  Bewirkte  und  das  Werdende  ünden 
wir  gewiss  auch,  wie  das  obige,  nur  dem  Namen  nach  verschieden. 
Oder  wie? 

Protarchos.   Allerdings  -  so. 

Sokrates.  Und  das  Bewirkende  fuhrt  doch  immer  an,  seiner 
Natur  nach,  das  Bewirkte  aber  folgt  als  werdendes  jenem. 

Protarchos.    Freilich. 

Sokrates.  Ein  anderes  also  und  nieht  dasselbe  ist  die  Ursache,, 
und  das  der  Ursache  bei  dem  Werden  dienende. 

Protarchos.    Wie  anders? 

Sokrates.  Also  das  Werdende  und  das  woraus  wird  insge- 
sammt  stellten  uns  jene  drei  Begriffe  dar. 

Protarchos,   Allerdings. 
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Sokraies.  'Was  aber  nun  jenes  sXmmiliGb  bildet,  vollen  vir 
für  das  vierte  erklären,  die  Ursache,  als  binläDglich  für  verschie- 
den von  jenen  anerkannt. 

Protarckos.    Das  wollen  wir. 

Sokrates,  Gut  wäre  es  nun  wol,  nacbdem  wir  sie  alle  vier 
bestimmt  baben,  wenn  wir  sie  wegen  besserer  Erinnerung  jedes 
Einzelnen  nocb  einmal  der  Reibe  nacb  auizählten. 

Protarckos.   Sehr  gut 

Sokrates.  Den  efsten  also  nenne  ich  das  Unbegrenzte,  den 
zweiten  die  Begrenzung,  dUnn  den  dritten  aus  diesen  das  ge- 
mischte und  gewordene  Sein;  und  wenn  ich  nun  der  Mischung 
und  des  Werdens  Ursache  den  vierten  nenne,  würde  ich  dann  wol 
fehlen? 

Protarckos.   Wie  solltest  du? 

Sokrates.  Wohll  worauf  geht  nun  weiter  unsere  Rede?  und 
weshalb  sind  wir  hierauf  gekommen?  War  es  nicht  dieses,  dass 
wir,  wem  der  zweite  Preis  zukäme,  untersuchen  wollten,  ob  der 
Lust  oder  der  VemUnftigkeit?  War  es  nicht  so? 

Protarckos,   So  war  ed  freilich« 

Sokrates.  ROnnen  wir  nun  nicht  jezt,  nachdem  wir  dies  so 
unterschieden,  vielleicht  auch  das  Urtheil  richtiger  abfassen  tiber 
das  erste  und  zweite,  worüber  wir  vorher  im  Streit  waren? 

Protarckos.   Vielleicht. 

Sokrates.  WolanI  als  Sieger  erkannten  wir  doch  das  ge- 
mischte Leben  aus  Lust  und  Vernunft    War  es  nicht  so? 

Protarckos.   Es  war. 

Sokrates.  Und  dieses  Leben  sehen  wir  doch  leicht  was  für 
eines  es  ist  und  von  welcher  Gattung. 

Protarckos.    Wie  sollten  wir  nichtl 

Sokrates.  Und  werden  wol  denke  ich  behaupten,  es  sei  ein 
Theil  unserer  dritten  Gattung.  Denn  nicht  aus  irgend  zweien  ge- 
mischt ist  jene,  sondern  aus  allem  Unbegrenzten  von  der  Begren- 
zung gebundenen,  so  dass  mit  Recht  dieses  gekrOnte  Leben  ein 
Theil  von  jener  wäre. 

Protarckos.    Mit  ganz  vollkommenem  Recht 

Sokrates.  Wohll  wie  aber  nun  deines,  o  Philebos,  was  nur  an- 
genehm und  ungemischt  ist,  unter  welche  von  den  beschriebenen 
Gattungen  würden  wir  es  zu  sezen  haben  um  es  richtig  zu  sezen? 
Antworte  mir  aber  so,  ehe  du  dich  erklärst. 

Pkilebos.    Sprich  nur. 
Pbt.  W.  II.  Th.  III.  Bd.  8 
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Sokrates.  Haben  ^ol  Lust  und  Unlust  eine  Crenze?  oder  ge- 
hören sie  zu  dem  das  Mehr  und  Minder  aufnehmenden? 

Phüebos,  Ja  zu  dem  das  Mehr,  o  Sokrates.  Denn  die  Lust 
wäre  ja  auch  nicht  alles  Gute,  wenn  sie  nicht  unbegrenzt  wäre, 
sowol  der  Menge  als  dem  Grade  nach. 

SokraM.  Und  so  doch  auch  die  Unlust,  o  Philebos,  nicht 
alles  Uebel.  So  dass  wir  wol  auf  etwas  anderes  sehen  müssen, 
als  auf  die  Natur  des  Unbegrenzten,  um  den  Lüsten  einen  Antheil 
28  an  dem  Guten  zu  sichern.  Aus  diesem  Unbegrenzten  also  sei  sie 
dir  hervorgegangen.  Vernunft  aber  und  Erkenntniss  und  Einsicht, 
welchem  von  den  vorherfoeschriebenen,  o  Protarchos  und  Philebos, 
müssen  wir  diese  wol  beigesellen  um  nicht  zu  fi*eveln?  Denn  es 
dünkt  mich  nicht  wenig  darauf  zu  beruhen,  ob  wir  über  diese 
Frage  richtig  entscheiden  oder  nicht. 

Philebos.  Du  willst  eben  deinen  Gott  recht  hervorheben  und 
terherrlichen,  o  Sokrates. 

SokraM.  Auch  du  Freund  deine  Göttin.  Das  gefragte  aber 
ist  uns  doch  zu  beantworten. 

Protarchos.  Daran  sagt  Sokrates  ganz  recht,  und  wir  müssen 
ihm  gehorchen. 

Philebos.  Für  mich  aber  hast  du  dich  ja  schon  anheischig 
gemacht  zu  reden,  Protarchos. 

Protarchos.  Freilich  wol.  Jezt  aber  weiss  ich  fast  keinen 
Rath  und  bitte  dich  Sokrates,  du  wollest  selbst  unser  WorlRihrer 
sein,  damit  wir  nicht  gegen  deinen  Kämpfer  uns  versündigend  et- 
was misstöniges  vorbringen. 

Sokrates.  Darin  muss  ich  dir  Folge  leisten,  o  Protarchos; 
auch  legst  du  mir  nichts  schweres  auf,  sondern  ich  habe  in  der 
That,  wie  Philebos  sagt,  dich  im  Scherz  durch  Feierlichkeit  aus 
der  Fassung  gebracht,  als  ich  fragte,  zu  welcher  Gattung  Vernunft 
und  Erkenntniss  gehörten. 

Protarchos.    Das  hast  du  freilich  sehr,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Es  ist  aber  gar  leicht.  Denn  alle  Weisen  stimmen 
darin  zusammen,  recht  um  sich  selbst  zu  verherrlichen,  dass  die 
Vernunft  der  König  ist  Himmels  und  der  Erden.  Und  vielleicht 
haben  sie  Recht  Lass  uns  aber  ausführlicher  die  Untersuchung 
Ober  ihre  Gattung  anstellen. 

Protarchos.  Führe  sie  nur  wie  du  willst,  und  wende  nicht  vw, 
sie  wäre  zu  lang;  denn  dadurch  wirst  du  uns  nicht  zuwider  sein. 

Sokrates.  Wohl  gesprochen!  und  lass  uns  etwa  mit  dieser 
Frage  anfangen. 
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Froturthos,    Mit  welcher? 

Sükraies.  Ob  wir  wol,  o  Protarcbos,  sagen  wollen,  über  alles 
insgesammt  und  über  dies  sogenannte  Ganze  walte  die  Gewalt  des 
Vernunftlosen  und  des  Zufälligen  und  das  Ohngefäbr,  oder  im  Ge- 
gentheil,  wie  auch  unsere  Vorfahren  gesagt  haben,  eine  wundervolle 
Vernunft  und  Einsicht  beherrsche  alles  anordnend? 

Protürckos.  Gar  ist  ja  beides  nicht  zu  vergleichen,  du  wun- 
derbarer Sokrates;  denn  was  du  jezt  sagst,  ist  ja  nicht  einmal  er- 
laubt Zu  sagen  aber,  dass  Vernunft  es  alles  anordnet,  2iemt  dem, 
der  Welt  und  Sonne,  Mond  und  Sterne  und  den  ganzen  Umschwung 
anschaut,  und  nie  möchte  ich  etwas  anderes  darüber  sagen  oder 
glauben. 

Sokrates.  Willst  du  also,  dass  auch  wir  mit  den  Früheren  ein- 
stinunend  behaupten,  dies  verhalte  sich  so,  und  zwar  nicht  nur  in 
der  Meinung  konnten  wir  wol  fremdes  ohne  Gefahr  nachsagen,  son- 
dern dass  wir  auch  mit  die  Gefahr  tragen  und  den  Tadel  theilen,  29 
wenn  ein  gewaltiger  Mann  sagt,  es  verhalte  sich  so  nicht,  sondern 
ganz  unordentlich. 

FrotarckQS.   Wie  sollte  ich  das  nicht  wollen! 
Sokrates.  So  komm  und  sieh  was  uns  hierüber  nun  weiter  folgt. 
Protarchos,    Sage  nur. 

Sokrates.  Was  zur  Natur  der  Leiber  aller  Lebendigen  gehört, 
Erde,  Feuer,  Wasser  und  auch  Luft,  wie  die  Beklommenen  ruAsn, 
finden  wir  doch  in  der  Zusammensezung  des  Ganzen. 

Protarchos.  Gar  recht.  Denn  beklommen  sind  wir  wahrtiaftig 
auch  aus  Rathlosigkeit  in  unsern  jezlgen  Verhandlungen. 

Sokrates.  Wohll  Von  dem  allen  nun,  wie  es  in  uns  ist,  nimm 
nur  dieses  an. 

Protarchos.    Was  doch? 

Sokrates.  Dass  von  diesen  jegliches  sich  nur  gar  sparsam  in 
mis  findet  und  schlecht;  und  nirgend  irgend  etwas  rein  und  den 
seiner  Natur  eigenen  Kräften  ganz  entsprechend.  Nimm  es  nur  an 
einem  recht  wahr,  und  sieh  dann  wie  es  überall  dasselbe  ist.  Wie 
Feuer  ist  doch  in  uns,  und  ist  auch  in  dem  Ganzen? 
Protarchos.   Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  wenig  ist  doch  dessen  in  uns,  und 
sehwaches  und  schlechtes;  das  aber  in  dem  Ganzen  ist  bewundems- 
wfirdig  viel  und  schön  und  in  der  vollen  Kraft,  welche  dem  Feuer 
tokommt? 

Protarchos.   Ganz  richtig  ist  wa^  du  sagst 
Sokrates.    Wie  aber?  nährt  aicfa  etwa  und  entsteht  aus  die- 

8* 
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sem,  und  wird  beherrscht  das  Feuer  des  Ganzen  von  dem  Feuer 
in  uns?  oder  im  Gegentheil  hat  nicht  von  jenem  das  meinige  und 
deinige  und  das  aller  andern  Lebendigen  eben  alles  dieses? 

Proiarchos,    Diese  Frage  verdient  nicht  einmal  eine  Antwort 

Sokrates.  Ganz  recht;  und  dasselbige  denke  ich  wirst  du  auch 
sagen  von  der  Erde  in  den  Lebendigen  hier  und  der  im  Ganzen, 
und  von  allem  übrigen  wonach  ich  nur  eben  fragte.  Antwortest 
du  so? 

Protarchos,  Wen  dürfte  man  wol  für  ganz  bei  Sinnen  halten, 
wenn  er  anders  antwortete? 

Sokrates.  Wol  niemanden.  Aber  folge  nun  auch  dem  näch- 
sten. Alles  eben  erw&hnte,  wenn  wir  es  in  Eins  verbunden  sehen, 
nennen  wir  es  dann  nicht  Leib? 

Protarchos,   Wie  sollten  wir  nicht? 

Sokrates,  Dasselbe  nimm  nun  auch  an,  von  dem  was  wi^ 
Welt  nennen.  Denn  ganz  auf  dieselbe  Weise  wäre  es  doch  auch 
ein  Leib,  da  es  zusammengesezt  ist  aus  demselbigen. 

Protarchos.    Vollkommen  richtig. 

Sokrates.  Wird  nun  wol  von  diesem  Leibe  insgesammt  unser 
Leib,  oder  von  dem  unsrigen  jener  genährt  werden,  und  was  wir 
vorhin  schon  davon  sagten,  erhalten  und  haben? 

Protarchos.  Auch  dies,  o  Sokrates,  ist  gar  nicht  der  Frage 
werth. 

Sokrates.     Etwa  aber   folgendes   mehr?   Oder  was  wirst  du 
sagen? 
30         Protarchos.    Lass  nur  hören  was. 

Sokrates.  Unser  Leib,  wollen  wir  nicht  sagen,  der  habe  eine 
Seele? 

Protarchos.    OflFenbar  wollen  wir  das. 

Sokrates.  Woher  aber,  o  lieber  Protarchos,  sollte  er  sie  er- 
halten haben,  wenn  nicht  auch  des  Ganzen  Leib  beseelt  wäre,  das- 
selbe habend  wie  er,  und  noch  in  jeder  Hinsicht  trefflicher? 

Protarchos.   Offienbar  wol  nirgends  anders  her,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Denn  wir  glauben  doch  nicht,  o  Protarchos,  dass 
jene  vier,  die  Begrenzung  und  das  Unbegrenzte  und  das  Gemein- 
same und  der  Begriff'  der  Ursache,  welcher  allen  insgesammt  als 
das  vierte  einwohnt,  dass  dieser  bei  uns  zwar,  die  Seele  bildend, 
und  die  Leibesstärke  hervorbringend  und  des  kränkelnden  Leibes 
Heilkunst,  und  anderwärts  anderes  zusammensezend  und  herstellend, 
deshalb  die  gesammte  und  vielfältige  Weisheit  genannt  wird,  dkss 
aber,  wiewol  eben  dasselbe  alles  im  ganzen  Hinunel  sich  findet  in 
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grossen  Massen  und  noch  dazu  schön  und  rein,  es  dort  nicht  sollte 
Rath  gewusst  haben  für  die  Hervorbringung  des  schönsten  und  vor- 
trefflichsten? 

Protarchos,   Das  Hesse  sich  ja  keinesweges  denken. 

Sokrates.  Also  wenn  das  nicht  ist,  würden  wir  wol  jener  Rede 
folgend  richtiger  sagen,  dass,  wovon  wir  nun  schon  so  oft  gespro- 
chen haben,  des  Unbegrenzten  in  dem  Ganzen  gar  vieles  ist,  und 
auch  Begrenzung  genug,  und  ausser  diesen  eine  nicht  schlechte 
Ursache,  welche  Jahre  und  Jahreszeiten  und  Monate  ordnend  und 
bestimmend  und  mit  vollem  Rechte  Weisheit  und  Vernunft  kann 
genannt  werden. 

Protarchos.   Mit  vollem  Rechte  freilich. 

Sokrates.   Weisheit  und  Vernunft  aber  können  doch  ohne  Seele 

unmöglich  sein? 

Protarchos.   Freilich  nicht. 

Sokrates.  Also  in  der  Natur  des  Zeus,  wirst  du  sagen,  wohne 
eine  königliche  Seele  und  königliche  Vernunft  von  wegen  der  Kraft 
der  Ursache,  und  anderes  Schöne  in  anderem,  nenne  man  es  wie 
es  jeglichem  lieb  ist. 

Protarchos.   Gewiss. 

Sokrates.  Und  diese  Rede,  o  Protarchos,  glaube  ja  nicht  dass 
wir  etwa  umsonst  herbeigeführt  haben,  sondern  sie  ist  zuerst  jenen 
schon  ISngst  ausgesprochenen,  dass  immer  über  das  Ganze  Ver- 
nunft herrscht,  genau  verbündet. 

Protarchos.    Das  ist  sie  gewiss. 

Sokrates.  Und  dann  hat  sie  auch  die  Antwort  hergegeben 
auf  meine  Frage,  dass  nSmlich  die  Vernunft  zu  der  als  das  Ursäch- 
liche in  allem  beschriebenen  Galtung  gehört  unter  den  vieren,  von 
denen  uns  diese  auch  eine  war.  Denn  nun  hast  du  ja  schon  un- 
sere Antwort. 

Protarchos.   Und  ganz  befriedigend,  wiewol  ich  nicht  gemerkt 

hatte,  dass  du  antwortetest 

Sokrates.  Es  gewährt  ja  eine  Erholung  von  dem  Ernst,  o 
Protarchos,  bisweilen  zu  scherzen. 

Protarchos.    Wohl  gesprochen. 

Sokrates.  Zu  welcher  Gattung  also  die  Vernunft  gehört,  und 
welche  Kraft  sie  besizt,  das  ist  uns  nun  ja  wol  gehörig  erklärt 

Protarchos.   Allerdings.  31 

Sokrates.  Und  die  Gattung  der  Lust  hat  sich  uns  ja  auch 
schon  längst  gezeigt 

Protarchos.    Ja  freilich. 
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Sokrates.  Lass  uns  aber  auch  dieses  voa  beiden  wol  im  Sinne 
behalten,  dass  die  Vernunft  der  Ursach  verwandt  war  und  aus  die* 
ser  Gattung,  die  Lust  aber  selbst  unbegrenzt  und  aus  der  weder 
Anfang  noch  Mitte  noch  Ende  von  selbst  in  sich  habenden  noch 
je  haben  werdenden  Gattung. 

Protarchos.  Das  wollen  wir  bebalten.  Wie  sollten  wir  auch 
nicht I 

Sokrates.  Nächsldem  müssen  wir,  worin  jedes  von  beiden  ist 
und  durch  welches  Ereigniss  es  wird,  wenn  es  wird,  wol  erwägen 
zuerst  von  der  Lust,  wie  wir  auch  ihre  Gattung  zuerst  erforscht  haben, 
so  auch  dieses  zuerst.  Abgesondert  jedoch  von  der  Unlust  möchten 
wir  die  Lust  wol  schwerlich  jemals  gehörig  erforschen  können. 

Protarehoß.  Also  wenn  wir  diesen  Weg  gehn  müssen,  lass 
ihn  uns  gehn. 

Sokrates.  Dünkt  dich  nun  wol  von  ihrer  Entstehung  dasselbe, 
wie  mich? 

Protarchos.   Was  doch? 

Sokrates.  In  der  Gattung  des  gemischten  scheinen  mir  ihrer 
Natur  gemäss  Lust  und  Unlust  zugleich  zu  entstehen. 

Protarchos.  Das  gemischte,  lieber  Sokrates,  bringe  uns  noch- 
mals in  Erinnerung,  welches  von  den  vorher  beschriebenen  du  da- 
durch bezeichnen  willst 

Sokrates.  Das  soll  nach  Vermögen  geschehen,  du  Wunder- 
barer. 

Protarchos.   Wohl  gesprochen. 

Sokrates.  Unter  dem  gemischten  also  wollen  wir  das  verstehen, 
was  wir  unter  den  vieren  als  das  dritte  aufgeführt  haben. 

Protarchos.  Was  du  nach  dem  Unbegrenzten  und  der  Be- 
grenzung aufstelltest,  wohin  du  auch  die  Gesundheit  glaube  ich 
und  die  Zusammenstimmung  rechnetest? 

Sokrates.   Sehr  schön  gesagt.   Nun  aber  merke  möglichst  auf. 

Protarchos.   Rede  nur. 

Sokrates.  Ich  sage  also,  dass  wenn  die  Zusammenstimmung 
in  den  Lebendigen  aufgelöst  wird,  zugleich  auch  eine  Auflösung 
der  Natur  und  eine  Erzeugung  von  Schmerz  alsdann  erfolge. 

Protarchos,    Das  lässt  sich  hören. 

Sokrates.  Wird  sie  aber  wiederum  gestimmt,  und  geht  in 
ihre  eigenthümliche  Natur  zurükk,  dann,  müssen  wir  sagen,  ent- 
steht Lust,  wenn  wir  über  das  grösste  in  wenigen  Worten  aufs 
schleunigste  uns  erklären  sollen. 

Protarchos.    Ich  glaube  wol,  dass  du  richtig  erklärst,  o  So- 
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krates.  Lass  uns  aber  doch  versuchen,  dasselbe  noch  einleuchten* 
der  zu  sagen. 

SokraUs,  Also,  das  alltttgllche  und  augenscheinliche  ist  doch 
am  leichtesten  zu  erkennen? 

Protarckos.   Welches? 

Sokrates.   Der  Hunger  ist  doch  eine  Auflösung  und  Unlust 

Protarehos.  Ja. 

Sokratet.  Wenn  aber  durch  Speise  wieder  eine  Erfüllung  ent- 
steht, so  ist  das  Lust. 

Protarehos.    Ja. 

Sokraies.   Der  Durst  wiederum  ist  Verderben  und  Unlust;  und 
die  das  ausgetrokknete  wieder  mit  Feuchtigkeit  anfüllende  Thätig* 
keit  ist  Lust,     Wiederum  die  Zergeh ung  und  Auflösung,  welche 
widernatürlich  in  der  Hize  bewirkt  wird,  ist  Unlust,   die  natur-32 
gemässe  Wiederherstellung  aber  und  Erfrischung  ist  Lust 

Protarehos.   Allerdings. 

Sokrates.  Auch  im  Frost  ist  die  dem  Lebendigen  wideniatUr- 
liche  Erstarrung  der  Feuchtigkeiten  Unlust;  treten  sie  aber  wieder 
in  den  vorigen  Zustand  zurükk  und  zergehen,  so  ist  diese  natur- 
gemässe  Veränderung  Lust.  Und  mit  einem  Wort,  sieh  zu,  ob  dir 
die  Erklärung  gerecht  ist,  welche  aussagt,  dass  wenn  die  aus  dem 
Unbegrenzten  und  der  Begrenzung  gemäss  der  beseelten  Natur  ent- 
standene Art,  welche  ich  dem  vorigen  schon  erklärt  habe,  verdirbt, 
ihre  Verderbniss  Unlust  sei,  der  Weg  aber  in  ihr  Sein  und  Be- 
stehen, diese  Rükkehr  wiederum  sei  in  allem  Lust. 

Protarehos.  So  sei  es;  denn  das  scheint  mir  doch  ein  Ge- 
präge zu  haben. 

Sokrates.  Dies  also  wollen  wir  sezen  als  Eine  Art  von  Lust 
und  Unlust  in  diesen  beiderlei  Zuständen. 

Protarehos.   Es  stehe  fest. 

Sokrates.  Denke  dir  nun  aber  auch  in  Bezug  auf  die  Erwar- 
tung dieser  Zustände  das  Vorgefühl  der  Seele  selbst  vor  dem  Ash 
genehmen  angenehm  und  ermuthigend,  das  vor  dem  Unlustigen  aber 
fürchtend  und  schmerzlich. 

Protarehos.  Dies  ist  also  eine  andere  Art  von  Lust  und  Un- 
lust, welche  ganz  abgesondert  von  dem  Leibe  der  Seele  allein  durch 
die  Erwartung  entsteht. 

Sokrates.  Richtig  aufgefasst.  Und  an  diesen  Zuständen  glaube 
ich  nach  meiner  Meinung  wenigstens,  da  beide  rein  entstehen  wie 
es  scheint  und  unvermischt  Lust  mit  Unlust,  wird  offenbar  werden, 
ivie  es  um  die  Lust  steht,  ob  die  ganze  Gattung  begehrungswertb 
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ist,  oder  ob  dieses  wol  nur  einer  andern  von  unsern  vorher  be- 
schriebenen Gattungen  beizulegen  ist,  der  Lust  und  Unlust  aber, 
wie  dem  Warmen  und  Kalten  und  allem  dergleichen,  nur  dass  sie 
bisweilen  wol  begehrungswerth  ist,  bisweilen  aber  auch  wieder 
nicht,  weil  sie  nämlich  Guter  wol  nicht  sind,  bisweilen  aber  doch 
und  einige  von  ihnen  die  Natur  des  Guten  annehmen  kOnnen. 

Protarchos,  Ganz  richtig  sagst  du,  dass  auf  diesem  Wege 
irgendwie  das  herauskommen  muss  worauf  wir  Jagd  machen. 

Sokrates.  Zuerst  nun  lass  uns  dieses  bedenken,  dass  wenn 
wirklich,  wie  wir  sagten,  Schmerz  ist  wenn  das  Lebende  verdirbt, 
und  wenn  es  sich  wieder  herstellt  Lust,  wir  doch  in  Bezug  auf 
die  welche  eben  jezt  weder  verderben  noch  sich  wiederherstellen, 
überlegen  müssen,  was  fUr  eine  Beschaflfenheit  wol  jedes  Lebendige 
dann  an  sich  haben  muss,  wann  es  ihm  auf  diese  Art  ergeht. 
Gieb  aber  sehr  wol  Acht,  und  sage,  ist  es  nicht  ganz  nothwendig, 
dass  in  dieser  Zeit  jegliches  Lebendige  eben  so  wenig  Lust  haben 
kann  als  Unlust,  weder  viel  noch  wenig? 

Frotarchos.   Nothwendig  freilich. 
33         Sokrates.    Also  giebt  es  für  uns  noch  einen  dritten  solchen 
Zustand,  ausser  dem  des  VergnUgtseins  und  dem  des  BetrUfotseins. 

Protarchos,   Wie  sollte  es  nicht! 

Sokrates.  Wolan,  also  diesen  suche  nur  im  Sinn  zu  behal- 
ten. Denn  es  kommt  nicht  wenig  darauf  an  bei  der  Beurtheilung 
der  Lust,  ob  wir  diesen  im  Sinne  haben  oder  nicht.  Ein  weniges 
aber  lass  uns,  wenn  du  willst,  von  ihm  durchgehn. 

Protarchos.    Sage  nur  was. 

Sokrates.  Den  der  die  Lebensweise  der  Einsicht  gewählt  bat, 
weisst  du  wol,  dass  nichts  hindert  auf  diese  Weise  zu  leben. 

Protarchos.  Du  meinst  so,  dass  er  weder  vergnügt  sei,  noch 
unlustig? 

Sokrates,  Denn  es  wurde  damals  gesagt  bei  der  Vergleicbung 
der  Lebensweisen,  dass  wer  die  der  Vernunft  und  der  Einsicht  ge- 
wählt habe,  der  Lust  weder  viel  noch  wenig  haben  müsse. 

Protarchos,   So  ist  freilich  gesagt  worden. 

Sokrates.  So  könnte  es  demnach  um  jenen  stehen,  und  viel- 
leicht ist  es  nichts  wunderbares,  wenn  unter  allen  Lebensweisen 
diese  die  göttlichste  ist. 

Protarchos.  Wahrscheinlich  ist  es  wenigstens  nicht,  dass  die 
Götter  Lust  haben  oder  das  Gegentheil. 

Sokrates.  Gar  nicht  wahrscheinlich.  Unziemlich  für  sie  wäre 
wenigstens  beides.  Allein  dies  wollen  wir  hernach  noch  bedenken, 
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wenn  es  zur  Sache  gehört,  und  wollen  es  der  Vernunft  zum  zwei- 
ten Preise,  wo  wir  doch  zum  ersten  nicht  können,  zulegen. 
Protarchos.    Sehr  richtig  gesagt. 

Sokrates^  Nun  aher,  jene  andere  Art  der  Lust,  welche  wir 
der  Seele  allein  zuschrieben,  entsteht  doch  ganz  durch  das  Ge- 
däcfatniss. 

Protarchos.    Wie  das? 

Sokrates.  Es  scheint  wir  werden  wol  zuerst  vornehmen  müs- 
sen, was  Gedächtniss  ist,  und  noch  früher  als  Gedäcbtniss  wol 
die  Wahrnehmung,  wenn  uns  diese  Dinge  Irgend  deutlich  werden 
sollen. 

Protarehof.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates,  Nimm  an,  dass  von  den  jedesmaligen  Vorkommen- 
heiten  an  unserm  Leibe  einige  in  dem  Leibe  selbst  sich  verlieren, 
ehe  sie  zur  Seele  hindurch  gelangen,  so  dass  sie  jene  untheilneh- 
mend  lassen,  andere  aber  durch  beide  hindurch  gehend,  gleichsam 
eine  eigenthUmliche  und  beiden  gemeinschaftliche  Erschütterung  zu- 
rüiklassen. 

Protarchos,   Das  stehe  fest 

Sokrates.   Wenn  wir  nun  sagen,  dass  die  nicht  durch  beide  hin- 
durch sich  entstrekkende  unserer  Seele  entgehen,  die  aber  durch  beide 
ihr  nicht  entgehen,  würden  wir  dann  wol  ganz  richtig  sprechen? 
Protarchos.    Warum  nicht? 

Sokrates.  Denn  verstehe  nur  das  Entgehen  nicht  so,  als  meinte 
ieh  hier  das  Enstehen  eines  Yergessens;  denn  das  Vergessen  ist 
das  Aufhören  der  Erinnerung,  und  diese  ist  da,  wovon  jezt  die 
Rede  ist  noch  nicht  entstanden;  und  von  einem  Verlust  dessen 
zu  reden  was  weder  ist  noch  schon  geworden  ist  wäre  ungereimt. 
Nicht  wahr? 

Protarchos.   Allerdings. 
Sokrates.    Also  vertausche  nur  die  Namen. 
Protarchos.    Wie? 

Sokrates.    Anstatt  zu  sagen,   dass  etwas  d^r  Seele  entgehe, 
wenn  sie  untheilnehmend  bleibt  an  den  Erschütterungen  des  Lei- 
bes, so  nenne  dies  was  du  je^t  Entgehen  nannlest  Bewusstlosigkeit. 
Protarchos.    Ich  verstehe. 

Sokrates.    Wenn  aber  in  Einer  Erregung  Seele  und  Leib  ge- 
memschaftlich  begriffen  sind,  und  so  auch  gemeinschaftlich  bewegt  34 
werden,  wenn  du  dann  diese  Bewegung  wolltest  Empfindung  oder 
Wahrnehmung  nennen,  würdest  du  nicht  aus  der  Weise  reden. 
Protarchos.   Vollkommen  richtig. 
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SQkrat$$.  Also  nun  verstehen  mv  scbon,  was  vir  Wabroeh* 
mung  nennen  wollen? 

Protarchos.   Wie  sollten  wir  nicht. 

So&rates.  Und  wenn  nun  Einer  das  Aufbebalten  der  Wahr- 
nehmung Gedfichtniss  nennte,  würde  er  wol  auch  nach  meiner  Mei- 
nung richtig  reden. 

Protarchos.   Freilich  richtig. 

Sokraies.  Sagen  wir  aber  nicht,  dass  vom  Gedäcbtnias  die 
Erinnerung  verschieden  sei? 

Protarchos.   Vielleicht. 

Sokrates,   Nicht  etwa  so? 

Protarchos.    Wie  denn? 

Sokrates.  Wenn  was  der  Seele  mit  dem  Leibe  zugleich  be- 
gegnet ist,  sie  dieses  ohne  den  Leib  für  sich  aliein  möglichst 
zurUkkholt,  dann  sagen  wir  doch,  dass  sie  sich  erinnert.  Nicht 
wahr? 

Protarchos.   Allerdings. 

Sokrates.  Aber  auch  wenn  sie  nachdem  das  Andenken  sei 
es  nun  einer  Wahrnehmung  oder  einer  Kenntniss  verloren  gegan- 
gen war,  sie  dies  wiederum  selbst  bei  sich  selbst  wiederholt,  auch 
dies  insgeaammt  nennen  wir  doch  Erinnerung  oder  Gedflchtniss. 

Protarchos.   Richtig. 

Sokrates.  Weshalb  aber  dieses  alles  gesagt  worden,  das  iet  dies. 

Protarchos.    Welches  doch? 

Sokrates.  Damit  wir  aufs  beste  und  bestimmteste  auffassen 
könnten,  die  Lust  der  Seele,  abgesondert  von  dem  Leibe,  so  rich- 
tig und  deutlich  als  möglich  aufzufassen  und  zugleich  auch  die  Be- 
gierde.  Denn  um  deswillen  gewiss  ist  dieses  beides  erklärt  worden. 

Protarchos:  So  lass  uns  also,  o  Sokrates,  das  nächste  nun 
vornehmen. 

Sokrates.  Vieles  von  der  Entstehung  der  Lust  und  ihrer  gan- 
zen Gestalt  müssen  wir,  wie  es  scheint,  noth wendig  besprechen. 
So  auch  jezt  müssen  wir  offenbar  zuerst  vornehmen,  was  wol  die 
Begierde  ist,  und  wo  sie  entsteht 

Protarchos.  So  lass  es  uns  überlegen.  Wir  verlieren  ja  nichta 
dabei. 

Sokrates.  Allerdings  veriieren  wir,  o  Protarchos,  wenn  vrir  ge- 
funden haben,  was  wir  jezt  suchen,  die  Rathlosigkeii  über  alle  diese 
Dinge. 

Protarchos.  Gut  abgewehrt.  Versuchen  wir  nun  aber  das  fol- 
gende zu  berichtigen. 
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S^kraUi.  Sagten  wir  also  nicht  eben,  Hunger  und  Durst  und 
vielerlei  anderes  dergleichen  wären  Begierden?- 

Protarekos,    Gar  sehr. 

Sokrates.  Wa3  ist  doch  also  dieses  selbige  in  ihnen,  worauf 
wir  sehen,  indem  wir  so  sehr  verschiedene  Dinge  mit  Einem  Na- 
mea  benannten? 

ProtarcAos,  Beim  Zeus,  das  ist  wol  nicht  leicht  zu  sagen, 
0  Sokrates,  doch  aber  muss  es  versucht  werden. 

Sokraiet.    Holen  wir  es  nur  wieder  eben  von  dort  her* 

Protarekos.     Von  wo? 

Sokrates.   Wir  sagen  doch  immer  dass  etwas  durstet? 

Protarekos.    Freilich. 

Sokrates.   Und  das  heisst  doch,  dass  es  sich  leer  befindet 

Protarekos.   Was  denn  sonst? 

Sokrates.   Ist  nun  der  Durst  eine  Begierde? 

Protarekos.  Ja,  nach  Getränk  doch? 

Sokrates.   Nach  Getränk,  oder  nach  ÄnfttUung  mit  Getränk? 

Protarekos.   Ich  glaube  wol  nach  AnfttUung. 

Sokrates,  Wer  also  von  uns  leer  geworden  ist,  wie  es  scheint,  35 
der  begehrt  das  Gegentbeil  von  dem,  das  ihm  begegnet.    Dean  auls* 
geleert  wünscht  er  angefüllt  zu  werden. 

Protarekos.   Ganz  offenbar. 

Sokrates.  Wie  nun  aber?  kann  wer  zum  erstenmal  ausgeleert 
ist,  wol  sei  es  nun  mit  der  Wahrnehmung  auf  die  AnfttUung  tref- 
fen, oder  sei  es  mit  dem  Gedäehtniss,  auf  etwas  was  ihm  weder 
in  der  gegenwärtigen  Zeit  begegnet,  noch  ihm  jemals  vorher  be- 
gegnet ist? 

Protarekos.   Wie  sollte  das  doch? 

Sokrates.  Aber  der  Begehrende  begehrt  ja  doch  etwas,  sa- 
gen wir? 

Protarekos.   Wie  sollte  er  nicht! 

Sokrates.  Also  auch  nicht  dasselbe  was  ihm  begegnet  begehrt 
er.  Denn  er  hat  Durst,  und  das  ist  Ausleerung,  er  aber  begehrt 
nach  AnflUlung. 

Protarekos.    Ja. 

Sokrates.  Irgend  etwas  also  an  dem  Durstenden  muss  doch 
irgendwie  auf  die  AnfüUung  treffen. 

Protarekos.    Nothwendig. 

Sokrates.  Der  Leib  aber  unmöglich,  denn  der  ist  ja  aus- 
geleert 

Protareh^*  Ja. 
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Sokrates,   Also  bleibt  nur  übrig,  dass  die  Seele  die  AnftUiung 
trifft  vermittelst  des  Gedächtnisses. 
Protarchos,    Offenbar. 

Sokrates.    Denn  womit  anders  sollte  sie  sie  treffen? 
Protarchos,    Es  giebt  Tvol  kaum  etwas. 
Sokrates,    Merken  wir  nun  wol,   was  uns  aus  diesen  Reden 

folgt? 

Protarchos.    Was  doch? 

Sokrates.  Diese  Rede  behauptet,  dass  es  eine  Begierde  des 
Leibes  nicht  giebt. 

Protarchos.    Wie  so? 

Sokrates.  Weil  sie  immer  ein  den  Zuständen  jenes  entgegen- 
geseztes  Streben  andeutet. 

Protarchos.   Allerdings. 

Sokrates.  Und  der  Trieb  wie  er  auf  das  Gegentheil  des  jedes- 
maligen damaligen  Zustandes  führt,  offenbart  doch,  dass  ein  Ge- 
dächtniss  da  ist  von  dem  Gegentheil  dieses  Zustandes. 

Protarchos.    Freilich. 

Sokrates.  Indem  also  unsere  Rede  die  tu  dem  Begehrten  hin- 
führende Erinnerung  aufgewiesen  hat,  hat  sie  zugleich  gezeigt,  dass 
Trieb  und  Begierde  sowol  als  die  gesammte  Regierung  eines  jeg- 
lichen Lebendigen  der  Seele  angehören. 

Protarchos.    Ganz  richtig. 

Sokrates.  Dass  also  unser  Leib  hungere  oder  durste  oder 
dergleichen  etwas  erleide,  das  nimmt  unsere  Rede  keinesweges  an. 

Protarchos.    Völlig  der  Wahrheit  gemäss. 

Sokrates.  Auch  dieses  aber  lass  uns  noch  über  dasselbige 
bemerken.  Diese  Rede  nämlich  scheint  uns  einen  eigenen  Lebens- 
zustand eben  hierin  offenbaren  zu  wollen. 

Protarchos.   Worin  und  von  was  für  einem  Leben  redest  du? 

Sokrates.  In  dem  angefüllt  werden  und  ausgeleert  sein  und 
allem,  was  sich  so  auf  die  Erhaltung  und  das  Verderben  der  Le- 
bendigen bezieht,  und  wenn  Jemand  von  uns  in  einem  von  bei- 
den begriffen  Unlust  hat,  und  dann  wieder  Lust,  je  nachdem  es 
wechselt? 

Protarchos.    So  ist  es. 

Sokrates.  Wie  aber  nun,  wenn  einer  sich  in  der  Mitte  von 
beiden  befindet? 

Protarchos.    Wie  so  in  der  Mitte? 

Sokrates.  Vermöge  seines  gegenwärtigen  Zustandes  hat  er 
zwar  Unlust,  erinnert  sich  aber  des  gewesenen  angenehmen;  so 
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könnte  er  yom  Schmerz  Ruhe  haben,  er  ist  aber  noch  nieht  an- 
gefüllt Wie  dann?  sollen  mr  »behaupten  oder  läugnen,  dass  er 
sich  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Zuständen  befindet? 

Protarchos.   Behaupten  wollen  wir  es  freilich. 

Sokraies.    Als  lauter  Unlust  habend,  oder  Lust? 

Protarchos.  Beim  Zeus  nein,  sondern  als  von  doppelter  Un-36 
lust  gequält,  dem  Leibe  nach  durch  den  unmittelbaren  Zustand, 
der  Seele  nach  durch  das  sehnsüchtige  der  Erwartung. 

Sokrates.  Wie  doch,  o  Protarchos,  hast  du  das  gemmt  mit 
der  doppelten  Unlust?  Kann  nicht  bisweilen  einer  von  uns  der  aus- 
geleert ist  in  der  sicheren  Erwartung  stehen  angefüllt  zu  werden, 
ein  anderesmal  aber  im  Gegen theil  sich  hoffnungslos  befinden? 

Protarchos.   Freilich  wol. 

Sokrates.  Und  dUnkt  dich  nun  nicht,  dass  er  als  hoffend  an- 
gefüllt zu  werden,  sich  freut  wegen  der  Erinnerung,  zugleich  aber, 
weil  ausgeleert,  in  derselben  Zeit  auch  Unlust  empfindet? 

Protarchos.   Nothwendig. 

Sokrates.  Dann  also  wird  der  Mensch  und  die  andern  Thi^e 
zu  gleicher  Zeit  Unlust  haben  und  Lust 

Protarchos.   So  kommt  es  heraus. 

Sokrates.  Wie  nun  aber,  wenn  der  Ausgeleerte  ohne  alle  Hoff- 
nung ist,  zur  Anfüllung  zu  gelangen,  wird  nicht  dann  erst  jener 
zwiefiiche  Zustand  der  Unlust  eintreten,  welchen  du  eben  vorhin 
wahrnehmend  in  der  Meinung  standest  er  finde  schlechthin  statt? 

Protarchos.   YoUkomnien  richtig,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Diese  Untersuchung  also  über  diese  Zustände  wol- 
len wir  hiezu  anwenden. 

Protarchos.    Wozu? 

Sokrates.  Ob  wir  sagen  wollen,  diese  Enq)findungen  der  Lust 
und  Unlust  wären  wahr  oder  falsch,  oder  einige  wahr  andere  theils 
nicht 

Protarchos.  Wie  aber,  o  Sokrates,  könnte  wol  Lust  oder  Un- 
hi5t  falsch  sein? 

Sokrates.  Wie  aber,  o  Protarchos,  wäre  dann  Furcht  wahr 
oder  falsch?  und  Erwartungen  wahr  oder  nicht?  und  Vorstellungen 
wahr  oder  falsch? 

Protarchos.  Vorstellungen  möchte  ich  wol  zugeben,  das  an- 
dere aber  nicht 

Sokrates.  Wie  sagst  du?  da  werden  wir  wieder  eine  gar  nicht 
kurze  Rede  aufregen  müssen. 

Ptotarehas.  Darin  kannst  du  Recht  haben. 
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Sokrates. «  Aber  ob  sie  auch  za  dem  vorigen  fiich  sehikkt, 
FVeund,  das  müssen  iivir  doch  überlegen. 

ProlarckM.    Das  wol  gewiss. 

Sokrates.  Allen  übrigen  WeitlSaftigkeiten  also  wollen  wir  ab- 
sagen; und  allem  und  jedem  über  das  gebührliche  hinans  gehen- 
den in  der  Rede. 

Protarchos,    Richtig. 

Sokrates.  Sage  mir  also,  denn  ich  wundere  mich  immerfort 
über  diese  Schwierigkeiten,  die  wir  jezt  vorgelegt  haben. 

FroUtrchös.    Wie  meinst  du? 

Sokrates.  Also  Lust  könnte  nicht  einige  wahr  sein  und  an- 
dere falsch?  . 

Protarchos.    Wie  ginge  das  wol? 

Sokrates.  Also  weder  wachend  noch  im  Traum  giebt  es  nach 
deiner  Behauptung  noch  im  Wahnsinn  oder  sonst  einem  Zustand 
von  Unvernunft  irgend  einen  der  wol  einmal  glaubt  sich  wohl  zu 
befinden,  befindet  sich  aber  gar  nicht  wohl,  noch  auch  wiederum 
glaubt  Unlust  2u  haben,  hat  aber  gar  keine. 

Protarchos.  Alle  nehmen  wir  immer  an,  o  Sokrates,  dass  sich 
dies  alles  so  verhalte. 

Sokrates.  Aber  auch  mit  Recht?  oder  müssen  wir  erst  unter- 
suchen, ob  dies  richtig  so  gesagt  wird,  oder  nicht? 

Prot&rchos.  Untersuchen  muss  man  es  wol,  würde  ich  we^ 
nigstens  behaupten. 

Sokrates.  Bestimmen  wir  aber  noch  genauer  das  eben  gesagte 
37Ton  Lust  und  Vorstellung.    Wir  nennen  doch  etwas  vorstellen? 

Protarchos.    Ja. 

Sokrates.   Und  etwas  Lust  empfinden? 

Protarchos.   Ja: 

Sokrates.   Und  das  vorgestellte  ist  doch  auch  etwas? 

Protarchos.    Wie  sollte  es  nicht  I 

Sokrates.  Und  doch  auch  das,  worüber  das  Lustempfindende 
Lust  empfindet? 

Protarchos.   Ei  freilich. 

Sokrates.  Und  dem  Vorstellenden,  mag  es  nun  richtig  oder 
auch  nicht  richtig  vorstellen,  geht  doch  das  niemals  verloren,  dass 
6g  in  der  That  vorstellt? 

Protarchos.    Wie  wäre  das  auch  möglich  1 

Sokrates.  So  auch  dem  Lustempfindenden,  mag  es  nun  rich- 
tig oder  auch  nicht  richtig  empfinden,  wird  doch,  dase  es  nicht 
in  der  That  Lust  empfindei  niemals  ventoten  gehen? 
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^f^tarehos.    Richtig,  auch  dies  verhSlt  sich  sö. 

Sokrates.  Auf  welche  Weise  nun  soll  uns  wol  die  Vorstellung 
zwar  gern  frisch  werden,  oder  wahr,  die  Lust  aber  allein  wahr, 
da  doch  das  in  der  That  vorstellen  und  Lust  haben  beiden  gleicher- 
maassen  zukommt? 

Protarckos.   Das  müssen  wir  bedenken. 

Sokrates.  Etwa  dass  zur  Vorstellung  immer  Wahrheit  und 
Falschheit  hinzukommt,  und  sie  dadurch  nicht  nur  Vorstellung, 
sondern  auch  jede  eine  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  wird, 
meinst  du,-  wir  müssen  dies  bedenken? 

Protarchos,  Ja. 

Sokrates,  NMchstdem  aber  müssen  wir  auch,  ob  denn  diese 
zwar  von  gewisser  Beschaffenheit  sind,  Lust  aber  und  Unlust  nur 
was  sie  sind,  nicht  aber  von  einer  gewissen  Beschaffenheit  werden, 
auch  darüber  uns  einigen. 

Protarchos.    Offenbar. 

Sokrates.  Allein  das  ist  ja  gar  nicht  schwer  zu  sehn,  dass 
auch  sie  von  gewisser  Beschaffenheit  sind.  Denn  schon  lange  sa- 
gen wir  ja,  dass  Lust  und  Unlust  beide  auch  gross  und  klein  und 
heftig  und  gelinde  werden. 

Protarchos.   Allerdings  wol. 

Sokrates.  Wenn  nun,  o  Protarchos,  einer  von  ihnen  Schlech- 
tigkeit zukommt,  so  werden  wir  doch  sagen,  dass  so  die  Vorstel- 
lung schlecht  wird  und  auch  die  Lust  schlecht. 

Protarchos.   Wie  könnten  wir  wol  anders,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Wie  nun,  wenn  Richtigkeit  oder  das  Gegentheil  der 
Richtigkeit  einer  von  ihnen  zukommt,  werden  wir  etwa  nicht  die 
Vorstellung  wenn  sie  Richtigkeit  hat,  eine  richtige  nennen,  und  die. 
Lust  eben  so? 

Protarchos.   Nothwendig. 

Sokrates.  Wenn  aber  das  vorgestellte  verfehlt  ist,  dann  müs- 
sen wir  doch  die  verfehlende  Vorstellung  nicht  als  richtig  aner- 
kennen, noch  für  richtig  vorstellend? 

Protarchos.   Wie  könnten  wir  auchl 

Sokrates.  Und  wie  wenn  wir  eben  so  eine  Lust  oder  Unlust 
in  Absicht  auf  das  woran  Unlust  empfunden  wird  oder  das  Gegen- 
theil, fehlen  sehen,  sollen  wir  sie  dann  richtig  oder  gut  oder  mit 
sonst  einem  schönen  Namen  nennen? 

Protarchos.  Das  ist  freilich  nicht  möglich,  wenn  nur  die  Lust 
irird  fehlen  können. 

Soktatts.  Aber  es  ist  doch  klar,  dass  die  Lust  uns  oft  nicht 
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mit   einer   richtigen   sondern  mit  einer  falschen  Vorstellung  ent- 
steht. 

Protarchos.    Wie  sollte  sie  nicht?  und  die  Vorstellung,  o  So- 
krates,  nennen  wir  ja  in  einem  solchen  Falle  dann  falsch;  nur  die 
Lust  selbst  wird  doch  wol  nie  Jemand  als  falsch  beschreiben. 
38         Sokrates.     Du  vertheidigest  ja  jezt  die  Sache  der  Lust  gar 
eifrig. 

Protarchos.     Gar  nicht;  ich  sage  nur  was  ich  gehört  habe. 

Sokrates,  Soll  uns  denn  gar  kein  Unterschied  sein,  o  Freund, 
zwischen  der  Lust  die  mit  richtiger  Vorstellung  und  mjt  Erkennt- 
niss,  und  der  welche  mit  falscher  und  mit  Unwissenheit  oftmals 
jedem  von  uns  einwohnt? 

Protarchos.    Sie  müssen  ja  wol  nicht  wenig  verschieden  sein. 

Sokrates.  So  lass  uns  denn  zur  Betrachtung  ihrer  Verschie- 
denheit schreiten. 

Protarchos.    Führe  wie  es  dir  gut  dünkt. 

Sokrates.    So  will  ich  denn  so  führen. 

Protarchos.    Wie? 

Sokrates.  Vorstellung,  sagen  wir  doch,  giebt  es  falsche  und 
giebt  auch  wahre. 

Protarchos.   Die  giebt  es. 

Sokrates.  Und  diesen,  wie  wir  auch  eben  sagten,  folgen  Lust 
und  Unlust  gar  oftmals,  der  wahren  Vorstellung  meine  ich  und  der 
falschen. 

Protarchos.   Allerdings. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr  aus  dem  Gedächtniss  und  der 
Wahrnehmung  entsteht  uns  jedesmal  die  Vorstellung  und  das  Be- 
streben durch  Vorstellung  zu  unterscheiden. 

Protarchos.    Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Dünkt  es  uns  nun  nicht  nothwendig,  dass  wir  uns 
liiebei  so  verhalten? 

Protarchos.    Wie? 

Sokrates.  Manchmal,  wenn  einer  etwas  von  weitem  erblikktes 
nicht  recht  genau  sieht,  kommt  es  doch  wol,  sagst  du  das  nicht 
auch,  dass  er  beurtheilen  will,  was  er  sieht? 

Protarchos.    Das  sage  ich  auch. 

Sokrates.  Und  dann  möchte  wol  ein  solcher  sich  selbst  so 
anreden. 

Protarchos.    Wie?  ^ 

Sokrates.  Was  ist  doch  wol  das,  was  mir  da  bei  dem  Felsen 
zu  stehen  scheint  unter  einem  Baume.   Meinst  du  nicht  dass  einer 
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so  zu  skii  selbst  redet,  dem  irgend  einmal  dergleicben  zu  Gesicht 
kommt? 

Protarckos.   Was  sollte  er  nicht? 

Sokraies.   Und  demnächst  könnte  er  wol  gleichsam  sieh  selbst 
antwortend  bei  sich  sagen,  es  ist  ein  Mensch,  aber  nur  so  aufs 
Gerathewohl. 
'    Protarchos,    Sehr  leicht. 

Sokrüies.  Kommt  er  aber  näher  hinzu,  dann  mOchte  er  viel- 
leicht sagen,  was  er  gesehen  sei  ein  Schnizwerk,  das  einige  Hirten 
gemacht. 

Protarckoj.    Ganz  wohl. 

Sokrates,  Und  wenn  Jemand  mit  ihm  wäre,  dann  würde  er 
das  bei  sieh  selbst  gesagte  dem  Anwesenden  durch  die  Stimme 
darstellen,  und  so  wQrde  er  wiederum  ganz  dasselbige  wirklich 
aussprechen,  und  was  wir  vorher  eine  Meinung  nannten,  wäre  dann 
eine  Rede  geworden. 

ProtarchoB.   Wie  könnte  es  anders  sein? 

Sokraies.  Ist  er  aber  allein,  und  denkt  dieses  nur  fUr  sich 
selbst,  so  geht  er  vielleicht  längere  Zeit  hin  und  behält  es  bei  sich. 

ProtarcAos.    Allerdings. 

Sokrates,  Wie  nun?  Kommt  dir  dieses  wol  eben  so  vor 
wie  mir? 

ProtarckoM.    Wie  doch? 

Sokrates.  Unsere  Seele  scheint  mir  dann  einem  Buche  zu 
gleichen. 

ProtarcAos.    Wie  das? 

Sokrates.  Das  mit  den  Wahrnehmungen  zusammentreffende 
Gedächtniss,  und  was  sonst  zu  diesen  Zuständen  gehört,  scheinen  39 
mir  dann  in  unsere  Seelen  gleichsam  Reden  einzuschreiben;  und 
wenn  sie  richtig  geschrieben  haben,  dann  ist  dieses  Eragniss  eine 
richtige  Vorstellung,  und  es  gehen  daraus  richtige  Reden  in  uns  , 
hervor,  wenn  aber  dieser  Schreiber  bei  uns  falsches  schreibt,  so 
entsteht  das  Gegentheil  von  dem  richtigen. 

Protarchos,  Allerdings  scheint  mir  das  auch,  und  ich  nehme 
das  so  gesagte  an. 

Sokrates.  So  nimm  dann  auch  an,  dass  noch  ein  anderer 
Meister  sich  zu  derselben  Zeit  in  unsem  Se^en  befindet 

Protarchos.   Was  für  einer? 

Sokrates.  Ein  Maler,  der  nächst  dem  Schreiber  des  gespro^ 
chenen  die  Bilder  davon  in  der  Seele  zeichnet. 

Protarchos.    Wie  tbut  das  der  nun  wieder  und  wenn? 
Plal,  W.  IL  Tb.  m.  Bd.  9 
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SokratBs.  Wenn  einer  von  dem  Gesicht  oder  ^ehker 
es  sonst  sei  das  damals  vorgestellte  und  ausgesprochene  lostnti^end 
die  Bilder  des  vorgestellten  und  gesprochenen  irgendirito  -In  sich 
gelbst  sieht    Oder  geschieht  das  etwa  nicht  bei  uns? 

Proiarck^s,   Gar  sehr  freitidi. 

Sokrates.  Sind  nun  nicht  der  richtigen  Vorstellungen  und  Re- 
den Bilder  auch  richtige,  die  der  falschen  aber  falsche? 

Proiarekos.   Auf  alle  Weise. 

Sokrates,  Wenn  ivir  nun  dies  richtig  bestimmt  habep,  so  lass 
uns  auch  noch  dieses  dazu  untersuchen. 

Protarchos.    Welches  doch? 

Sokraies,  Ob  uns  mit  dem  gegenwärtigen  und  vergangenen 
dieses  zwar  nothwendig  so  begegnet,  mit  dem  künftigen  aber  nicht. 

Protarckos,  Mit  allem  aus  allen  Zeiten  gewiss  auf  glektie 
Weise. 

Sokrates.  Nun  ist  doch  von  der  Lust  und  Unlust  der  Seele 
in  dem  vorigen  gesagt  worden,  dass  sie  wol  vor  der  Lust  und  Un- 
lust des  Leibes  vorher  entstehen  könnte,  so  dass  uns  also  eine 
Yoriust  und  eine  Vorunlust  in  Bezug  auf  die  künftige  Zeit  ent- 
steht 

Proiarekos.    Sehr  wahr. 

Sokrates.  Giebt  es  nun  solche  Schriften  und  Bilder,  wie  wir 
kurz  zuvor  in  uns  entstehen  Hessen,  zwar  von  der  vergangenen 
und  gegenwSrtigen  Zeit,  von  der  künftigen  aber  nicht? 

Protarckos.   Ganz  gewiss  doch. 

Sokrates.  Sagst  du  etwa  ganz  gewiss,  weil  sie  ja  alle  auf  die 
künftige  Zeit  bezogen  Hoffnungen  sind,  und  wir  unser  ganaes  Le- 
ben hindurch  immer  voll  sind  von  Hoffnungen? 

Protarchos.   Auf  alle  Weise  freilich. 

Sokrates.  W<ilan  denn,  zu  dem  jezt  erklärten  beantworte  mir 
auch  noch  dieses. 

Proiarekos.    Was  doch? 

Sokrates.  Ein  gerechter  und  frommer  und  durcbana  guter 
Maoii,  ist  der  nicht  gottgeliebt? 

Protarckos.    Wie  sollte  er  nicht  I 

Sokrates.  Und  der  ungerechte  und  ganz  und  gar  schlechte^ 
ist  der  niciht  ganz  das  Gegentbeil  von  jenem? 

Protarckos.   Wie  sollte  er  nicht! 

Sokrates.    Und  vieler  Hofltaungen,  wie  wir  eben  sagten,  ist 
jeder  Mensch  voll? 
40         Proiarekos.   Wie  könnte  einer  ander»  i 
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S^krMim,  In  jedem  von  uns  also  siad  solche  Redoi,  welche 
jnr  Hoffnungen  nannten. 

ProiareAos.   Ja. 

Sokrmies.  Und  doch  anch  die  gemalten  Bilder.  Und  so  kann 
einer  oftmals  sehn,  dass  er  ungeheuer  ?iel  Gold  hat,  und  dabei 
grosse  Lust,  und  auch  sich  selbst  kann  er  in  sich  abgemalt  sehn 
als  gar  höchlich  erfreut. 

Prptarek0s.   Gar  leicht 

Sokrutci.  Sollen  wir  nun  hievon  sagen,  dass  was  die  guten 
Mensäieii  so  gesehrieben  in  sich  tragen  grösstentheils  wahr  ist, 
weil  sie  gottgeliebt  sind,  was  aber  die  schlechten,  ganz  im  Gegen* 
theil.    Oder  wollen  wir  das  nicht  sagen? 

Pr9i0rck»s,   Gar  sehr  wollen  wir  es  sagen. 

Sokratei.    Und  auch  die  Schlechten  haben  eben  so  gut  Lust 

« 

bei  sich  abgemalt,  nur  ist  es  falsche. 

Pro(areho$.   Freilich  wol. 

Sokrat€$.  An  falscher  Lust  also  ergözea  sich  meisteotheils 
die  Schlechten,  die  guten  unter  den  Menschen  aber  an  wahrer. 

Pr0(ateMos,   Ganz  nothwendig  ist  es  so  wie  du  sagst 

Sokraits.  Es  giebt  also  nach  dieser  unserer  jezigen  Rede  aller- 
dings in  dea  Seelen  der  Menschen  falsche  Lust,  welche  der  wah- 
ren nur  ins  lächerliche  sich  nachbildet;  und  eben  so  auch  Unlust 

Protarcios,    Es  giebt 

Sokraiet.  Musste  nun  nicht,  wer  nur  überall  vorstellt,  aller- 
dings inmier  in  der  That  vorsteUeh,  aber  doch  bisweilen  was  nicht 
ist  noch  war  noch  auch  sein  wird? 

PrQiercho$,   Freilich. 

Sokrates.  Und  dies  war  es  eben,  glaube  ich,  woraus  uns  denn 
die  unrichtige  Vorstellung  und  das  unrichtig  vorstellen  entstand; 
nicht  wahr? 

?ro$$rcko$.    JfL 

Sakrales.  Und  wie?  müssen  wir  nicht  der  Lust  und  Unlust 
me  Jenea  ganz  ähnliehe  Beschaffenheit  unter  denselben  Umstän- 
den beilegen? 

Proterckos,   Wie  das?' 

Sokrates,  Dass  allerdings  wer  nur  Überall,  sei  es  auch  noch 
80  eitler  Weise,  Lust  hat,  in  der  That  jedesmal  wirklieh  Lust  hat, 
bisweil^  jediidi  an  dem  wae  nicht  ist  und  nicht  gewesen  ist  und 
oft  ja  vielleicht  meistentheils  an  dem  was  auch  niemals  sein  wird. 

Proiarch^s.   Aueh  das,  o  Sokrates,  verhält  sich  nothwendig  so. 

SoknUes.    Und  dasselbe  würde  wol  auch  gelten  von  Furcht 

9* 
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und  Ereiferung  und  allem  ähnlichen,  dass  alles  dergleichen  auch 
bisweilen  falsch  ist 

Frotarehos.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  wie  können  wir  wol  anders  Vorstellungen  schlecht 
und  gut  nennen,  als  weil  sie  wahr  sind  oder  falsch? 

Protarchos,    Nicht  anders« 

Sokrates.  Und  auch  Lust,  meine  ich,  können  wir  nicht  merken, 
dass  sie  auf  andere  Weise  schlecht  ist,  als  dadurch  dass  sie  falsch  ist 

Protarchos.  Woi  ganz  das  Gegentheii  von  dem  was  du  sagst, 
41  Sokrates.  Denn  des  falschen  wegen  würde  einer  Lust  und  Unlust 
wol  gar  nicht  für  schlecht  halten,  wol  aber  wenn  sie  in  viele  an- 
dere grosse  Schlechtigkeit  hineingerathen« 

Sokrates.  Von  der  schlechten  Lust  also,  welche  durch  Schlech- 
tigkeit eine  solche  ist,  wollen  wir  hernach  bald  reden,  wenn  es 
uns  noch  so  bedUnkt;  wie  aber  die  falschen  auch  noch  auf  andere 
Weise  viel  und  oft  uns  beschleichen  und  einwohnen,  muss  er- 
wähnt werden;  denn  dies  werden  wir  vielleicht  brauchen  zu  un- 
serer Beuflheilung. 

Protarchos.   Warum  nicht?  wenn  es  nur  welche  giebtl 

Sokrates.  Aber  Protarchos,  es  giebt  deren  wol  nach  meiner 
Meinung;  und  so  lange  diese  Annahme  uns  vorliegt  kann  sie  un- 
möglich ununtersucht  bleiben. 

Protarchos,    Schön. 

Sokrates.  So  lass  uns  denn  wie  Kämpfer  auch  gegen  diesen 
Saz  uns  wieder  stellen. 

Protarchos.    Komm. 

Sokrates.  Wir  haben  doch  vor  kurzem  in  dem  vorigen,  wenn 
wir  uns  dessen  erinnern,  gesagt,  dass  wenn,. was  wir  Begierden 
nennen,  in  uns  sind,  der  Leib  ganz  getrennt  und  abgesondert  von 
der  Seele  in  seinen  Zuständen  getheiit  ist 

Protarchos.  Dessen  erinnere  ich  mich,  und  es  ist  vorher  ge- 
sagt worden. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  das  was  begehrt,  nämlich  die  den 
Beschaffenheiten  des  Leibes  entgegengesezten ,  war  die  Seele,  das 
aber,  was  den  Schmerz  oder  irgend  eine  aus  einer  Erregung  her- 
vorgehende Lust  in  sich  aufnimmt,  war  der  Leib. 

Protarchos.   So  war  es  freilich. 

Sokrates,   So  rechne  denn  zusanunen  was  hierin  liegt 

Protarchos.   Sprich.^ 

Sokrates.  Es  liegt  darin,  dass  wenn  sich  dies  so  verhält,  als- 
dann Lust  und  Unlust  zugleich  in  uns  liegen,  und  das  Bewusstsein 
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beider  die  doch  entgegengesezt  sind  uns  mit  einander  entsteht,  was 
sich  uns  auch  nur  eben  gezeigt  bat. 

ProtarcAos,    Das  scheint  freilich  wol. 

Sokraies.  War  nun  nicht  auch  dieses  gesagt  worden  und  steht 
uns  fest  als  vorher  eingestanden? 

Protarchos.    Welches  doch? 

Sokrates.  Dass  Lust  und  Unlust  beide  das  mehr  und  minder 
aufnehmen  und  zum  Unbegrenzten  gehören. 

Protarckoi.   Das  ist  gesagt    Warum? 

Sokraies.  Was  ist  nun  wol  fUr  Rath  um  dieses  richtig  zu 
benrtheiled  ? 

Protarchos,  Was  nur  und  wie? 

Sokraies.  Wenn  doch  unsere  Absicht  dieses  zu  beurtheilen 
in  dergleichen  jedesmal  dabin  geht  zu  unterscheiden,  welche  von 
ihnen  wol  mit  den  andern  verglichen  grösser  ist  und  kleiner,  und 
welche  es  in  höherem  Grade  ist  und  stärker,  sowol  Unlust  mit  Lust 
Tergliehen  als  auch  Unlust  mit  Unlust  und  Lust  mit  Lust. 

Protarchos.  So  ist  es  allerdings,  und  dies  ist  die  Absicht  der 
Beurtbeilung. 

Sokraies.  Wie  also?  beim  Gesicht  leidet  die  Wahrheit,  wenn 
man  Grössen  von  nahe  und  von  fem  sieht,  und  dies  bewirkt  falsche 
Vorstellungen,  und  bei  Lust  und  Unlust  sollte  nicht  dasselbe  eintreten?  42 

Protarchos,   Noch  weit  mehr  wol,  o  Sokrates. 

Sokraies,  Ganz  entgegengesezt  kommt  aber  das  jezige  heraus 
dem  kurz  vorherigen. 

Protarchos,    Welches  meint  du? 

Sokrates,  Damals  nlimlich  waren  es  die  Vorstellungen,  welche 
je  nachdem  sie  wahr  oder  falsch  ausfielen,  auch  die  Lust  und  Un- 
lust mit  dem  was  ihnen  selbst  begegnet  war  anfüllten. 

Protarchos.   Vollkommen  wahr. 

Sokrates,  Jezt  aber  ist  sie  es  selbst,  welche  weil  sie  abwech- 
selnd bald  von  weitem  bald  von  nahem  gesehen  und  zugleich  eine 
aeben  die  andere  gestellt  wird,  und  zwar  die  Lust  neben  das  Un- 
angenehme gestellt  grösser  und  stärker  erscheint,  die  Unlust  aber 
neben  das  Angenehme  gestellt  im  Gegentheil. 

Protarchos,  Dergleichen  erfolgt  wol  nothwcndig  aus  dieser 
Ursache. 

Sokraies,  Wenn  du  also  das  um  wieviel  jede  von  ihnen  grös- 
ser oder  kleiner  erscheint  als  sie  wirklich  ist,  dieses  erscheinende 
aber  nicht  seiende  von  beiden  abschneidest:  so  wirst  du  weder 
VAQ  ihm  selbst  sagen  können  dass  es  richtig  erscheine,  noch  auch 
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wirst  du  dich  jemals,  was  von  Lust  und  Unlust  auf  diesen  Theil 
füllt,  getrauen  richtig  und  wahr  eu  nennen. 

Protarchos.    Freilich  nicht 

Sokrates.  Gleich  nach  diesem  lass  uns  nun  sehen,  ob  wir 
nicht  darauf  treffen,  dass  noch  ärgere  falsche  Lust  und  Udlost  als 
diese  in  den  lebendigen  Wesen  erscheint  und  ist 

Protarchos.    Wie  doch  und  was  fUr  welche  meinst  du? 

Sokrates.  Es  ist  doch  schon  oft  gesagt  worden,  dass  wenn 
die  Natur  eines  jeden  leidet  durch  Vermischungen  und  Ausson- 
derungen, durch  AnfUllungen  und  Ausleerungen  oder  gewisse  Ver- 
mehrungen und  Abnahmen,  alsdann  Unlust  Beschwerde  Schmerz 
und  alles  was  dergleichen  Namen  Hkhrt  zu  entstehen  pflege. 

Protarchos.   Ja  das  ist  oft  schon  gesagt 

Sokrates.  Wann  es  aber  wieder  zu  seiner  eigenen  Natur  zu* 
rOkkehrt,  diese  Rükkehr  sezten  wir  bei  uns  fest,  sei  Lust 

Protarchos.   Richtig. 

Sokrates.  Wie  nun  aber  wenn  an  unserm  Leibe  keines  Ton 
beiden  wirklich  vorgeht? 

Protarchos.   Wann  könnte  das  aber  woi  sein,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Die  Frage  thut  gar  nichts  zur  Sache  die  du  jezt 
vorbringst 

Protarchos.    Wie  so  nicht? 

Sokrates.  Weil  sie  mich  doch  nicht  hindert  meine  Frage  dir 
noch  einmal  aufzuwerfen. 

Protarchos.   Welche? 

Sokrates.  Wenn  nun  dergleichen  jemals  gar  nicht  statt  fiinde, 
werde  ich  immer  sagen,  was  würde  uns  daraus  nothwendig  folgen? 

Protarchos.  Du  meinst,  wenn  der  Leib  auf  keine  Ton  beiden 
Seiten  bewegt  würde? 

Sokrates.    Eben  das. 

Protarchos.  Offenbar  doch  wol  dieses,  o  Sokrates,  dass  in 
einem  solchen  dann  weder  Lust  wXre,  noch  auch  irgend  eine  Unlust 

Sokrates.   Sehr  richtig  gesagt    Nur  meinst  du,  glaube  ich,  es 
43 müsse  dergleichen  immer  etwas  in  uns  sein,  wie  die  Weisen  sa- 
gen; denn  es  fliesst  alles  immer  nach  oben  oder  unten. 

Protarchos.  Das  sagen  sie  freilich,  und  es  dünkt  mich  gar 
nicht  schecht 

Sokrates.  Wie  wollte  es  auch,  da  sie  selbst  nicht  schlecht  sind! 
Aber  ich  möchte  dieser  Rede  gern  ausweichen,  die  mir  entgegen 
kommt   Uieher  denke  ich  deshalb  zu  fliehen,  und  fliehe  du  nur  mit 

Protarchos.    Sage  nur  wie. 
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Sokraies.  Das  soll  freilich  so  sein,  wollen  vir  zu  ihnen  spre- 
chen. Du  aber  beantworte  mir  nur  dieses,  ob  denn  inuner  alles 
was  nur  einem  beseelten  Wesen  begegnet,  auch  von  dem  wahr- 
genommen wird,  dem  es  begegnet;  und  wir  auch  nicht  einmal  wach- 
sen ohne  es  zu  merken  und  gar  vielerlei  eben  so  mit  uns  vor- 
gebt? oder  ganz  das  Gegentheil?  denn  fast  alles  dieser  Art  entgeht 
uns  gänzlich. 

Protarckos.    Ganz  im  Gegentheil  freilich. 

Sokraies.  Also  war  uns  nur  das  eben  gesagte  nicht  ganz 
richtig  gesagt,  dass  die  Veränderungen  nach  oben  und  unten  Lust 
und  Unlust  bewirken. 

Protarckos.    Wie  so  nicht? 

Sokrates.   Besser  und  untadelhafter  wäre  es  so  ausgedrttkkt 

Protarckos.   Wie  doch? 

Sokrates.  Die  grossen  Veränderungen  verursachen  uns  Lust 
und  Unlust,  die  mittelmässigen  und  kleinen  aber  ganz  und  gar  kei- 
nes von  beiden. 

Protarckos.  Richtiger  als  jenes  ist  dieses  allerdings,  o  So- 
krates. 

Sokraies.  Und  ist  nun  dieses  so :  so  kommt  ja  der  nur  eben 
angeführte  Lebenszustand  schon  wieder. 

Protarckos.   Welcher  doch? 

Sokrates.  Von  dem  wir  sagten,  er  sei  sdimerzlos  und  auch 
ohne  Vergnügungen. 

Protarckos.   Du  hast  ganz  recht. 

Sokrates.  Wollen  wir  uns  nun  hieraus  dreierlei  Leben  bilden, 
das  eine  unangenehm,  das  andere  angenehm,  das  dritte  keine  von 
beiden?  Oder  wie  wolltest  du  es  anders  sagen? 

Protarckos.  Gar  nicht  anders,  sondern  so  dass  es  diese  dreier- 
lei giebt. 

Sokrates.  Und  nicht  Unlust  haben  ist  doch  niemals  dasselbe 
wie  Lust  haben? 

Protarckos.   Wie  sollte  es  auch? 

Sokrates.  Wenn  du  also  hörst,  es  sei  das  angenehmste  schmerz- 
los sein  ganzes  Leben  hinzubringen,  was  denkst  du  dir  wol,  dass 
ein  solcher  dann  sagt? 

Protarckos.  Mir  wenigstens  scheint  ein  solcher  das  nicht  Un- 
lust haben  für  das  Angenehme  auszugeben. 

Sokrates.  Von  drei  verschiedenen  also  welche  du  willst  seze 
mir,  damit  wir  nur  schönere  Namen  dafür  haben,  das  eine  als  Gold 
das  andere  als  Silber  das  dritte  als  keines  von  beiden. 
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Frotarckos.   Das  steht  nun  fest. 

Sokratti.  Jenes  keines  von  beiden  nun,  kann  das  wol  eines 
von  den  beiden  andern  sein,  Gold  oder  Silber? 

Frotarckos,   Wie  wäre  es  möglich! 

Sokraies.  Also  auch  der  mittlere  Zustand  kann  niemals  mit 
Hecht  angenehm  oder  schmerzlich  vorgestellt  werden,  wenn  ihn  sieh 
einer  vorstellen  will,  noch  genannt  werden,  wenn  ihn  einer  so  nen- 
nen wollte,  nach  richtiger  Weise  wenigstens  nicht. 

Protarehos.    Wie  ginge  das  auch. 

Sokraies.  Aber  doch,  o  Freund,  merken  wir  welche,  die  die- 
ses sagen  und  sich  so  vorstellen. 

Profarchos.    Gar  sehr.  ^ 

i4         Sokraies.    Glauben  sie  also  dann  Lust  zu  haben,  wenn  sie 
ohne  Unlust  sind? 

Proiarehos,    Sie  sagen  es  wenigstens. 

Sokraies.  Also  glauben  sie  doch  dann  Lust  zu  haben.  Denn 
sie  würden  es  ja  nicht  sagen. 

Proiarchos.   Das  scheint  wol. 

Sokraies.  Und  falsches  denken  sie  also  von  der  Lust,  wenn 
doch  nicht  Unlust  haben  und  Lust  haben  jedes  etwas  besonderes 
für  sich  ist. 

Proiarchos,   Etwas  besonderes  sind  ja  beide  ganz  gewiss. 

Sokraies.  Wollen  wir  nun  bei  uns  festsezen,  wie  eben,  dass 
dieses  dreierlei  ist,  oder  soll  nur  zweierlei,  die  Unlust  das  Uebel 
für  die  Menschen,  und  die  Befreiung  von  der  Unlust,  weil  eben 
dieses  das  Gute  Ist,  das  Angenehme  genannt  werden? 

Proiarchos.  Wie  denn,  o  Sokrates,  werden  wir  dies  nun  von 
uns  selbst  gefragt?  denn  ich  verstehe  nicht. 

Sokrates.  Du  verstehst  eben  in  der  That  die  rechten  Feinde 
unseres  Philebos  nicht,  o  Protarchos. 

Proiarchos.    Welche  meinst  du  denn  sind  es? 

Sokrates.  Gar  gewaltige  Leute  in  Sachen  der  Natur,  welche 
behaupten  es  gebe  ganz  und  gar  keine  Lust. 

Protarchos.    Wie  so  doch? 

Sikrates.  Dies  insgesammt  wSren  nur  Abwesenheiten  der  Un- 
lust, was  Philebos  und  die  Seinigen  jezt  Lust  nennen. 

Protarchos.  RUthst  du  nun  dass  wir  diesen  folgen,  o  Sokra- 
tes, oder  wie? 

Sokrates.  Gar  nicht;  aber  wir  wollen  sie  gebrauchen  wie 
Wahrsager,  die  nicht  aus  Kunst  sondern  aus  einer  gewissen  ver- 
driesslichen  Strenge  ihrer  nicht  unedlen  Natur  wahrsagen,  gewaltig 
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erbittert  gegen  die  Kraft  der  Lust  und  sie  für  nichts  Gesundes  hal- 
tend, so  dass  auch  eben  dieser  ihr  Reiz  ein  Zaubermütel  sei,  nicht 
Lust  Diese  kannst  du  hiezu  gut  brauchen,  wenn  du  erst  auch 
ihre  andern  yerdriesslichen  Reden  noch  erwogen  hast  Nachher 
aber  sollst  du,  was  ich  für  wahrhafte  Lust  halte,  erftihren,  damit 
wir  so  nach  Haassgabe  beider  Reden  die  Kraft  der  Lust  in  Be» 
trachtoDg  und  zum  Spruch  ziehen. 

Froiarchos.    Richtig  gesprochen. 

Sokraies.  Lass  uns  also  diesen  als  Bundesgenossen  auf  den 
Spuren  ihrer  Verdriesslichkeit  nachgehn.  Ich  denke  mir  nimlich, 
dass  sie  irgend  woher  von  oben  anfiingend  ohngefllhr  so  sagen. 
Wenn  wir  nun  irgend  eines  Begri£fes  Natur  in  Betracht  ziehn  woll- 
ten, wie  die  des  harten,  würden  wir,  wenn  wir  auf  die  härtesten 
üiDge  sHhen,  sie  so  am  besten  auffassen,  oder  wenn  auf  die  weiche 
nur  ein  kleinstes  Theilchen  Hllrte  haben?  du  mosst  aber,  o  Pro- 
tarchos,  wie  vorher  mir,  so  auch  nun  diesen  gestrengen  antworten. 

Protarehos.  Allerdings,  und  ich  sage  ihnen  also,  auf  das 
grösste  in  seiner  Art 

Sokratei.  Also  auch  wenn  wir  nun  den  Begriff  der  Lust,  was 
fOr  eine  Natur  sie  wol  hat  betrachten  wollten,  mUssten  wir  nicht 
auf  die  kleinsten  Lüste  sehen,  sondern  auf  die  welche  fttr  die 
schärfsten  und  stärksten  gelten. 

Protarekos.    Das  würde  dir  jezt  wol  jeder  zugeben.  45 

Sokraies.  Sind  nun  nicht,  die  wir  gleich  bei  der  Hand  hid>en 
welche  auch  die  grOssten  Lüste  sind,  wie  wir  oft  sagen,  diese  die 
den  Leib  angehn? 

Protarekos.    Wie  sollten  sie  nicht! 

Sokraies.  Sind  nun  diese,  und  werden  grösser,  bei  den  Kran- 
ken oder  bei  den  Gesunden?  Wir  wollen  uns  aber  in  Acht  nehmen 
dass  wir  nicht  voreilig  antwortend  fehltreten. 

Protarekos.    Wie  so? 

Sokraies.   Wir  könnten  leicht  sagen,  bei  den  Gesunden. 

Protarekos.   Wahrscheinlich  wol. 

Sokraies.  Wie?  ragen  nicht  diejenigen  hervor  unter  den  Lüsten, 
denen  auch  die  grüssten  Begieixien  voran  gehn? 

Protarekos.    Das  ist  wol  wahr. 

Sokraies.  Aber  haben  nicht  die  Fieberkranken  und  mit  ähn- 
lichen Uebeln  behafteten,  mehr  Durst  und  Frost,  und  was  sie  sonst 
am  Leibe  zu  leiden  pflegen,  und  beständig  mehr  Bedürfnisse,  und 
deshalb  auch  wenn  diese  befriedigt  werden,  grössere  Lust?  Oder 
sollen  wir  nicht  sagen  dass  das  wahr  sei? 
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Proiarehos,   Allerdings,  leuchtet  das  jezt  sefar  eiiu 

Sokrate»,  Wie  also?  scheiDen  ^ir  nun  wol  richtig  zu  sagen, 
dass  wenn  Jemand  die  grösste  Lust  sehen  will,  er  nicht  zur  Gesund- 
heit sondern  zur  Krankheit  gehn  muss,  um  sie  da  zu  betrachten? 
Sieh  aber  zu  dass  du  nicht  etwa  glaubst,  ich  meinte  mit  m^ner 
Frage,  dass  die  Kranken  mehr  Vergnügen  hätten  als  die  Gesun- 
den; sondern  denke,  ich  suche  nur  die  Grösse  der  Lust,  und  das 
heftige  derselben,  wo  sich  das  wol  jedesmal  findet.  Denn  wir  müs- 
sen einsehen,  welche  Natur  sie  hat,  und  was  doch  die  von  ihr 
meinen,  welche  behaupten,  es  gebe  sie  ganz  und  gar  nicht 

Protarckos,   Ich  folge  nun  wol  deiner  Rede. 

Sokrates,  Bald,  0  Protarchos,  wirst  du  wol  eben  so  gut  selbst 
zeigen;  denn  du  wirst  antworten.  Antworte  nur.  Siehst  du  grös- 
sere Lust,  ich  sage  nicht  mehrere,  aber  an  Heftigkeit  und  Stärke 
hervorragend  im  Uebermuth  oder  in  dem  besonnenen  Leben?  Nimm 
dich  aber  gut  zusammen  bei  der  Antwort. 

Protarchos.  Ich  verstehe  schon  was  du  meinst,  und  sehe  einen 
grossen  Unterschied.  Denn  die  Besonnenen  hält  schon  das  Sprich- 
wort zurOkk,  welches  ihnen  jedesmal  das  Nichts  zuviel  einschärft, 
und  dem  sie  gehorchen.  Die  Unsinnigen  aber  und  UebermUtbigen 
nimmt  die  heftige  Lust  bis  zum  Wahnsinn  ein,  und  macht  sie  ganz 
verrufen. 

Sokrates.  Schön  1  und  wenn  sich  dies  so  verhält,  ist  doch 
offenbar  dass  in  einer  gewissen  Verderbiheit  des  Leibes  ond  der 
Seele,  und  nicht  in  ihrer  rechten  Tüchtigkeit,  die  grösste  Lust  und 
Unlust  entsteht. 

Protarchos,  Allerdings. 

Sokrates.  Von  diesen  also  müssen  wir  uns  einige  vornehmen 
und  betrachten,  wie  sie  sich  doch  verhalten,  dass  wir  sagen  sie 
seien  die  grössten. 

Protarchos.   Nothwendig. 
40         So/trates.    So  betrachte  denn  die  Lüste  in  solchem  krankhaf- 
ten Zustande,  auf  welche  Weise  sie  sich  verhalten. 

Protarchos^   In  was  für  welchem? 

Sokrates.  Die  Lust  der  Schamlosen,  die  eben  v(m  unsem  vo- 
rigen Verdriesslichen  so  ausnehmend  gebasst  wird. 

Protarchos.    Was  für  welche? 

Sokrates.  Nun  wie  sie  sich  zum  Beispiel  die  Kräce  heilen 
durch  Reiben  und  mehreres  dergleichen  was  keines  andern  Mittels 
bedarf;  denn  eben  dieses  Gefühl  bei  den  Göttern  was  sollen  wir 
denn  sagen  dass  es  in  uns  ist?  Lust  oder  Unlust? 
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Froterekos.  Ein  gemischtes  Uebel,  o  Sokrates,  seheint  dies 
lu  sein. 

Sokrates.  Gar  nicht  des  Philebos  wegen  habe  ich  diese  Rede 
Torgebracht,  o  Protarchos;  allein  ohne  diese  Lnst  nnd  die  damit 
losammenhangenden,  wenn  man  sie  nicht  beachtet,  würden  wir  fast 
nicht  im  Stande  sein  das  zu  entscheiden,  wonach  jezt  gefragt  wird. 

Protarchos.  So  lass  uns  denn  weiter  gehn  zu  den  mit  diesen 
verwandten. 

Sokrates,   Welche  an  der  Mischung  Theil  haben,  meinst  du. 

Frotarchos.   Eben  die. 

Sokrates,  Es  giebt  also  einige  Mischungen  die  nur  den  Leib 
betreffen  in  den  Leibern  selbst,  andere  der  Seele  allein  in  der 
Seele,  die  aber  worin  des  Leibes  und  der  Seele  Lust  und  Unlust 
untereinander  gemischt  vorkommen,  werden  wir  finden  dass  sie  zu- 
sammengenommen bald  Lust  bald  Unlust  genannt  werdetf. 

Protarchos.    Wie  so? 

Sokrates.  Wenn  einer  in  der  Wiederherstellung  oder  in  der 
Störung  entgegengeseztes  zugleich  erleidet,  als  ein  Frierender  sieh 
wirmt,  oder  als  ein  Erhizter  sich  abktthlt,  indem  er  eigentlich  sucht, 
so  denke  ieb,  das  eine  zu  haben  und  das  andere  los  zu  werden: 
so  verursacht  dieses  gemischte  sogenannte  BittersQsse,  wenn  es  an- 
hllt,  weil  das  dne  nicht  verschwinden  will,  Unwillen  und  hernach 
eine  heftige  Spannung. 

Protarchos.   Sehr  richtig  trifft  das  eben  erkUrte. 

Sokrates,  Sind  nun  nicht  diese  Mischungen  theils  aus  glei- 
cher Lust  und  Unlust,  theils  aus  einer  von  beiden  überwiegend? 

Protarchos.   Wie  sollten  sie  nicht. 

Sokrates.  So  sage  denn,  die  in  welchen  mehr  Unlust  als  Lust 
sich  findet  seien  eben  diese  jezt  angeltthrten  von  der  Krftze  und 
dem  Gui^eln,  wenn  das  brennende  und  entzündete  inwendig  ist 
und  einer  mit  Reiben  und  Krazen  nicht  dazu  kommt,  sondern 
nur  ^  Süssere  Oberfiüche  reizt,  indem  man  sie  bald  in  das  Feuer 
bringt,  und  in  das  Gegentheil,  wobei  bisweilen  aus  Überschwang« 
lieber  Lust  doch  nur  Hülflosigkeit  herauskommt,  bald  aber  im  Ge* 
gentbeil  pflegt  man  den  Innern  Theilen  um  die  Unlust  in  *den 
Susseren  damit  zu  vermischen,  wohin  es  nun  auch  ausschlage,  Lust 
zu  erregen,  indem  man  bald  verbundenes  mit  Gewalt  trennt,  bald 
gesondertes  mischt,  und  somit  der  Unlust  Lust  beigesellt 

Protarchos.   Vollkommen  richtig. 

Sokrates.     Und  nicht  wahr,  wenn  in  allem  diesem  ein  gros*  47 
serer  Antheil  Lust  gemischt  wird,  so  verursacht  die  beigemisdita 
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Unlust  nur  gelinden  Reiz  und  Uarabe,  die  weit  rett^blidier  ein- 
geflösste  Lust  aber  spannt  an  und  macht  bisweilen  springen,  und 
indem  sie  allerlei  vielfach  wechselnde  Farben  und  Geberden  und 
Athemzttge  herausbringt,  bringt  sie  unsinniges  Entzükken  und  Ge* 
schrei  hervor? 

Protarehos.    So  ist  es  freilich. 

Sokrates.  Und  macht  dass  einer  von  sich  selbst  sagt  und 
auch  Andere,  es  sei  fast  zum  Sterben  wie  diese  Lüste  ergQzen. 
Und  diesen  geht  nun  jeder  um  so  mehr  nach,  je  unbändiger  und 
unvernOnftigcr  er  ist,  und  nennt  diese  die  grOssten,  und  wer  in 
diesen  am  meisten  lebt,  den  schttzt  er  für  den  glttkkseligsten. 

ProtarcAos.  Alles,  o  Sokrates,  wie  sich  bei  den  Menschen  aus 
der  Menge  die  Meinung  ergiebt,  hast  du  ausgeführt 

Sokrates.  Von  denen  Lüsten  nun,  o  Protarchos,  wobei  zu 
einem  ztfsammengesezten  Zustande  des  Leibes  allein  inneres  und 
äusseres. gemischt  ist,  und  von  denen  wobei  die  Seele  dem  Leibe 
entgegengeseztes  beiträgt,  Unlust  sowol  zur  Lust,  als  Lust  zur  Un- 
lust, so  dass  beides  in  eine  Mischung  eingeht,  haben  wir  dieses 
zwar  vorher  schon  ausgeführt,  dass  wenn  einer  ausgeleert  ist  er 
nach  AnfttUung  strebt,  und  sofern  er  hofft  sich  zwar  freut,  sofern 
er  aber  ausgeleert  ist  Schmerz  hat,  dieses  aber  haben  wir  damals 
nicht  erklttrt,  sagen  es  aber  jezt,  dass  wo  die  Seele  von  dem  Leibe 
abweicht,  in  allen  diesen  unzähligen  Fällen,  alles  in  Eine  Mischung 
von  Lust  und  Unlust  zusammeniSllt. 

Protarchos.   Du  scheinst  vollkommen  richtig  zu  reden. 

Sokrates.  Von  allen  Misebungen  der  Lust  und  Unlust  ist  uns 
also  nur  noch  eine  übrig. 

Protarchos,    Welche  meinst  du? 

Sokrates.  Welche  wir  sagten  dass  die  Seele  selbst  für  sich 
oftmals  annimmt. 

Protarchos.   Wie  aber  meinen  wir  dies  eigentlich? 

Sokrates.  Zorn  und  Furcht  und  VerUmgen  und  Webmuth  und 
Liebespein  und  Eifersucht  und  Neid  und  was  dergleichen  ist,  sezest 
du  das  nicht  als  Unlust  der  Seele  selbst? 

Protarchos,    Ich  allerdings. 

Sokrates.  Und  werden  wir  dies  alles  nicht  unsäglicher  Lust 
voll  finden?  oder  ist  erst  Noth  uns  zu  erinnern  an  das,  „der  selbst, 
zu  Zorn  nämlich  und  Eifer,  auch  den  Weiseren  pflegt  zu  erbittern, 
der  weit  süsser  zuerst  denn  sanft  cingleitender  Honig,"  und  an 
die  Lust  welche  bei  Webmuth  und  Sehnsucht  mit  der  Unlust  ge- 
Biischst  ist? 
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ProUtrckos.   Nein,  sondern  nur  so  and  anders  niebt  kann  die-  48 
ses  sich  verhalten. 

Sokrates.  Und  wenn  sie  die  Trafödien  sehen,  erinnerst  du 
dich  doch  wol,  wie  sie  zugleich  sich  ergözend  doch  weinen? 

Frotarckos.   Wie  sollte  ich  nicht  I 

Sokraies.  Wie  aber  unsere  Seele  bei  den  Komödien  bewegt 
ist,  weisst  du  wol,  dass  auch  darin  eine  Mischung  von  Lust  und 
Unlust  liegt? 

Protarckos.    Das  verstehe  ich  nicht  recht. 

Sokrates.  Ganz  gewiss  ist  es  auch  gar  nicht  leicht,  o  Pro- 
tarebos,  hierin  den  jedesmaligen  Zustand  dieser  Art  zu  erkennen. 

Proiareios,    Freilich  nicht,  wie  mir  wenigstens  seheint. 

Sokrates.  Nehmen  wir  indess  dies  um  so  lieber  vor,  je  dunk- 
ler es  ist,  damit  einer  auch  in  andern  Fällen  desto  leichter  eine 
Mischung  von  Lust  und  Unlust  erkennen  könne. 

Protarckos.    So-erklttre  es  denn. 

Sokrates.  Was  wir  eben  vorher  auch  nannten,  Neid,  verstehst 
du  unter  diesem  Worte  eine  Unlust  der  Seele?  oder  wie? 

Protarckos.    So. 

Sokrates.  Wer  aber  neidet,  der  wird  sich  wol  immer  über 
die  Uebel  des  Nächsten  erfreut  zeigen. 

Protarckos.    Gar  sehr  allerdings. 

Sokrates.  Und  ein  Uebel  ist  doch  Unwissenheit,  und  was  wir 
sonst  Unfähigkeit  nennen? 

Protarckos.   Wie  sollte  sie  nicht! 

Sokrates.  Hieraus  nun  sieh,  welches  eigentlich  die  Natur  des 
LSeherlichen  ist. 

Protarckos.   Sprich  nur. 

Sokrates.  Es  ist  also  eine  Schlechtigkeit,  die  von  einer  ge- 
wissen Beschaffenheit  beigenamt  wird,  und  zwar  von  der  gesamm- 
ten  Schlechtigkeit  der  Tbeil  welcher  den  entgegengesezten  Zustand 
eotbält  des  von  dem  delphischen  Spruch  ausgedrUkkten. 

Protarckos.   Meinst  du  das  Kenne  dich  selbst,  o  Sokrates? 

Sokrates.  Allerdings.  Und  offenbar  wäre  doch  sich  selbst 
nie  zu  kennen  das  Gegentheil  von  jenem  in  dem  Spruch  ausge- 
drUkkten. 

Protarckos.    Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  0  Protarchos,  versuche  also  eben  dieses  dreifach  zu 
tbeilen. 

Protarckos.  Auf  welche  Weise  meinst  du?  ich  werde  es  wol 
nieht  könoeiL 
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S9kntie9,  0u  mmnsC  also  wol,  fllr  dksmal  soll  ieh  «8  nur 
abtheilen? 

Brotarchos.  Und  bitte  dich  darum  ausser  dem  dass  ich  es 
meine. 

Sokraies.  Muss  nun  nicht  denen  weiche  sich  selbst  rerken- 
nen  dies  in  Absicht  auf  drei  StUUe  begegnen? 

Protarckoi.    Wie  so? 

Sokraies.  Zuerst  in  Absicht  auf  Geld  und  Gut,  dass  sich  einer 
für  reibher  hält  als  sein  Vermögen  beträgt 

Proiarekos.    Sehr  Vielen  begegnet  dieses. 

Sokrates.  Und  noch  mehreren  wol,  dass  sie  sieh  für  grösser 
und  schdner  und  was  sonst  den  Leib  betrifft  fQr  attsgexeiehneter 
hallen,  als  ihnen  der  Wahrheit  nach  zukommt 

ProUrchos.   Freilich. 

Sokraies.  Bei  weitem  die  meisten  aber  glaube  ich  yerfehlen 
es  in  Absicht  des  dritten  Stiikkes,  nfimlich  dessen  was  in  der  Seele 
ist,  indem  sie  sich  selbst  fUr  besser  halten  in  der  Tugend,  ohne 
es  zu  sein. 

Proiarekos.   Bei  weitem  allerdings. 

Sokraies.    Und  unter  allen  Tugenden  ist  es  nicht  yorzaglich 
auf  die  Weisheit,  dass  die  Menge  auf  alle  Wdse  Anspruch  macht, 
und  deshalb  voll  Streites  ist  und  falscher  DQokel Weisheit? 
49         Proiarekos.    Wie  könnte  es  anders  seiii. 

Sokraies.  Und  wer  nun  jeden  solchen  Zustand  ein  Uebel 
nennte,  würde  ihn  wol  ganz  recht  benennen. 

Proiarekos.    Gar  sehr  gewiss. 

Sokraies.  Dieser  nun  muss  noch  halbirt  werden,  o  Protarehos, 
wenn  wir  den  scherzhaften  Neid  sehen  und  darin  eine  wunderbare 
Mischung  von  Lust  und  Unlust  erkennen  sollen. 

Proiarekos.   Wie  sollen  wir  ihn  nun  halbiren?  sage  es  nur. 

Sokraies.  Alle  welche  diese  falsche  Meinung  von  si<^  selbst 
unsinnigerweise  hegen,  von  denen  muss  doch,  wie  von  allen  an* 
dern  Menschen  so  auch  ganz  nothwendigerweise  von  ihnen,  Eini- 
gem Stärke  und  Macht  zukommen  und  Andern  denke  ich  das  Ge- 
gentheiU 

Proiarekos.   Nothwendig. 

Sokraies.  Hiernach  also  theile,  und  so  viele  von  ihnen  aus 
Schwachheit  solche  sind,  und  unvermögend,  w^n  sie  ausgelacht 
werden,  sich  zu  rächen,  wenn  du  von  diesen  sagst,  dass  sie  iiicher- 
lieh  «ind,  wirst  du  wol  ganz  richtig  reden,  (&e  sich  aber  rächen 
können,  wenn  du  die  als  furchtbar  und  schändlich  uad  üeindselig 
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;,  mnt  du  dir  selbst  die  richtigste  Erktärang  tber  sie 
geben.  Denn  die  Unwissenheit  der  MScfatigen  ist  feindselig  und 
schfindlich,  denn  sie  ist  auch  den  Nächsten  verderblieh,  sie  selbst 
und  ihre  Abbilder;  die  sehwache  aber  fUllt  uns  in  die  Natur  und 
das  Gebiet  des  Lficherlichen. 

Frotarehos,  Vollkommen  richtig.  Allein  die  Mischung  der 
Lust  und  Unlust  darin  ist  mir  noch  nicht  deutlich. 

Sokraiei.   Nimm  also  zuerst  das  Wesen  des  Neides  vor. 

Pr^iarckos.    Erkittre  es  nur. 

Sokraies.    Er  ist  doch  eine  ungerechte  Unlust  und  Lust? 

Protarehos.   Das  wol  nothwendig. 

Sokrüies,  Nun  ist  doch  über  der  Feinde  Uebel  weder  un- 
gerecht noch  neidisch  sich  zu  freuen? 

Protarekof.    Wie  sollte  esl 

Sokrates.  Wenn  man  aber  Uebel  der  Freunde  sieht,  dann  bis- 
weilen sich  nicht  zu  betrüben  sondern  zu  freuen  ist  das  nicht  un- 
gerecht? 

Protarehü9,    Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  Und  die  Unwissenheit  sagen  wir  doch  ist  ein  Uebel 
ftlr  Alle? 

Protarehos.    Richtig. 

Sokrates.  Wie  nun?  Der  Freunde  DUnkelwetsheit  und  Dünkel- 
sdiOnbät,  und  was  wir  eben  anfahrten  als  unter  drei  Arten  ver* 
IbeiH,  ist  dodi  Ificberlicb  soviel  davon  schwach  ist,  verhasst  aber 
soviel  davon  stark  ist?  Oder  wollen  wir  nicht  mehr  zugeben, 
was  ich  vorhh)  sagte,  dass  diese  Beschaffenh^t,  wenn  einer  der 
Freunde  sie  auf  eine  fUr  Andere  unschttdliche  Art  an  sich  hat, 
ISeherlich  ist? 

Protarekös.    Allerdings  wollen  wir. 

Sokrates.  Und  erkennen  wir  sie  nicht  als  ein  Uebel  an,  da 
sie  doch  Unwissenheit  ist? 

Proiarckos^    Gar  sehr. 

Sokrates.  Freuen  wir  uns  nun  oder  sind  whr  betrübt,  wenn 
wir  filber  sie  lachen? 

Protarekös.    Offenbar  freuen  wir  uns.  50 

Sokrates.  Und  Lust  an  der  Freunde  Uebel,  sagten  wir  nicht 
dass  der  Neid  es  sei  der  diese  bewirke? 

Protarekös.    Nothwendig. 

SeknUes.  Wenn  wir  also  über  unserer  Freunde  Lächerlich- 
keiten lachen,  sagt  die  Rede,  dass  wir  Lust  dem  Neide  beimSschend 
die  Lust  der  Unlust  beimischen ;  denn  der  Neid  m  uns  scbon  lange 
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bestinunt  hW  eine  Unlust  der  Seele,  das  Lachen  aber  ab  Lust,  und 
beides  sei  biebei  zu  gleicher  Zeit  vorbanden.' 

Protarekos.    Richtig. 

Sokrates.  Und  so  deutet  uns  die  Rede  an,  dass  auch  in  Rlag- 
gedichten  und  TrauerspieleD,  nicht  denen  auf  der  Bühne  nur,  son* 
dem  auch  in  dem  gesammten  Trauerspiel  und  Lustspiel  des  Lebens, 
Unlust  mit  Lust  zugleich  gemischt  sei  und  so  in  tausend  and^n 
Dingen. 

Protarchos,  Es  ist  unmöglich  dies  nicht  einzugestehn,  o  So- 
krates,  wenn /einer  auch  ganz  hartnäkkig  auf  dem  Gegentheil  be- 
stehen wollte. 

Sakrales.  Und  Zorn  und  Sehnsucht  und  Wehmuth  und  Furcht 
und  Liebe  und  Eifersucht  und  Neid  hatten  wir  uns  doch  vorgehal- 
ten, dass  darin,  wie  wir  behaupteten,  das  nun  schon  so  oft  ge- 
nannte sich  mttsste  vermischt  finden.   Nicht  wahr? 

Frotarchos.    Ja. 

Sokrates,  Und  wir  sehen  doch  ein,  dass  von  Wehmuth  und 
Neid  und  Zorn  das  jezt  durchgeführte  alles  wirklich  bandelt 

Protarchos.   Wie  sollten  wir  das  nicht  einsehn? 

Sokrates,   Viel  anderes  aber  ist  doch  noch  Übrig? 

Protarchos.    Gar  sehr. 

Sokrates.  Weshalb  nun  denkst  du  wol,  dass  ich  dir  vorzüg- 
lich die  Mischung  in  der  Komödie  gezeigt  habe?  Nidit  des  Beweises 
wegen,  weil  in  Furcht  und  Liebe  und  dem  übrigen  noch  leichter 
ist  die  Mischung  aufzuweisen,  damit  wenn  du  dies  bei  dir  selbst 
festgestellt  hättest,  du  mir  erlassen  möchtest  nicht  erst  zu  jenen 
auch  zu  gehen  und  die  Rede  dadurch  in  die  Lunge  zu  ziehen,  son- 
dern dieses  schlechthin  annehmen,  dass  sowol  der  Leib  ohne  die 
Seele  als  die  Seele  ohne  den  Leib  und  beide  mit  einander  in  ihren 
Zuständen  voll  sind  der  mit  Unlust  geniiscbien  Lust.  Nun  sage 
also,  ob  du  es  mir  erlttsst,  oder  ob  du  Mittemacht  heranbringen 
willst  Ich  denke  aber,  wenn  ich  nur  noch  weniges  gesagt  habe, 
von  dir  zu  erlangen,  dass  du  mich  gehen  lässt.  Denn  von  diesem 
allen  insgesammt  will  ich  dir  Morgen  Rechenschaß  ablegen;  jezt 
aber  möchte  ich  auf  das  übrige  lossteuern  zu  dem  Urtheile  wel- 
ches Pfailebos  fodert 

Protarchos.  Wohl  gesprochen,  o  Sokrates.  Also  nimm  nur 
durch  was  wir  noch  vor  uns  haben,  wie  es  dir  lieb  ist 

Sokrates.  Der  Natur  gemäss  sollten  wir  nun  nach  den  ge- 
mischten VergnOgungen  vermöge  einer  Art  von  Nothwendigkeit  zu 
den  uagsmisohten  an  ihrem  Tbeil  flbergehn. 
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Fr9imTkos.   Wohl  gesprochen. 

Sokraie».  Ich  will  also  versuchen  ttm wendend  sie  euch  zu  be-  51 
zeichaen.  Denn  denen  welche  sagen,  dass  alle  Lust  nur  Hemmung 
der  Unlust  sei,  kann  ich  nicht  recht  glauben;  sondern  wie  ich 
sehen  sagte,  ich  brau<^  sie  nur  zu  Zeugen  dafQr,  dass  es  aller« 
lei  scheinbare  Lust  giebt,  welche  wirklich  keine  ist,  und  dass  noch 
vieleriei  andere  gar  gro^s  erseheint,  welche  aber  zugleich  geniseht 
ist  mit  Unlust  und  mit  Erholungen  von  den  grössten  Schmerzen 
in  Ratiilosigkeit  Leibes  und  der  Seelen. 

i^iarekos.  Aber  welche,  o  Sokrates,  könnte  wol  einer  als 
wahr  annehmen,  der  richtig  darüber  denken  wollte? 

S^krüies.  Die  an  den  schOnen  Farben  und  Gestalien,  und 
die  meisten  die  von  Gerüchen  herrühren  und  Tönen,  und  alles 
was  nach  einem  unmerklichen  und  schmerzlosen  BedQrfniss  uns 
eine  merkliche  und  angenehme  Befriedigimg  rein  von  Unlust  ge- 
wihrt 

Protarckos.  Wie  ist  das  nun  wieder  eigentlich  geroeint,  o  So- 
krates? 

Sokrates.  Freilieh  ist  wol  nicht  sogleich  deutlich  was  ich  meine, 
man  muss  aber  versuchen  es  deutlich  zu  machen.  Ich  versuche 
also  als  Schönheit  der  Gestalten  dir  nicht,  was  wol  die  meisten 
glauben  möchten,  zu  erklären,  etwa  die  der  lebenden  Körper  oder 
die  gewisser  Gemttlde;  sondern  ich  nenne  etwas  gerade,  sagt  meine 
Erklirung,  und  etwas  rund  und  aus  diesen  wiederum  die  Flttchen 
und  Körper,  welche  gedreht  werden,  oder  durch  Regel  umd  Win- 
kelmaass  bestimmt,  wenn  du  mich  verstehst.  Denn  diese,  sage  ich, 
sind  nicht  in  Beziehung  auf  etwas  schön  wie  anderes,  sondern  im- 
mer an  und  fttr  sich  sind  sie  ihrer  Natur  nach  schön,  und  haben 
eine  eigentbümliche  Lust,  die  nichts  mit  der  des  Kizels  zu  schaffen 
hat;  und  so  auch  Farben  sind  nach  dieser  selbigen  Weise  schön 
und  haben  ihre  Lust.    Aber  verstehen  wir  es  auch,  oder  wie? 

Protarchos.  Ich  bemühe  mich  wol,  o  Sokrates;  bemühe  nur 
auch  du  dich  es  noch  deutlicher  zu  erklären. 

Sokrates.  Ich  sage  also,  dass  auch  von  den  Tönen,  jene  glatten 
und  hellen,  welche  Einen  bestimmten  reinen  Gesang  von  sieh  ge- 
ben, nicht  in  Bezug  auf  etwas  schön  sind  sondern  an  und  für  sich, 
ud4  dass  ihnen  milgeborene  Lust  sie  begleitet. 

Proiarekas.   Auch  das  ist  allerdings  so. 

Sokrates,    Die  an  den  Gerüchen  ist  nun  freilich  eine  weniger 
gOttliehe  Art  von  Lust  als  diese;  aber  dass  ihnen  doch  keine  noih- 
wendige  Unlust  beigemischt  ist,  wo  immer  und  woran  uns  dieses 
PUt.  W.  U.  Th.  111.  Bd.  10 
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sieb  zeigt,  das  seze  ich  insgesanuttl  jenen  enigegen.  Also«  wenn 
du  es  verstebst,  nennea  wir  dieses  die  zwei  Arien  der  Lust 

Froiarehos.   Ich  verstehe. 

Sokratts.  Lass  uns  nun  diesen  noch  beifügen  die  Luat  an 
Kenntnissen,  wenn  doch  auch  diese  uns  bedttnken  nicht  einen  Hun- 
52  ger  nach  dem  Erkennen  bei  sich  zu  haben,  noch  urspHIngUche  aus 
dem  Hunger  nach  Kenntnissen  entstehende  Schmerzen« 

Proiurchos.    So  dünkt  es  mich  freilich  auch. 

Sokrates.  Und  wie?  wenn  nun  denen,  die  mit  Erkenntoissea 
angeflUlt  sind,  hernach  Verlust  derselben  antritt  durch  Vergessen, 
siehst  du  darin  einigen  Schmerz? 

Fr9t0Tck0s.  Nicht  von  Natur  wenigstens,  sondern  nur  üi  den 
Betrachtungen  des  Zustandes,  wenn  einer  dem  sie  verloren  gegan* 
gen  sich  betrUbt,  weil  sie  ihm  fehlen. 

S0krate$.  Aber,  o  Bester,  wir  haben  es  jezt  nur  mit  dem 
Zustande  selbst  zu  thun,  wie  er  seiner  Natur  nach  ist,  abgesehen 
von  der  Betrachtung  darüber. 

Protarchos.  Dann  hast  du  also  ganz  Recht,  dass  jedesmal  bei 
unsem  Kenntnissen  das  Vergessen  uns  ohne  alle  Unlust  konunt. 

S^kratei.  Diese  Lust  also  an  den  Kenntnissen  sei  unvermisoht 
mit  Unlust,  müssen  wir  sagen,  und  keineswegs  für  die  Menge  der 
Menschen,  sondern  nur  Hlr  gar  wenige. 

Protarchos.   Wie  sollten  wir  das  nidit  sagen. 

Sokraies,  Nun  wir  also  schon  ziemlich  abgeeondert  haben  die 
reine  Lust  und  die  welche  man  mit  Recht  unrein  nennen  kann: 
so  lass  uns  nun  in  der  Erklärung  noch  hinzufügen  für  die  heftigen 
Lüste  Ungemessenbeit,  für  die  welche  es  nicht  sind  im  Gegentheil 
Abgemessenheit;  und  welche  das  gross  und  hettig  aanehmeUf  mö- 
gen sie  nun  oft  oder  selten  solche  werden,  denen  woUen  wir  hin* 
zufügen,  dass  sie  von  jener  unbegrenzten  bald  mehr  bald  weniger 
durch  Leib  und  Seele  sich  bewegenden  Art  sind,  die  aber  nicht, 
dass  sie  zu  den  abgemessenen  gehOren. 

Protarchos.   VoUkommen  richtig,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Nun  ist  also  nXchst  diesem  noch  dies  von  ihnen 
auseinanderzusezen. 

Protarchos.    Welches? 

Sokrates,  Was  doch  wol  zur  Wahrheit  des  Seins  beitrügt,  ob 
das  reine  und  lautere  oder  das  starke  und  viele  und  grosae  und 
überflüssige? 

Protarchos.  Was  willst  du  eigentlich,  o  Sokrates,  mit  dieser 
Frage? 
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iMm/et.  Ich  will  nur,  o  Protarcfaos,  nichts  versHuinen  in  der 
Prüfung  der  Lust  und  der  Erkenntniss,  wenn  etwa  an  jeder  ron 
beiden  etwas  rein  ist  und  etwas  unrein,  damit  dann  jede  dir  und 
mir  und  allen  diesen  rein  vor  Gericht  komme,  und  uns  also  das 
Urtheil  erleichtere. 

Protarekos.    Ganz  richtig. 

Sokrates.  Wolan  über  alles  was  wir  reine  Arten  nennen  lass 
uns  so  nachdenken,  dass  wir  zuerst  irgend  eine  von  ihnen  vor  uns 
nehmen  und  betrachten. 

ProUu^kas.    Welche  also  wollen  wir  vor  uns  nehmen? 

5Mr«ler.    Ich  denke  wir  wollen  das  Weisse  zuerst  uns  ansehn.  53 

Protarek&i.    Ganz  wohl. 

Sakrales.  Wie  nun,  und  welches  wäre  uns  die  Reinheit  des 
Weissen?  Etwa  das  recht  viele  und  grosse,  oder  das  unvenniseh- 
teste,  worin  auch  nicht  der  mindeste  Theil  irgend  einer  andern 
Fiibe  sieh  lllnde? 

Proim*eko$.   Offenbar  das,  weiches  das  unvermischlesta  ist. 

Sokraim.  Richtig«  Wollen  wir  also,  o  Protarcfaos,  nicht  die- 
ses als  das  wahrste  und  zugleich  als  das  schönste  unter  ^allem 
Weissen  sezen,  nicht  aber  das  grösste  noch  das  meiste? 

Proiarchos.  Vollkommen  richtig. 

Sokraies.  Wenn  wir  also  sagen,  ein  weniges  reines  Weiss 
sei  weisser  und  zugleich  schOner  und  wahrer  als  vieles  genrischte 
Weiss;  so  werden  wir  auf  alle  Weise  richtig  reden. 

Protarekos.   Vollkommen  richtig  ganz  gewiss. 

Sokrateg.  Wie  nun?  es  wird  wol  nicht  erst  noch  vieler  sol- 
cher Beispiele  bedürfen  Hlr  unsere  Erklärung  über  die  Lust,  son- 
dern es  genfigt  uns  auch  schon  hieraus  einzusehn,  dass  auch 
nssgesasBunt  jede  kleuEie  und  geringe  aber  von  Unlust  reine  Lust- 
anfenehmer  und  wahrer  und  schöner  sein  muss  als  viele  und  grosse 
gemischte. 

PraUirekM,    Gar  sehr,  und  das  Beispiel  reicht  hin. 

Sokratei.  Wie  aber  nun  dieses?  Haben  wir  von  der  Lust 
nicht  gehört,  dass  sie  immer  nur  ein  Werden  ist,  und  dass  es  ein 
Sein  der  Lust  gajiz  und  gar  nicht  giebt?  Denn  einige  treifliche 
Lenle  wagen  uns  diesen  Saz  darzustdlen,  denen  man  Dank  wissen 


Fr9i^ck0s,   Wie  das? 

Sokrmiet.    Dieses  eben  will  ich  firagend  mit  dir  durchgehn,  o 
lieber  Protarchos. 

Proiarekos.    Sprich  nur  und  frage. 

10» 
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Sokratu*  Niauki  also  zweierlei  an,  das  Eine  sei  an  utfd  (ttr 
sich,  das  Andere  immer  eines  anderen  begehrend* 

Proturehas,    Wie  und  yoq  welcherlei  meinst  du  das? 

Spkrates,  Das  eine  ist  stets  das  Herrlichere  seiner  Natur  nach, 
das  andere  hinter  jenem  zurUkkbleibend. 

Protarckos,    Erkläre  es  noch  deutlicher. 

Sokrates.  Wir  haben  doch  wol  schöne  und  Tortreffliche  Lieb- 
linge gesehen  und  zugleich  tapfere  Liebhaber  dersdben? 

Proiarchos,    Gar  viel. 

Sokrates.    Diesen  zweien  &hnlieb  nun  suche  zweierlei  anderes 
.  in  allem  woYon  wir  sagen,  es  sei  das  dritte  für  ein  zweites« 

Protarckos.  Sage  doch  nur  deutlicher,  o  Sokrates,  was  du 
meinst. 

Sokraies,  Gar  nichts  krauses,  o  Protarchos,  sondern  die  Rede 
scherzt  nur  mit  uns  beiden,  und  meint  nur,  dass  einiges  immer 
um  eines  seienden  willen  ist,  anderes  aber  eben  dasjenige,  wegen 
dessen  jedesmal  das  um  eines  andern  willen  werdende  wird. 

Protarckos»  Ich  habe  es  kaum  verstanden,  weil  es  so  eft  ge- 
sagt worden. 

Sokrates*  Vielleicht,  Kind,  werden  wir  es  noch  besser  Ter» 
stehen,  wenn  unsere  Rede  fortschreitet. 

Protarckos.   Warum  auch  nicht! 
54         Sokrates.    Nun  lass  uns  auch  diese  andern  zwei  nehmen. 

Protarchos.    Was  für  welche? 

Sokrates.  Eines  das  Werden  von  allem,  und  das  Sein  das 
andere. 

Protarckos.  Diese  beiden  nehme  ich  an,  das  Sein  und  das 
Werden. 

Sokrates.  Ganz  richtig.  Welches  nun  von  diesen  b^den  ist 
um  welches  willen?  Sollen  wir  sagen  das  Werden  sei  wegen  <les 
Seins,  oder  das  Sein  sei  wegen  des  Werdens? 

Protarckos.  Das  was  das  Sein  genannt  wird,  ob  das  wegen 
des  Werdens  das  ist  was  es  ist,  danach  fragst  du  jezt? 

Sokrates.   Offenbar. 

Protarckos.   Bei  den  Göttern,  fragst  du  mich  etwa  weiter  aus? 

Sokraies.  Dergleichen,  o  Protarchos,  sage  ich  zu  mir,  nimmst 
du  wol  an,  behauptest  du,  dass  der  Schiffsbau  mehr  der  Schiffe 
wegen  da  ist,  als  die  Schiffe  wegen  des  Schiffbaues?  und  was  sonst 
alles  dem  lihnlich  ist  davon  sage  ich  eben  dieses,  o  Protarchos. 

Protarckos.  Warum  antwortest  du  dir  darauf  nicht  selbst,  ö 
Sokrates  ? 
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Sokrates.  Daran  hindert  freilich  nichts;  nimm  du  nur  Theil 
an  der  Rede. 

Protarckos.    Allerdings. 

Sokraiei.  Ich  behaupte  also,  dass  um  des  Werdens  willen 
alle  Hülfsraittel  Werkzeuge  und  alles  was  man  Stoff  nennt  überall 
angewendet  werde,  dass  aber  jegliches  Werden  wegen  eines  Seins 
jedes  wegen  eines  anderen  geschehe,  und  das  gesammie  Werden 
wegen  des  gesammten  Seins. 

Proiarekos.    Ganz  offenbar  freilich. 

S0krüie$.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  ein  Werden  ist,  muss 
notbwendig  irgend  eines  Seins  wegen  werden. 

Pratardios.    Wie  sollte  sie  nicht  I 

Sakrales.  Nun  aber  muss  doch  dasjenige,  wegen  dessen  jedes- 
mal ein  um  eines  andern  willen  erfolgendes  erfolgt,  in  der  Ord* 
nnng  des  Guten  befindlich  sein:  das  eines  andern  wegen  erfolgende 
aber,  o  Beslery  mttssen  wir  in  eine  andere  Ordnung  sezen. 

Pr0Utreh0s,    Ganz  notbwendig. 

Sokrutes.  Also  auch  die  Lust,  wenn  sie  doch  ein  Werden 
ist,  stellen  wir  ganz  richtig,  wenn  wir  sie  in  eine  andere  al^  die 
Ordnung  des  Guten  stellen? 

Protarehos.   Vollkommen  richtig  freilich. 

S&kraies.  Also,  was  ich  schon  am  Anfang  dieser  Rede  sagte, 
dem  der  uns  ron  der  Lust  dieses  angedeutet  hat,  dass  es  nnr  ein 
Werden,  aber  auch  nicht  im  mnidesten  ein  Sein  derselben  gäbe, 
mttssea  wir  es  Dank  wissen«  Denn  offenbar  lacht  dieser  dieijenigen 
aus,  weleke  behaupten  die  Lust  sei  das  Gute. 

Proimrckas»    Gar  sehr. 

Sakrales.    Und  so  auch  die,  welche  sich  jedesmal  nur  in  dem  ' 
Werden  befriediget  fühlen,  wird  er  ebenfalls  auslachen. 

Pratarekos,    Wie  so?  und  was  für  welche  meinst  do? 

Sakraies;  Die  welche,  wenn  sie  sieh-  Hunger  und  Durst  und 
ähnliches  ausheilen,  was  durch  ein  Werden  kann  geheilt  werden, 
sich  an  diesem  Werden  freuen,  weil  es  eben  eine  Lust  ist,  und 
sageuy  sie  möchten  nicht  leben  wenn  sie  nicM  hungerten  und  dui^ 
steten^  und.  wafe  man  weiter  dem  anhängend  anführen  Mnnte  enn 
pAndem 

Pralarchas.    So  scheinen  sie  freilidu 

Sakrales.    Und  das  Gegentheii  des  Werdens  sagen  wir  doch  55 
AUe  sei  das  Vergehen. 

Pralarckos,    Nothwendig. 

Sakrales.   Also  das  Vergehen  und  Werden  würde  wIMen  wer 
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jenes  wXhlt,  nicht  jene  dritte  Lebensweise,  in  weleher  weder  Lust 
noch  Unlust  war,  sondern  ein  soviel  als  möglich  reinee  VernQnf- 
tigsein. 

Fro^mrekes.  Gar  viele  Unvernunft  also  wie  es  scheint,  o  So- 
krales,  folgt  daraus,  wenn  einer  die  Lust  als  das  Gute  seit 

Sokruies.  Gar  viele*  Denn  lass  uns  das  nümliche  aueli  noch 
so  vortragen. 

Protarckos.   Wie? 

Sokrates,  Wie  sollte  es  nicht  unvemünrtig  sein,  das«  es  nichts 
gutes  noch  schOnes  geben  sollte,  weder  in  den  Leibmn  noch  in 
vielen  andern  Dingen,  sondern  nur  in  der  Seele,  und  auch  in  die» 
ser  nur  die  Lust,  Tapferkeit  aber  und  Besonnenheit  und  Vernunft 
und  was  sonst  gutes  der  Seele  eu  Theil  geworden  ist,  sollte  gar 
nichts  solches  sein?  und  ausserdem  noch  wer  nicht  Lust  hat  son- 
dern Schmers,  dass  der  gendthiget  wXre  £u  sagen  er  sei  schledit, 
dann  wann  er  SchmerE  hat,  und  wenn  er  auch  der  Beste  von  alien 
w8re,  und  wiederum  wer  Lust  hat  sei  je  mehr  er  Lust  hat,  dann 
wann  er  Lust  hat  um  desto  vortrefHieher  und  togendbalter? 

Proiurehos.  Dies  alles,  o  Sokrätes,  ist  aufs  mOgllchale  uo* 
gereimt. 

Sokrates,  Aber  dass  wir  nun  auch  nicht  die  Lust  zwar  so 
genau  als  möglich  durchzuprüfen  versuchen,  dagegen  aber  seheinen 
der  Vernunft  und  der  Eriientttniss  gleichsam  gar  sehr  zu  schonen! 
Sondern  dreist  lass  uns  auch  hier  überall  anklopfen,  eb  vieileichi 
etwas  sehleehtes  daran  ist,  bis  wir  was  davon  das  reinste  ist  sei- 
ner Natur  nach  erkennen,  und  uns  dann  dessen  und  der  wahr- 
haftesten Theile  der  Lust  bei  der  gemeinsamen  Eotscheidiiog  be- 
dienen. 

Protarckos,    Richtig. 

Sokraies.  Nun  ist  uns  doch  ein  Theil  der  auf  bestimmte  Ge- 
genstände gerichteten  Erkenntnias  werkbildend,  ein  anderer  gehört 
zur  Ausbildung  und  Erziehung.    Oder  wie? 

Proiarokof.    So  ist  es. 

Sokrates.  ErwSgen  wir  nun  erst  an  den  ausübenden  dieses, 
ob  ein  Theil  von  ihnen  mehr  an  der  Erkenntnias  httngt,  ein  aiH 
derer  weniger,  und  wir  also  einige  für  die  reineren  erklllren  müs- 
sen, andere  für  die  unreineren. 

Protarckos,    Das  woHen  wir. 

Sokrates,  Diejenigen  nun,  welche  den  einaahien  zur  Regel 
dienen,  haben  wir  wol  abzusondern. 

Protärekos.   Welche  doch  und  wie? 
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Sokraies.  Zum  Beispiel  wenn  Jemand  aus  allen  Künsten  die 
Rechenkunst  und  die  Messkunst  und  die  Wagekunst  ausscheidet, 
80  ist  es  gerade  heraus  zu  sagen  nur  etwas  geringfügiges  was  von 
einer  jeden  dann  noch  ührig  bleibt 

Proiarckos,    Geringfügiges  freilich. 

Sokraies.  Es  bleibt  wenigstens  nach  diesem  nichts  übrig  als 
Abschlzen  nach  Gutdünken  und  Einübung  der  Sinne  durch  Erfah- 
rung und  Gewöhnung,  indem  man  dazu  nimmt  was  nur  die  glUkk- 
liehe  Motbmaassung  vermag,  welche  Viele  auch  eine  Kunst  nennen, 
die  durch  Anstrengung  und  Sorgfalt  ihre  StSrke  erreicht. 

Proiarckos.    Ganz  nothwendig  ist  es  so  wie  du  sagst. 

Sokraies,  Ist  nun  nicht  hievon  voll  die  Tonkunst,  indem  sie  56 
zuerst  das  Wohlklingende  nicht  nach  Maass  zusammenfügt,  sondern 
nur  wie  man  es  durch  Uebnng  geschikkt  zu  treffen  weiss,  und  so 
auch  der  gesammte  Theil  von  ihr,  welcher  die  Kunst  die  Instrumente 
zu  schlagen  begreift,  sucht  das  Maass  wie  jegliche  Saite  bewegt 
werden  soll  nur  durch  solche  Versuche  zu  treffen;  so  dass  viel 
unsicheres  in  ihr  eingemengt  ist  und  wenig  festes. 

Proiarckos.   Sehr  richtig. 

Sokraies.  Und  mit  der  Heilkunst  und  dem  Akkerbau  und  der 
Kunst  des  Seefiihrers  und  des  Heerführers  werden  wir  finden  dass 
es  sich  eben  so  verhSlt 

Proiarckos.   Allerdings. 

Sokraies.  Die  Baukunst  aber,  glaube  ich,  welche  sich  der  mei- 
sten Maasse  und  Werkzeuge  bedient,  wird  durch  das  was  ihr  so 
▼iele  Genauigkeit  sichert,  auch  kunstreicher  als  die  meisten  andern. 

Proiarckos.    Wie  das? 

Sokraies.  Sowol  wenn  sie  Schiffe  baut  als  wenn  sie  Häuser 
aufführt  und  auch  in  vielen  andern  Zweigen,  welche  in  Holz  ar- 
beiten. Denn  sie  bedient  sich  da  des  Richtscheites,  denke  ich, 
und  des  Rundhobels  und  des  Zirkels  und  der  Schnur,  und  noch 
eines  anderen  preiswttrdigen  Werkzeuges. 

Proiarckos.    Das  ist  vollkommen  richtig,  o  Sokrates,  was  du 

sagst 

Sokraies.  Theilen  wir  also  die  genannten  Künste  zwiefach,  in 
solche  welche  der  Tonkunst  folgend  in  ihren  Werken  nur  geringerer 
Genaltdgkeit  fHhIg  sind,  und  in  soldie  die  der  Baukunst  folgend 
grosserer. 

Proiarekos.   So  sei  es. 

Sokraios.  Sagen  aber,  dass  genauere  als  diese  Künste  die- 
jenigen sind,  welche  wir  vorher  zuerst  genannt  haben. 
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Proiärehos.  Du  scheinst  mir  die  RecheBkuosI  zu  m^eo,  und 
die  du  vorher  mit  dieser  zugleich  ausgesprochen  hast. 

Sokratei.  Allerdings;  aher,  o  Protarchos,  mttssen  wir  nicht 
sagen,  dass  auch  diese  wiederum  zweifacii  sind,  oder  wie? 

Protarchos,    Auf  welche  Weise  lueinst  du? 

Sokrates,  Die  Rechenkunst  zuerst,  muss  man  nicht  gealehen, 
dass  eine  ganz  andere  ist  die  gemeine,  und  eine  ganz  andere  wie- 
derum die  der  Wissenschaftlichen? 

Protarchos.  Wodurch  aher  soll  man  sie  unterscheideB,  und 
die  eine  als  eine  solche  sezen,  die  andere  aber  wiederum  als  eine 
solche? 

Sokrates.  Die  Unterscheidung  ist  nicht  klein,  o  Protarchos. 
Die  einen  nSmlich  zählen  immer  der  Zahl  selbst  ungleiche  Biahei- 
ten  zusammen,  wie  zwei  LHger  oder  zwei  Ochsen  und  zwei  aller- 
kleinste  oder  auch  zwei  allergrösste,  die  andern  aber  gdin  gar 
nicht  mit,  wenn  einer  nicht  eine  Einheit  sezt,  welche  von  jeder 
Einheit  der  Theile  durchaus  nicht  verschieden  ist 

Protarchos,  Da  hast  du  sehr  recht,  dass  dies  kein  geringer 
Unterschied  ist  zwischen  denen  die  mit  der  Zahl  zu  thun  haben, 
so  dass  es  Grund  genug  hat  sie  als  zwiefach  zu  sezen. 

Sokraies.  Und  wie?  die  Berechnungskunst  und  die  Messkunst 
wie  sie  von  den  BaukUnstlern  und  Handelsleuten  gebraucht  wird, 
und  wie  von  denen  die  auf  eine  wissenschaftliche  Weiae  Messung 
57  und  Berechnungen  treiben,  sollen  wir  diese  jede  nur  f&r  eine  er- 
klären oder  als  zwei  sezen? 

Protarchos.  Dem  vorigen  folgend  würde  ich  wenigstens  meine 
Stimme  dazu  geben  sie  als  zwei  zu  sezen. 

Sokratßs.  Richtig.  Weshalb  wir  dies  aber  hier  beigebracht 
baben,  hast  du  auch  das  innc? 

Protarchos,  Vielleicht  Aber  ich  will  doch  lieber,  dass  du 
das  jezt  gefragte  bestimmt  erklürst 

Sokrates.  Mich  dünkt  nfimlich  diese  Rede  noch  imner  aiclit 
minder  als  da  wir  sie  anfingen  ein  GegenstQkk  eu  der  Lust  suchend 
hiehergekommen  zu  sein;  sie  ist  nitmlich  in  der  Untersuchung  be- 
griffen, «ob  auch  eine  Erkenntniss  wol  raner  ist,  als  die  andere, 
eben  wie  einige.  Lust  als  die  andere« 

Protarchos.  Das  ist  freiliob  ganz  deutlich  dass  sie  deswe^s 
dies  unternommen  hat 

Sokrates.  Wie  nun?  fand  sie  nicht  in  dem  vorigen  über  einer 
Xunst  eine  andere  als  die  gewissere,  und  so  auch  eine  andere  un- 
gewisser als  die  andere? 
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ProtarehM.   Allerdings. 

Sokrmiei.  Uiul  halle  sie  nichl  von  diesen  eine  Kunsl  als  gleich«* 
namig  ausgesprochen,  und  also  auch  die  Meinung  aufgesleHt  als 
ob  sie  eine  wäre,  und  fragl  doch  nun  weila*)  als  ob  es  zwei  wtt* 
ren,  danach ,  ob  das  gewisse  und  reine  in  diesen  Dingen  die  der 
WisseoBcbaftlichen  oder  die  der  Nlehlwissenschaftlichen  genauer 
enihUl? 

ProiarcAes.    Freilich  scheint  sie  mir  eben  dieses  auszufragen. 
Sokrates.    Was  fUr  eine  Antwort  also,  o  Protarchos,  wollen 
wir  ihr  geben? 

Frotarekos.  Wir  sind  ja  schon,  o  Sokrates,  zu  einem  wunder- 
bar groesea  Unterschied  in  Absicht  auf  Gewissheit  der  Erkenntnisse 
gelangt. 

Sokraies.  Werden  wir  also  nichl  desto  leichter  antworten 
kSnn^? 

Proiürckos*  Wie  sollten  wir  nicht?  Und  so  sei  denn  gesagt, 
dass  diese  zwar  bei  weitem  sich  auszeichnen  vor  dßn  Übrigen  K0iv« 
8ten,  unter  ihnen  selbst  aber  die  welche  in  dem  Geschält  der  wahr- 
haft wissenschadlichen  vorkommen  unbegreiflich  weit  an  Geoauig* 
keil  und  Wahrtieit  in  Maassen  und  Zahlen  sich  auszeichnen. 

Sokrates.  So  sei  es,  dir  zufolge,  und  dir  vertrauend  wollen 
wir  getrost  denen  antworten  welche  Meister  sind  im  Abwägen  der 
Erklinuigen. 

ProiarekM.   Was  doch? 

Sokrdus,  Dass  es  eine  zwiefache  Rechenkunst  giebt,  luid  eine 
zwiefaebe  Messkunst,  und  dass  dieser  eben  so  mehrere  andere  solche 
folgen,  und  dieselbe  Zwiefftltigkeit  enthalten,  wiewol  nur  Eines  Na- 
mens tbeilbafUg. 

FrotmrekM.  Geben  wir  denn  mit  gutem  GlOkke  diese  Anlwqrl 
denen,  welche  du  als  solche  Meister  beschreibst«  o  Sokrates. 

Sokrüies.    Diese  Wissenschaften  also  sollen  wir  safen  wären 
die  am  meisten  genauen? 
PftarehoM.   Allerdings. 

Sokraies.  Aber,  o.Protarebos,  wUrde  niehtr  die  Kunst  der  vor*- 
nttnitigen  Rede,  uns  verläugnen,  wenn. wir  irgend  eine  and^e  ihr 
verzinsen? 

Protarekos.   Wie  aber  sollen  wir  diea^  wißdenim  besehreibeft? 

S0krmi€s.    Offenbar  doch  ist  sie  die  welehe^. alle  bis  jeat  ge- 

aannten  erJcennt.    Denn  die  sich,  mit  dem  wabrbaft  seienden  und  5S 

imnier  a«l  g^etebe  Weise  gearteten  besGWAi0l,  glaube  ieh,  werden 

doch  auf  4lle  W«ise  alle  iosgeaanunt,  deAen  atieh  nur  ein  wfmig 
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Vernunft  anhängt,  bei  weitem  für  die  wahrste  Erkenntniss  halten. 
Oder  wie  würdest  da,  o  Protarchos,  den  Rang  bestimmen? 

Ptotarchos.  Ich  meines  Theiis,  o  Sokrates,  habe  knmer  tcn» 
Gorgias  vielfSItig  gehört,  dass  die  Kunst  zu  überreden  vor  alien 
andern  bei  weitem  den  Vorzug  verdiene.  Denn  sie  mache  sich 
alles  unterwürfig  freiwillig  und  nicht  mit  Gewalt,  und  sei  also  bei 
weitem  die  trefflichste  unter  allen  Künsten.  Nun  aber  möchte  ich 
dir  nicht  gern,  aber  auch  ihm  nicht  das  Widerspiel  halten. 

Sokrates.  Du  scheinst  mir  die  Waffen,  schon  im  Begiiff  zu 
reden,  beschämt  wieder  im  Stich  zu  lassen. 

Protarthos,   Es  sei  also  dies  so  wie  du  es  meinst. 

Sokrates,  Bin  ich  aber  auch  etwa  Schuld,  dass  du  es  nicht 
richtig  gefasst  hast? 

Frotarekos.   Was  denn? 

Sokrates.  Nicht  danach,  lieber  Protarchos,  fragte  ich,  welefae 
KunBt  oder  Wissenschaft  vor  allen  andern  den  Vorzug  verdiene  des- 
halb, weil  sie  die  grösste  und  stärkste  und  uns  am  meist^a  Nazen 
bringende  ist;  sondern  welche  das  gewisse  und  genaue  und  das 
wahrste  im  Auge  hat,  wenn  sie  auch  nur  gering  ist  und  geringes 
nuzt.  Das  ist  es  wonacfh  wir  jezt  fragen.  Aber  sieh  nur  zti,  du 
wiret  es  auch  mit  dem  Gorgias  nicht  verderben,  wenn  du  seiner 
Kunst  zugiebst  dass  sie  für  die  Bedürfnisse  der  Menschen  den  Rang 
behauptet,  von  der  Beschäftigung  aber  von  der  ich  jezt  rede,  lass 
uns  eben  wie  ich  damals  von  dem  Weissen  sagte,  wenn  es  auch 
nur  gering  aber  rein  ist,  dass  es  vor  dem  vielen  aber  nicht  sol- 
chen den  Vorzog  habe,  eben  dadurch  durch  die  grössere  Wahrheit, 
so  atieh  jezt  nach  genauer  Ueberlegung  und  hinlänglichem  Durch- 
denken, nicht  auf  irgend  Vortheile  der  Erkenntnisse  sehend  oder 
auf  das  Ansehn  worin  sie  etwa  stehen;  sondern,  wenn  in  unserer 
Seele  von  Natur  ein  Vermögen  ist  das  wahre  zu  lieben  und  alles 
um  ereinetwlllen  zu  thun,  von  diesem  sageh,  da  wir  die  R^mheit 
der  Vernunft  und  der  Einsicht  untersuchen,  ob  wol  diese  Erkennt- 
niss  es  wahrscheinlich  am  meisten  besizen  werde,  oder  ob  wir  noch 
eine  andere  vortrefflichere  werden  suchen  hlOssenf 

Fr^arekos.  Das  überiege  ieh,  und  es  dünkt  mich  faaft'EQ  ge- 
stehen, dass  irgend  eine  andere  Wissenschaft  oder  Kunst  jgemuer 
an  der  Wahrheit  halte  als  diese. 

Sokratts.  Hast  du  etwa  auch  als  du  das  eben  gesagt^  aus- 
sprachst bei  dir  bedacht,  dass  die  meisten  KOnMe  Uhd  soviele  sieh 
mit  diesen  Dingen  beschäftigeh  zuerst  nur  ifiit  Vofslelhiiigen  zu 
thun  haben  und  was  Verstellung  angeht  in  gehöriger  Ordnung  un- 
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teraneben?  Und  wenn  auch  einer  glaubt  UnterauehuDgen  über  die  59 
Natur  amustdlen:  so  weisst  du  doch,  dass  er  immer  nur  von  die- 
ser Welt  hier,  wie  sie  geworden  ist  und  wie  sie  doch  dies  und 
jenes  eriddet  und  thut,  sein  Lebenlang  untersucht?  SoHen  wir  das 
behaupten  oder  wie? 

Protarckos,   Vollkommen  so. 

Sehrates,  Also  nicht  auf  das  immer  Seiende  sondern  auf  das 
Werdende  nnd  Werdensollende  und  Gewordene  hat  ein  solcher  seine 
ganze  Arbdt  terwendet. 

Frotarchos,    Ganz  richtig. 

Sakrales.  Und  hievon,  sollen  wir  glauben,  kOnne  irgend  etwas 
nach  der  vollkommensten  Wahrheit  deutlich  werden,  wovon  doch 
Diemals  irgend  etwas  auf  gleiche  Weise  sich  weder  verhalten  hat 
noch  verhalten  wird,  noch  auch  nur  in  dem  gegenwärtigen  Augen- 
blikk  verhält? 

Proiarekos.    L'nd  wie  wäre  das  möglich? 

Sokrates.  Von  dem  also  was  auch  nicht  die  mindeste  Beharr- 
lichkeit in  sich  hat,  wie  könnte  uns  da  wol  auch  nur  irgend  etwas 
beharrliches  zukommen? 

Froiarckes.   Ich  glaube  auf  keine  Weise. 

Seiraies,  Also  giebt  es  auch  keinen  Verstand  davon,  noch 
eine  Erkenntniss  die  wirklich  das  wahreste  enthielte. 

Fretetrckas,    Nein  wie  es  wol  scheint 

Sokraies,  Dich  also  und  mieb  und  den  Gorgias  und  Pbilebos 
wollen  wir  gänzlich  gehn  lassen,  unserer  Rede  aber  dieses  nach- 
zeugen. 

iVoMrcAa«.    Was  doch? 

Sokrates.  Dass  entweder  von  jenem  es  (Hr  uns  das  beharr- 
li^  das  reine  und  wahre  und  was  wir  das  lautere  nannten  giebt, 
TOB  dem  immer  seienden  und  auf  gleiche  Weise  unvermiseblest 
sieh  verbaitenden,  oder  was  wenigstens  jenem  am  meisten  verwandt 
ist,  alles  übrige  aber  erst  für  das  zweite  und  geringere  zu  erklä- 
ren ist» 

Proiärekas.   Du  sprichst  vollkommen  wahr. 

Sokraies.  Und  von  den  Benennungen,  die  es  für  dergleieben 
giebt,  ist  es  nicht  am  billigsten  die  seh9nste  dem  scbOMten  bei- 
«liegen? 

Protarchos,   Das  ist  ja  einleuchtend. 

Sokrates.  Und  Vernunft  und  Einsicht  sind  doch  wol  die  Be- 
nennungen die  einer  am  meisten  in  Ebren  halten  müsste? 

Protarchos.  Ja  wol. 
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Sokrales,  Wenn  diese  also  dem  Wissen  um  das  wabrbtA 
seiende  aogepasst  werden,  kann  man  sagen  dass  sia  .riebtig  an- 
gewandt sind? 

Proiarehos.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  was  ich  damals  zur  BeurtheiluQg  stellte  war 
doch  nichts,  anderes  als  eben  diese  Benennungen? 

Protarchos,   Nichts  anderes,  o  Sokrates. 

Sokrates.    Wohl.   Wenn  einer  also  sagte,  dass  jeit,  was  Ve^ 

nunll  und  Lust  betrifft  Bezugs  ihrer  Mischung  mit- einander,  uns 

gleichsam  wie  Künstlern  das  woraus  oder  worin  sie  etwas  ar|>eiten 

sollen  vorliege,  so  würde  er  die  Sache  ganz  riebtig  bezeichnet  baben. 

.  Protarchos,    Gar  sehr. 

Sokrates.  Sollen  wir  nnn  nächstdem  nicht  versuchen  zu 
mischen? 

Protarchos.   Warum  nicht? 

Sokrates.    Richtiger  aber  würde  es  wol  gehn  wenn  wir  uns 
dieses  erst  vorsagten  und  in  Erinnerung  brttcfaten. 
.   Protarchos.    Was  doch? 

Sokrates.  Woran  wir  auch  vorher  schon  gedacht  hatten.  Das 
Sprichwort  aber  scheint  wol  Recht  zu  haben^  dass  man  auch  zwei- 
uad  dreimal  das  richtige  wieder  durcbgeha  müsse  in  der  Rede. 

Protarchos,    Warum  auch  nicht? 
60         Sokrates.    Wolan  also  beim  ZeusI  ich  glaube  das  damals  ge- 
sagte war  so  ausgedrükkt  worden. 

Protarchos.    Wie  doch? 

Sokrates.  Philebos  behauptet,  die  Lust  sei  das  richtige  Ziel 
für  alles  lebendige,  und  ein  jedes  müsse  dahin  zu  treffen  soeben. 
Und  eben  ^dasselbige  sei  auch  das  Gule  fllr  Alle,  und  für  diese 
eine  und  dieselbe  Natur  seien  die  beiden  Niunen  das  Gute  und  das 
Angeaehme  mit  Recbi  festgesezt.  Sokrates  aber  läqgnet  dieses  zu- 
erst, 4iAd  sagt  es  sei  zweierlei  wie  auch  die  Namexi,  und  das  Gute 
und  Angenehme  habe  jedes  eine  von  dem  andern  verschiedene  Na- 
tur, mehr  Theil  aber  habe  an  dem  Gebiet  des  Guten  die  Eiosicht 
als  die  Lust.  Ist  nicht  und  war  dies  das  damali»  g^agtei  .o  Pro- 
tarchos? 

.  Protarchos.    Gar  sehr  allerdings. 

Sokrates.  Wäre  nun  nicht  auch  dieses  damals  sowol  als  jezi 
zu  bejahen? 

Protarchos.    Was  doch? 

Sokrates.  Dass  die  Natur  dea  Guten  sich  vor  allem  „andern 
hiedurch  vorzüglich  unterscheide? 
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Protarehos.  Wodurch? 

Sokrates.  Dass  welchem  Lebendigen  dieses  beständig  auf  alle 
Weise  und  überall  beiwohnt,  dieses  nichts  anderes  mehr  bedCIrfe, 
soDdem  das  hinreichende  aufs  yollständigste  habe.    Nicht  so? 

Protarehos.    So  allerdings. 

Sokraies.  Versuchten  wir  nun  nicht  in  unserer  Rede  zuerst 
jedes  TOD  beiden  abgesondert  vom  andern  in  das  Leben  eines  jeg- 
lichen zu  stellen,  Lust  unvermischt  mit  Einsicht,  und  j^ben  so  auch 
Einsicht  ohne  dass  sie  das  allcrmindeste  von  Lust  bei  sich  hStte. 

Protarehos.    So  war  es. 

Sokraies.  Schien  uns  nun  wo!  damals  eines  von  beiden  hin- 
länglich für  Jemand? 

Protarehos.    Wie  könnte  es  auchl 

Sokraies.  Sollten  wir  aber  auch  damals  etwas  tibersehen  ha- 
ben, so  nehme  jezt  wer  nur  will  Jenes  zurtikk,  und  trage  richtige- 
res vor  überlegend,  wenn  er  Erinnening,  Erkenntniss,  Vernünftig- 
keil, richtige  Vorstellung  in  Eins  zusammenfasst,  ob  wol  Jemand 
ohne  alles  dieses  überhaupt  irgend  etwas,  was  es  auch  sei,  haben 
oder  bekommen  mOchte,  geschweige  denn  Lust  wieviel  ihrer  und 
wie  stark  sie  auch  wäre ;  wenn  er  weder  in  Wahrheit  die  Vorstel- 
lung bitte,  dass  er  sich  ergözte,  noch  überall  wüsste  in  was  für 
einem  Zustande  er  sich  eigentlich  befände,  noch  auch  wiederum 
auch  nur  die  kleinste  Zeitlang  eine  Erinnerung  seines  Zustandes 
bitte.  Und  dasselbe  sage  denn  auch  von  der  Vernunft,  ob  Jemand 
diese  ohne  alle  auch  die  kleinste  Lust  lieber  haben  möchte  als  mit 
einiger  Lust,  oder  alle  Lüste  ohne  Vernunft  lieber  als  mit  doch 
einiger  Vernunft 

Protarehos.  Nicht  möglich,  o  Sokrates,  und  es  ist  gar  nicht 
nöthig  dies  noch  wiederholt  durchzufragen. 

Sokrates.  Also  das  Vollendete  und  allen  Wttnschenswerthe  und 
durchaus  Gute  wäre  keines  von  diesen  beiden. 

Protarehos.    Wie  könnte  es  woll  61 

Sokrates.  Wir  müssen  aber  doch  das  Gute  entweder  genau 
oder  doch  einen  Umriss  davon  uns  verzeichnen,  damit  wir  wie  ge- 
sagt bestimmen  können,  wem  wir  den  zweiten  Preis  geben  sollen. 

Protarehos.    Vollkommen  richtig. 

Sokraies.  Einen  Weg  nun  haben  wir  doch  schon  zu  dem  Guten. 

Protarehos.    Was  doch  für  einen? 

Sokrates.  Wie  wenn  einer  einen  Menschen  suchte,  und  zuerst 
nur  seine  Wohnung  wo  er  wohnt  richtig  erkundete,  daran  schon 
etwas  Grosses  hätte  zum  Auffinden  des  Gesuchten. 
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Protarchos.    Wie  sollte  er  nicht? 

Sokrates,  So  hat  nun  auch  uns  jezt  die  Bede  angedeutet  wie 
auch  schon  im  Anfang,  das  Gute  nicht  in  dem  ungemischten  Leben 
zu  suchen  sondern  in  dem  gemischten. 

Protarchos,    Allerdings. 

Sokratts.  Und  so  ist  doch  grössere  Hofinuog,  dass  das  Ge- 
suchte sich  in  dem  wohl  gemischten  deutlicher  wird  finden  lassen 
als  in  dem  nicht  so? 

Protarckos,   Bei  weitem. 

Sokrates.  So  lass  uns  denn,  o  ProtarchoSf  die  Götter  anfle- 
hen, mag  es  nun  Dionysos  sein  oder  Hephaistos^  oder  welchem 
andern  das  Geschäft  des  Mischens  zugetheilt  ist,  und  so  lass  uns 
mischen. 

Protarchos,    Das  wollen  wir. 

Sokrates.  So  haben  wir  nun  wie  Weinschenken  zwei  Quellen 
vor  uns  stehen,  der  SUssigkeit  des  Honigs  konnte  man  die  der 
Lust  vergleichen,  die  ganz  nüchterne  und  unberauschende  der  Ein- 
sicht aber  einem  strengen  und  gesunden  Wasser,  welche  beide  wir 
nun  versuchai  mttssen  aufs  beste  unter  einander  zu  mischen. 

Protarchos.   Das  sollen  wir  freilich. 

Sotrates.  So  sprich  denn  zuerst,  werden  wir  wol  wenn  wir 
jede  Lust  mit  jeder  Einsiebt  mischen  das  Beste  am  meisten  treffen? 

Protarchos,   Vielleicht. 

Sokrates,  Aber  nicht  sicher.  Wie  wir  aber  gefiahrloser  mischen 
können,  darüber  glaube  ich  eine  Meinung  miltheilen  zu  können. 

Protarchos,   Sage  was  für  eine. 

Sokrates.  Es  war  doch,  wie  wir  glaubten,  eine  Lust  mehr 
wahr  als  die  andere,  und  so  auch  eine  Kunst  genauer  als  die 
andere. 

Protarchos*   Wie  könnte  es  anders  sein? 

Sokrates,  Und  auch  eine  Erkenntniss  vorzüglich  vor  der  an- 
dern, die  eine  auf  das  Werdende  und  Vergehende  sehend,  die  an- 
dere auf  das  weder  Werdende  noch  Vergehende  sondern  einerlei 
und  auf  gleiche  Weise  immer  Seiende.  Die  lezte  nun  hielten  wir, 
wenn  wir  auf  das  Wahre  sehen  wollen,  für  wahrer  als  die  erste. 

Protarchos.    Vollkommen  richtig. 

Sokrates,  Wenn  wir  nun  zusfihen  zuerst  die  ^hrsten  Ab- 
schnitte  von  beiden  zusammenmischend,  ob  diese  Mischung  wo! 
hinreicht  um  das  wünschenswürdigste  Leben  zu  bereiten,  oder  ob 
wir  auch  noch  von  dem  übrigen  was  nicht  so  bescbaifen  ist  etwas 
mit  bedürfen? 
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SoknUes  Wohl!  Es  sei  uns  also  zuerst  ein  Messch  richtig 
denkend  in  Absicht  der  Gerecbiigkeit  was  sie  ist,  und  bsbe  auch 
seiner  Einsiebt  angemessene  Reden  darüber:  und  auch  in  Absteht 
auf  alles  übrige,  was  ist,  habe  er  eben  solehe  Einsieht. 

Protarchos.    Wohi,  der  sei  uns. 

S^kraies,  Wird  der  nun  wol  Eri(enntniss  genug  haben,  wenn 
er  ?on  der .  göttiiohen  Kugel  und  dem  Kreise  setbst  den  Begriff  bat, 
diese  menschliche  Kngel  hier  aber  und  diese  Kreise  siebt  kennt, 
und  sich  nun  in  der  Baakunst  doch  der  andern  Riehtmaasse  und 
Kreise  bedienen  soll? 

Protarchos.  Da  klime  ja,  o  Sokrate»,  ein  lUcherlieher  Zustand 
heraus,  wenn  wir  nur  die  gi^Ulichen  Erkenntnisse  allein  inoe  Muten. 

SoArat€s.  Wie  meinst  du?  sollen  wir  etwa  des  falschen  Ridit- 
maasses  und  Kreises  unsichere  und  unreine  Kunst  insgemein  mit 
hineinwerfen  und  beimischen? 

Proiartkos.  Nothwendig  doch  wenn  einer  von  uns  auch  nur 
jedesmal  den  Weg  nach  Hause  fioden  will. 

Sokrates.  Etwa  auch  die  Tonkunst,  von  der  wir  nur  vor  kur- 
lem  noch  sagten,  dass  sie,  weil  voll  Nachahmung  und  nur  durch 
Muthmaassung  treffend  der  Reinheit  ermangele? 

Protarchos.  Nothwendig  scheint  das  mir  wenigstens,  wenn 
UDser  Letben  auch  nur  irgendwie  ein  Leben  sein  soll. 

Sokrates,  Willst  du  also,  dass  ich  wie  ein  Tbürsteher  der 
von  anströmender  Menge  getdrttngt  und  überwSUtiget  wird,  gieieh^ 
falls  bezwungen,  die  Thüren  ttffnen  und  alle  Erkenntnisse  einstrtt* 
men  lassen  soll,  so  dass  auch  die  dürftigere  sieh  unier  die  reinere 
mische? 

ProtarchM.  Ich  wenigstens  weiss  nicht,  o  Sokrates,  was  itlr 
Schaden  einer  davon  haben  könnte,  wenn  er  auch  die  übrigen  alle 
bekäme,  sofern  er  nur  die  ersten  Erkenntnisse  bat. 

Sokrates.  Also  soll  ich  sie  nur  sämmtlieh  einlassen,  um  sieh 
in  des  Uoneros  sehr  poetischen  gemeinsamen  Thaies  Bekken  su 
ergiessen? 

PrptarcUos.   Allerdings,  und  sie  sind  hiemit.  eingelassen. 

Sokrates.  Und  nun  lass  uns  wiederum  zu  der  Quelle  der 
LQste  gehn.  Denn  wie  wir  gedachten  sie  zu  mischen  xuerst  die 
Wahresten  Theile  von  beiden,  so  ist  es  uns  nicht  gerathen;  sondern 
weil  uns  jede  Eiiienntaiss  recht  war,  haben  wir  sie  BUsammen  ein« 
gelassen  ohne  Unterschied  insgesammt  vor  den  Lttsten. 

Protarchos.   Du  hast  vollkommen  recht. 
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SoAraies.  Nun  ist  es  also  Zeit  für  uns  auch  eine  Bestimtnung 
zu  ikssen  ttber  die  Lüste,  ob  wir  auch  diese  alle  auf  eiomal  ein- 
lassen sollen,  oder  auch  von  ihnen  zuerst  nur  die  welche  wahr 
sind? 

Protarckos.  Bei  weitem  ist  es  doch  der  Sicherheit  wegen  bes- 
ser zuerst  die  wahren  einzulassen. 

Sokrüies.  So  sollen  denn  diese  eingelassen  sein.  Was  aber 
nun  weiter?  "Werden  wir  nicht  wenn  nun  einige  nothwendig  sind 
wie  dort,  auch  diese  mit  beimischen  müssen? 

Protarckos.  Wie  sollten  wir  nicht?  Die  nolh wendigen  doch 
offenbar. 

Sokraies.    Und  wenn  nun  eben  wie  dort  alle  Künste  zu  ver- 

63  stehen  uns  im  Leben  unschädlich  war  und  nflzlich,  so  wir  auch 

jezt  dasselbe  sagen  wollen  von  den  Lüsten,  wenn  an  allen  Lüsten 

lehenslang  uns  zu  ergüzen  uns  allen  heilsam  und  unsdiUdlieh  ist, 

dann  müssen  wir  auch  alle  mit  einmengen. 

Protarckos.  Was  sollen  wir  nun  aber  eben  von  ihnen  sagen, 
und  wie  es  mit  ihnen  halten? 

Sokraies.  Nicht  von  uns,  o  Protarchos,  müssen  wir  das  er- 
fragen, sondern  von  den  Lüsten  und  Einsichten  selbst,  indem  wir 
von  ihnen  gegenseitig  dieses  zu  erkunden  suchen. 

Protarckos.    Was  eigentlich? 

Sokrates.  Ihr  Lieben  1  mag  man  euch  nun  Lüste  benennen 
sollen  oder  mit  irgend  wdehem  andern  Namen,  solltet  ihr  es  wol 
nicht  lieber  zufrieden  sein  mit  aller  Einsicht  zusammenzuwobnen, 
als  abgesondert  von  aller  Vernunft?  Und  ich  glaube  hierauf  werden 
sie  ganz  nothwendig  so  antworten  müssen. 

Protarckos.    Wie  doch? 

Sokrates.  Dass  wie  schon  vorher  erklärt  ist,  es  weder  recht 
gut  müglich  noch  auch  nOzltch  ist,  dass  ganz  lauter  irgend  eine 
Gattung  einsam  und  allein  sei:  eine  aber  gegen  die  andere  gebal- 
ten halten  wir  (Urs  beste,  dass  diejenige  uns  beiwohne,  nämlich 
welche  alles  übrige  und  so  auch  jede  von  uns  selbst  soviel  mög- 
lich vollständig  erkennt. 

Protarckos.  Daran  habt  ihr  sehr  wohl  gesprochen  wollen  wir 
sagen. 

Sokrates.  Richtig.  Nun  aber  haben  wir  auch  wiederum  die 
Einsieht  und  die  Vernunft  zu  fragen.  Braucht  ihr  etwas  von  Lfi* 
sten  in  der  Mischung?  würden  wir  etwa  sagen,  indem  wir  nun  Ver- 
nunft und  Einsicht  firagten.  —  Was  doch,  würden  sie  TMleicht 
antworten,  filr  Lüste? 
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Ptoiarekos.  .  Wahrscheinlich. 

Sokrmiet.  Und  dann  ^ürdc  unsere  weitere  Rede  etwa  diese 
sein.  Ausser  jenen  wahpen  LUsleD,  würden  wir  sagen «  habt  ihr 
etwa  nötbig  auch  die  grössten  Lttste  bei  euch  wohnen  zu  haben 
und  die  litftigaten?  —  Und  woher  doch,  o  Sokrates,  wUrden  sie 
wol  sagen,  da  ja  diese  uns  tausendllUtige  Hindernisse  in  den  Weg 
legen,  iadem  sie  die  Seelen  in  denen  wir  wohnen  nur  in  Verwir- 
mng  brisgen  durch  unsinnige  Bewegungen,  und  uns  am  liebsten 
Oberall  Akbt  enWehen  lassen,  auch  die  you  uns  eneugten  Kinder 
gri^sstenttaeüs,  indem  sie  aus  Sorglosigkeit  Vergessenheit  veranlas- 
sen, gaax  und  gar  verderben«  Andere  Lüste  aber,  die  wahren  und 
reinen,  welche  du  ja  auch  angeftihrt  hast,  sieh  nur  an  als  uns  ver- 
wandt, und  ausser  ihnen  noch  die  welche  mit  der  Gesundheit  und  der 
Besomienheil  und  der  gesanimten  Tugend  bestehen  können,  so  viele 
ihrer  gleichsam  als  Dienerinnen  die  Göttin  begleiten.  Diese  mische 
eio;  die  aber  immer  mit  der  Unvernunft  und  andern  Schlechtig- 
keiten gesellt  sind,  solche  def  Vernunft  beizumischen  wlire  doch 
wol  grosser  Unverstand  für  den,  welcher  da  er  die  schönste  und 
nhigste  Mischung  und  Verbindung  gesehen  hat,  nun  versuchen  will 
aa  dieser  au  erfahren,  was  doch  wol  in  dem  Menschen  und. dem 
Ganzea  Oberhaupt  gul  sei  vou  Natur,  und  was  man  wol  ahnden  64 
seU  daas  der  Begriff  des  Guten  sei.  Sollen  wir  nicht  sagen,  dass 
die  Vernunft  gauz  verstllndigerweise  und  mit  Anwendung  ihrer 
selbst,  dieses  eben  gesagte  für  sich  und  für  die  Erinnerung  und 
die  richtige  Vorstellung  antworten  werde? 

Proimrekm.   Auf  alle  Weise  freitieh. 

Sokrates.  Aber  auch  dieses  ist  wol  noth wendig,  und  anders 
käme  wol  nicht  eine^  tu  Stande. 

ProiarcAos.    Was  doch? 

Sokrates.  Wem  wir  nicht  Wahrheit  beimischen,  das. kann 
doch  auch  nieht  wahrhaft  werden,  noch  auch  wenn  es  geworden 
wSre  sein. 

Protarekos.    Wie  könnte  es  woll 

Sokratu»  Gar.  nicht  Allein  wenn  nun  noch  etwas  erfodert 
wird  zu  dieser  BUechung  so  sagt  ihr  es,  du  und  Philebos,  denn 
mir  scheint,  wie  eine  unkörperliehe  Ordnung  die  schön  über  einen 
baMHen  Köisnnt  herrschen  soll,  die  gegen wlirtige  Rede  vollendet 
vx  sein. 

Protarekos.  Sage  nur  immer,  o  Sokrates,  dass  dies  auch  meine 
Meinung  sei. 

rhu  W.  U.  Th.  111.  Bd.  1 1 
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Sokraies.  Wenn  wir  also  nun  sagten,  dass  wir  jezt  schon  an 
dem  Eingänge  des  Guten  und  der  Wohnung  des  so  beschaffenen 
ständen,  würden  wir  wo!  ganz  richtig  reden. 

Protarehos.   Das  dünkt  mich  wenigstens. 

Sokraies.  Was  ist  nun  wol  in  dieser  Mischung  das  TorzOg- 
lichste,  und  was  am  meisten  Ursache  zu  sein  scheint,  daas  eine 
solche  Besebaffenbeit  Allen  erwünscht  ist?  Denn  wenn  wir  dies  ge- 
sehen haben,  können  wir  hernach  erwSgen,  ob  dies  in  dem  Gan- 
zen mehr  als  der  Lust  oder  als  der  Vernunft  anhXngend  and  eigen- 
thQffilich  sich  findet. 

Protarehos.  Richtig;  denn  das  muss  uns  am  nüalichslen  sein 
fUr  unsere  Entscheidung. 

Sokraies.  Und  das  ist  gewiss  gar  nicht  schww  die  Ursaebe 
zu  sehen  bei  allen  Mischungen,  weshalb  irgend  eine  entweder  ganz 
YortreflDicb  wird  oder  gar  nichts  wertb. 

Protarehos.   Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Das  weiss  ja  wol  jeder  Mensch. 

Protarehos.    Was  aber  doch? 

Sokrates.  Dass  was  immer  filr  eine  Mischung  keiii  Maaas  und 
an  der  Natur  des  abgemessenen  keinen  Theil  hat,  noAiwendig  das 
gemischte  sowol  als  auch  zuerst  sich  selbst  verdirbt.  Denn  eine 
solche  kann  man  ja  gar  nicht  eine  ordentliche  Mischung  nennen, 
sondern  sie  ist  jedesmal  in  Wahrheit  nur  ein  unordentlich  zusam- 
mengewehtes Wehe  für  Alle  denen  sie  zukommt. 

Protarehos.   Ganz  wahr. 

Sokrates.  Jezt  also  entflieht  uns  wieder  das  Wesen  des  Gu- 
ten in  die  Natur  des  Schönen.  Denn  Abgemessenheit  und  Verhält- 
uissmässigkeit  wird  uns  doch  überall  offenbar  SchMieit  und  Tu- 
gend. 

Protarehos.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  Wahrheit,  sagten  wir  doch  auch,  wire  in  der 
Mischung  mit  beigemengt 

Protarehos.   Freilich. 

Sokrates.  Wenn  wir  also  nicht  in  Einer  Perm  das  Gute  auf- 
65  fangen  können,  so  wollen  wir  es  in  diesen  dreien  zutammenfhssen, 
Schönheit  und  Verhftltnissmassigkeit  und  Wahrheit,  und  woHen  sa- 
gen, dass  diese  als  eines  mit  Recht  als  Ursach  angeaehen  werden 
können  dessen  was  in  der  Mischung  ist,  und  dass  um  dieses  als 
des  Guten  willen  sie  auch  eine  solche  geworden  ist. 

Protarehos»   Vollkommen  richtig. 


PHiLBBO».  1«} 

Sokraies.  Und  nun,  o  Profarchos,  kann  utkfl  ja  wd  j^der  ein 
buireictieiider  Ricbl^r  sein  über  Lust  und  Einstellt,  weletie  von  ihnen 
beiden  den  B^ur  verwandter  und  also  das  voraüglichero  ist  bei 
Meftsebeii  und  Göttern. 

ProimrekM.  Gewiss  freilich;  doch  ist  es  besser  auch  dies  in 
der  Rede  ordendieh  ausxufttbren. 

Sokroies^,  So  lass  uns  denn  einzeln  jedes  von  den  dreien  in 
Absicht  auf  Lust  und  Vernunft  beurtheilen.  I>eR&  wir  mUssen  se-» 
hen«  Wolter  von  beiden  wir  jedee  von  diesen  als  verwandt  beilegen 
sollen. 

Fro$isrtk$s,  Du  meinst  Schönheit»  Wahrheit  und  VerbMtnissr 
misflaglfelt? 

Soiirai^.  Ja.  Zuerst  also  nimm  die  Wahrheit,  sieh  dann  anl 
diese  drei  Vernunft  und  Wahvtieit  und  Lust,  und  lasse  dir  Zeit  ge* 
nug,  und  antworte  dann  dir  selbst,  ob  die  Lust  odec  die  Vernunft 
verwandter  ist  mit  der  Wahrheit. 

Pr^SmrckoM.  Was  bedarf  es  daeu  Air  Zeit?  denn  der  Unter- 
sebied  ist,  denke  ich,  sehr  gross«.  Denn  die  Lust  ist  das  untuver* 
lissigste  unter  allen  Dingen,  so  dass,  wie  die  Rede  geht,  in  den 
Lüsten  des  Geschlechtstriebes,  welche  (ttr  die  gritsaten  gebalten 
werden  f  sogar  der  Meineid  die  Verseihung  der  G5tter  erhilt,  weil 
nHmlieb  wie  Kinder  die  Lüste  auch  nicht  die  mindeste  Vernunft 
haben.  Die  Vernunft  aber  ist  entweder  ganz  dasaelbe  wie  die  Wataiv 
beit,  oder  ihr  doch  unter  allen  am  übnliebsten  und  das  wahrste. 

SoärtUesp  NVobatdem  nun  betraohte  eben  so  auch  die  Verhält- 
ttisamlBSigkeit«  ob  die  Lust  mebp  als  die  Einsieht,  oder  die  Ein- 
sicht mehr  als  die  Lust  davon  hat? 

Protßfxh^s.  Auch  das  ist  eine  sehr  leichte  Untersnchuag  die 
du  mir  vorgelegt  hast.  Denn  ich  glaube  etwas  seiner  Natur  nach 
inaassloseres  als  Lust  und  ErgOzung  wird  w<d  nicht  leicht  l$mand 
finden  kOnaen«  und  so  auch  wot  niebts  abgemessneres  als  Vernunft 
und  Brkenntniss. 

Sokraies.  Sehr  wobl  gesprochen»  Doob  aber  sage  uns  auch 
noch  das  dritte.  Hat  die  Vernunft  mehr  AniMI  an  der  Scht^nheit 
als  die  Lust,  so  dass  die  Vernunft  sehllner  isl  als  die  Lust;  oder 
umgekehrt? 

Froiarek09.  Aber  Vernunft  und  Einsiebt,  o  ßokrates,  bat  doch 
wol  memMd  jemals  weder  wachend  noch  seUafeod  hässlich  ger 
sehen,  oder  irgendwie  vorgestellt,  dass  sie  so  würde  oder  wHre 

oder  sein  würde. 
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Sokrates.    Richtig. 

Proiarekos.  Allerdings  aber,  wenn  wir  Jemand  in  Lüsten  be- 
griffen sehn  und  zwar  in  den  grOssten  am  meisten,  und  wir  das 
lacherliehe  davon  oder  das  allerschSndiichste  was  dabei  heraus- 
kommt zu  sehen  bekommen :  so  schümen  wir  uns  selbst,  und  su- 
66  eben  es  aus  dem  Gesicht  zu  bringen  und  zu  verbergen  soviel  als 
möglieh,  indem  wir  dergleichen  alles  der  Nacht  überlassen,  als  dürfe 
es  das  Licht  nicht  sehn. 

Sokraies.  Also  du  wirst  auf  alle  Weise  sagen,  o  Protarchos, 
magst  du  es  nun  durch  Boten  bestellen  müssen  oder  es  Anwesen- 
den erklären  können,  dass  die  Lust  nicht  das  erste  Besisihum  ist, 
auch  nicht  das  zweite;  sondern  das  erste  ist  das  Maass  und  das 
al^emessene  und  zeitige,  und  wem  ahnlichen  man  sonst  neeh  zu- 
schreiben mnss,  dass  es  die  ewige  Natur  erwShlt  habe. 

Protarehos.  Das  ist  allerdings  eioleuchtend  aus  dem  eben  ge- 
sagten. 

SokNLte».  Das  zweite  aber  ist  das  gleiefamassige  und  schöne 
und  vollendete  und  hinlängliche,  und  alles  was  wiederum  zu  diesem 
Geschlecht  gehört. 

Proiarehos,   So  scheint  es  allerdings. 

Sokrates.  Und  wenn  du  als  das  dritte  nach  meiner  Ahndung 
Vernunft  und  Einsicht  seztest,  würdest  du  wol  nicht  weit  von  der 
Wahrheit  vorbeikommen. 

Protarehos.   Wahrscheinlich. 

Sokrates.  Wird  nun  nicht  das  vierte  sein,  wa«  wir  in  der 
Seele  selbst  gesezt  haben  als  Erkenntnisse  und  Künste  und  richtige 
VorsteUungen ,  werden  die  nicht  nächst  den  dreien  das  vierte  sein 
müssen,  wenn  sie  doch  dem  Guten  näher  verwandt  sind  als  die 
Lüste? 

Protarehos.   Vidleicht  woL 

Sokrates.  Das  fünfte  also  sind  die  Lüste,  welche  wir  als 
schmerzlose  bestimmt  haben,  und  reine  Lüste  der  Seele  allein  ge- 
nannt, welche  den  Wahrnehmungen  folgen. 

Protarekos.    Vielleieht. 

Sokrates.  Aber  im  sechsten  Geschlecht,  sagt  Orpheus,  lasst 
ruhen  den  Kreis  des  Gesanges.  Gleichermaassen  nun  scheint  auch 
unsere  Rede  bei  dem  sechsten  Punkt  von  ihrem  Gerieht  zu  ruhen, 
und  es  ist  uns  sonach  nichts  weiter  übrig  als  nur  dem  Gesagten 
die  Krone  auftusezen. 

Protarehos.    Das  müssen  wir  also. 
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Aitmrciv  Wolan  denn,  das  dritte  Mal  dem  Retter,  laast  uns 
dieselbe  Rede  durehgetaa  und  bezeugen. 

Protarehmik    Welche  doch? 

Sökrmie9.  Pbileboe  behauptete  das  Gute  sei  uns  die  Lust,  die 
ganze  und  vollständige. 

Froiarckos.  Zum  dritten  Male,  sebeint  es  meintest  du  dies- 
mal, Sekraies,  seilten  wir  unsere  anflEngliche  Rede  wieder  auf- 
nehmen*^ 

Sakrales.  Ja,  und  so  lass  uns  das  weitere  boren.  Ich  nun 
sah  schon  das  was  ich  jezt  durchgegangen  bin,  und  aufsfizig  gegen 
des  Philebos  nicht  nur  sondern  vieler  tausend  Anderer  öftere  Rede, 
sagte  ich  dass  die  Vernunft  weit  besser  sei  und  trefflicher  als  die 
Lust  für  des  Menschen  Leben. 

Protarchos.    So  war  es. 

Sokrates.  Und  ahndend  dass  es  noch  vieles  andere  gebe, 
sagte  ich,  dass  wenn  uns  das  sich  zeigte,  was  besser  wäre  als 
beides,  wollte  ich  doch  um  den  zweiten  Preis  für  die  Vernunft  ge- 
gen die  Lust  mitkämpfen,  und  die  Lust  sollte  des  zweiten  Preises 
verlustig  gehen. 

Protarchos.   Das  sagtest  du  allerdings. 

Sakrales.    Und  nachher  ja  zeigte  sich  uns  von  diesen  beiden  67 
keines  als  allgemein  auf  die  zulänglichste  Weise  zulänglich. 

Pralarckas,    Ganz  richtig. 

Sakrales.  Also  wurde  in  dieser  Rede  gänzlich  sowol  die  Ver- 
nunft abgewiesen  als  die  Lust,  dass  keines  von  ihnen  beiden  das 
Gute  selbst  sein  könne,  da  sie  der  Selbstständigkeit  ermangelten, 
und  der  Kraft  des  hinreichenden  und  voUkommenen. 

Pralarckas.    Vollkommen  richtig. 

Sakrales.  Nachdem  sich  nun  aber  ein  drittes  trefflicheres  als 
jegliches  von  diesen  gezeigt  hatte,  so  zeigte  sich  nun  doch  wie- 
derum die  Vernunft  tausendmal  mehr  als  die  Lust  dem  Wesen  die- 
ses siegenden  verwandt  und  anhänglich. 

Pralarckas.   Wie  sollte  sie  nicht! 

Sakrales.  Also  das  fünfte  nach  der  Entscheidung  welche  un- 
sere Rede  kund  gemacht  hat  wäre  dann  die  Lust. 

Pralarckas.    So  zeigte  es  sich. 

Sakrales.  Das  erste  aber  doch  auch  nicht  wenn  alle  Ochsen 
und  Pferde  und  die  andern  Thiere  insgesammt  es  behaupteten  da- 
durch dass  sie  dem  Vergnügen  nachgehn;  welchen  eben  wie  die 
Wahrsager  den  Vögehi  vertrauend  die  Meisten  das  Urtheil  fällen, 
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difi  LuM  sei  unk  49d  torzOglMisle  im  Leben,  oiid  die  fieigttngeii 
der  Thiere  für  gültigere  Zeugen  hallen,  als  die  Neignngen  derer 
welche  mit  philosophischer  Muse  jedeemai  weissagen. 

Protarokos.  Nnn  sagen  wir  gewiss  Alle,  o  Sekratesv  dass  du 
es  vollkommen  richtig  erklSrt  habest. 

S&kräfu.    Und  laset  mich  also  auch  los. 

Frotareho$.  Ein  weniges  nur  ist  noch  Qbrig,  o  SokrateH;  und 
du  wirst  doch  nicht  eher  wollen  ermUden  als  wir.  Ich  wffl  dich 
atoer  an  dieses  rQkkständige  schon  erinnern. 


ANHANG. 


T  n  E  A  e  E  s. 
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Jlleatrdiiigs  ist  schon  so  oft  und  tob  so  YOPsehiedeiieii  Otiea 
her  aDgadeoM  worden,  dieses  Gespriefa  gehih«  dem  Piaton  nieht, 
diss  BUB  wol  eine  besondere  BewdBftllining  seiner  UnSehttieit  nicht 
mehr  aOthig  ist  Demi  Leser  des  Piaton,  welche  sich  einiges  kiiti- 
sehen  Sinnes  erfreuen  und  einiger  Sachkenntnisse  werden  nun  wol 
die  GrQnde  schon  selbst  gelünden  haben ;  und  für  die  andern  wird 
ein  solebes  Urtheii  doch  nnr  dadurdi  wahr,  wenn  es  ihnen  oft  ge- 
BBg  wiederholt  wvd,  welches  denn  hiemit  auch  hier  gesdiieht 

Die  Fabel,  wenn  man  so  sagen  darf,  des  kleinen  Cesprickes 
ist,  dass  Sokrales  einen  sum  Schüler  annimmt,  und  die  Person 
sdbst  ist  «US  denen  gemmunen,  die  in  der  VertheidigungSrede  des 
Sokrales  als  schon  vor  ihm  gestoriwn  erwKhnt  werden.  Sonst  ist 
Haages  unseres  Wissens  ausser  zweien  Erwümungen  im  PlatoB 
seibst  Bieht  bekannt  ^  und  hat  nicht  beweisen  giAonnl,  ob  es  ihm 
fiel  oder  wenig  Heil  gebracht  noch  spXt  genug  nach  der  Sikelisdnn 
Niederlage  die  Bekanntschaft  des  Sokrates  gemacht  su  haben.  In 
den  Pfatonischen  DMogen  ist  fireiiich  eine  Schttlerannahme  BirgMds 
se  herrorgeheben  und  sum  GegenstaBde  gemacht  worden;  dennodi 
hat  uBoerm  Verfasser  eine  Stelle  aus  einer  Zwischenrede  des  So- 
krates im  Tteaitetos  als  Urbild  ▼orgeschw^,  deren  tieferen  Sinn 
er  jedoch  Bicht  yerstanden  bat  mit  in  seine  Darstellang  su  yer- 
weben.  Denn  was  dem  Platon  dort  die  Hauptsache  ist,  BtaUch 
itt  seigai,  wie  Sd^tes  auf  die  Seinigen  wirkte  nicht  sowol  lehrend 
als  die  Walirheit  ans  ihrer  eigeaen  Seele  eatwikkehid,  dieses  llsst 
aaser  Mana  ruhig  liegen,  und  hitt  sich  Bur  an  das  daraus  gefol- 
gerte, dass  es  bei  ganz  gleicher  Verfafamngsart  dem  Sokrates  mit 
Einigea  gelinge  tmt  Andern  auch  wiederum  nichts  TmnOge  einer 
gMUcben  Schikkii^g  oder  VerheriliestimmuBg.  Dabei  ist  ihm  be- 
gsgnet  zu  yerweckseln  und  auf  eine  blichst  veirkehrte  Art  wunder- 
bar zusouiieBfcurÜHVB  diese  gOttliehe  Schikkung  und  jenes  per- 
sMioke  Yovgeffihl)  wdehes  dem  SolMias  tur  gWUehen  Stimme 
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wird;  weshalb  denn  die  Stelle  in  der  Vertheidigungsrede,  wo  So- 
krates  dieser  Stimme  erwähnt,  der  zweite  Angel  ist,  um  den  sich 
das  ganze  Gesprächlein  dreht  Es  ist  sehr  merkwürdig,  dass  Pia- 
ton in  jener  Stelle  des  Theaitetos  den  Sokrates  gar  nicht  sagen 
lässt,  dass  jenes  daimonische  Zeichen  ihm  jemals  gewehrt  habe  ir- 
gend Jemand  überall  unter  sein^  Gesellschafter  aufzunehmen,  gleich- 
sam als  sei  er  sich  hiezu  Allen  schuldig  gewesen,  und  habe  nicht 
gedurft  sich  ein  bestimmtes  Vorgefühl  erlauben;  daher  denn  leicht 
auf  eine  Zeitlang  unter  seineu  Hörern  auch  solche  sein  konnten, 
die  unfähig  waren  von  seiner  Lehre  Nuzen  zu  ziehen.  Sondern 
erst  dann  Msst  er  die  Stimme  eintreten,  lirenneia  untreu  gewor- 
denier  Schüler  si6h  wieder  anschliesseo  will,  weil  alsdann  alierdtngs 
schon  das  innere  Gefühl  eine  Stimme  darüber  haben  muss^  ob  die 
UMi^eue  nur  für  eine  Verfilbrung  von  aussen  und  die  Wlederic^r 
für  reine  Liebe  zum  Wahren  und  Guten  zu  achten  sei,  oder  ob 
umgekehrt  die  Untreue  der  Sieg  der  innem  Natur  sei,  die  Wieder- 
kehr hingegen  unrein.  Dass  Piaton  dort  auf  bestimmte  FäAe  ROlik- 
sicht  gencmmien,  auch  noch  ausser  dem  Aristides  weldien  er  nemü, 
sei  es  nun  von  Schülern  des  Sokrates  gewesen-  oder  von  seinen 
etgenttn,  w&rd  Jedem  einieuehten^  aber  auch  die^e  bestimmte  Ab- 
si^t  vwieitel  ihn  nicht,  aus  dem  Charakter  beorauseugelin,  weldien 
Sokrates  in  der  Vertheidigungsrede  jenem,  daimonisoben  -  Zeichen 
beilegt,  dass  es  nimlieh  bloss  warnend  gewesen.  Unser  Mann  hin- 
gegen spricht  xwar  dieses  w5rüich  fast  aus  der  Veftfaeidigungsrede 
naeb,  geht  aber  doch  in  dar  Dtrstellung  selbst  sorglos  darabior 
hinaus«  indem  es  l>ei  ihm  als  eine  Kraft  ers<9ieint,  welche  Einigen 
bestimmt  zu  Hülfe  kommt  und  für  sie  ^rnktem  ist  Hieran  ist 
nun  sunächat  aUerdiftgs  Schuld  seine  oberfläehliche  nad  verworrene 
Ansieht  von  jener  Stelle  des  Theaitetos,  entfernter  aber  gewiss  die- 
ses, dase  unser  Verfasser  der  daimoniscben  Stimme  ein  besonderes 
persüttliches  Wesen  unterschiebt,  und  uns  das  Daimonische  in  -einen 
kleinen  Daimon  umwandelt,  eine  Vorstellung  die  sich  mit  keiner 
•iaaigen  acht  pialenisehen  Stelle  vertilgt,  und  besonders  durch  die 
Art  wie  Sokrates  in  der  Vieriheidigungsrede  die  Beschuldijgung  sei«- 
nes  Unglaubens  widerlegt,  als  ganz  unstatthaft  erkannt  werden  muss, 
wriches  dort  boSentlich  zur  Genüge  ist  bewiesen  worden. 

Wie  nun  in  anderen  dem  Piaton  untergeschobenen  Dialogen 
grSssienthBils  kidne  Geechiehtcben  aus  dem  Alterthum  oder  aus 
der  Fremde  die  Dürftigkeit  des  Inhaltes  verdekken  müssen :  so  hier 
zwei  Geaohiehtehen  über  die  Kraft  dieses  kleinett  Duimens,  auch 
solobe  Ausc^tage  vorhenuea^sn,  welcbe  gana  von  zuOliigeBi'  Um- 
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ständen  mQssen  abgehangen  haben,  eine  Kraft,  von  der  Piaton  nir- 
gend etwas  weiss,  ja  die  auch  durch  die  AusdrUkke  des  Xenophon 
nicht  einmal  gerechtfertigt  wird.  Vielleicht  Hess  sich  der  Verfasser 
verführen  durch  eine  Stelle  im  Euthyphron,  wo  dieser  mit  der  Stimme 
des  Sokrates  zusammenstellt  seinen  eigenen  göttlichen  Trieb,  ver- 
möge dessen  er  in  der  Ekklesia  wer  weiss  was  für  zufälliges  vor- 
hersagt. Die  beiden  Gesehichtchen  selbst  sehen  übrigens  wunder- 
lich genug  aus.  Die  Eine  nSmIich,  die  eine  bekannte  platonische 
Person  betrifft,  wird  nicht  zu  Ende  gefllhrt,  und  man  bleibt  un- 
gewiss, ob  der  Verfasser  sie  als  allgemein  bekannt  voraussezen 
musste,  oder  ob  er  sie  eben  so  anderwärts  gef\inden,  oder  ob  er 
nicht  wusste,  wie  er  aus  dem  angefangenen  Mährchen  herauskom- 
men dolfte^  In  der  andern  warnt  die  Stimme  sogar  vor  einem 
Untenielimen,  welches  dem  Sokrates  durchaus  nnbekamit  ist,  nicht 
zu  erwitoen  dass  uns,  wie  es  scheint,  der  Weise  mit  gar  sohleeh- 
ten  Leuten  in  Gesellschaft  gebracht  wird  von  einer  Art  wie  wir 
sie  doch  im  Piaton  nicht  finden. 

Auch  übrigens  sieht  der  schlechte  Nachahmer  nur  zu  sehr  her- 
vor unter  seiner  Maske.  Wie  schlecht  wird  das  nicht  nachgespro- 
chen aus  dem  Euthydemos,  dass  die  Staatskunst  über  die  Werke 
aller  andern  Künste  herrscht  Wie  häuft  dieser  Sokrates  auf  die 
langweiligste  Art,  tOlpiseh  die  Sokratische  Induction  auf  Geralhe- 
wol  nachifettd,  Beispiele  die  keine  sind,  denn  sie  erläutern  nichts, 
und  ist  immer  noch  nicht  befHedigt,  sondern  fängt  unter  einer 
eben  so  langweiligen  Form  noch  eimnal  an,  nur  um  eine^  gemeine 
Kenntniss  von  gemeinen  Dingen  auszukramen  1  Wie  musssieh  Thea-* 
ges,  damit  nur  noch  ein  Sprüchlein  des  Eunpi^tes  abgeleiert  wer* 
den  kann,  weiches  auch  nidits  neues  zur  Sache  bringt,  zu  spät 
darauf  besinnen,  dass  er  doch  eigentlich  kein  Tyrann  .werden  will; 
wiewol  er  die  Lust  dazu  vorher  schon  zugestanden  hat,  als  ob  der 
bamdose  Knabe  ein  zweiter  Alkibiades  wäre  oder  ein  Kaliikles,  de-< 
uen  er  doch  sonst  in  gar  nichts  ähnlich  sieht.  Und  wie  verdreht 
ihm  hernach  Sokrates  die  Aufgabe  noch  unter  den  Hähdenv  «is  ob 
er  nun  nieht  einmal  ein  Staatsmann,  werden  wollte  sondern  nnr 
ein  gifter  Bürger,  ohne  ihn  etwa  im  mindesten  darüber  beehrt  zu 
haben,  inwiefern  beides  einerlei  ist  oder  verschieden.  Doch  alles 
schlecht  gemachte  aufeählen  hiesse  dem  Inhalt  nach  —  denn  der 
Sprache  nach  ist  in  vielem  Platonische  Farbe  genug  -^  das  ganze 
Gespräch  abschreiben ;  nnd  wir  wollen  lieber  mit  dem  Ruhm  und 
der  Nacbahnmng  seiner  Ktirze  endigen. 
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DEMQDOKOS.    SOKRATGS.    THEAG£S. 

121  D^modokos.  U  Sokrates,  ich  machte  wol  etwiLS  mil  dir  be- 
sooders  sprecheB,  wenn  du  Müsse  hast.  Und  Wltest  du  aueh  eia 
Geschäft,  ist  es  nur  nicht  gar  zu  wichtig,  so  mache  dir  doeii  Müsse 
um  meinetwillen« 

Sokrates.  Ich  hahe  auch  so  schon  Miiase;  nun  gar  (Qr  dich 
ganz  gewiss.    Willst  du  mir  also  etwas  sagen,  so  steht  es  dir  frei. 

Dtmodokos.  WoUen  wir  also  hieher  in  die  Hatte  des  Isw  des 
befreienden  bei  Seite  gebn? 

Sokrates.    Wie  es  dir  gettUt 

Demoiokos.    So  lass  uns  gehen,  Sokrates. 

Alle  Gewiiehse  seheinen  hierin  dieaelbe  Weise  zu  bah^n«  aowol 
was  aus  der  Erde  wuchst  als  aueb  die  Tbiere,  die  abrigen  sowol 
als  der  Mensch.  Denn  auch  bei  den  Gewllcbaen  ist  dieses  das  leich- 
teste für  uns,  die  wir  das  Land  bauen,  alles  suaubereiten  yoriier 
zum  Anpflanzen  uad  dann  das  Anpflanzen  selbst  Wenn  aber  das 
Gei^anzte  nun  aufgegangen  ist:  dann  beginnt  eine  Pflege  des  Qe- 
pflanzten,  die  gar  mannigfaltig  ist  und  schwierig  und  besobw^cb» 
Eben  so  nun  scheint  es  auch  mit  den  Mensehen  zu  stebn.  Von 
meinen  Angdeganheiten  sebliesse  ich  auch  auf  das  Uebfige*  Denn 
auch  mir  ist  dieses  Sohnes  soll  ich  es  Anpflanzung  Hennef^  oder 
Erzeugung  das  leichteste  von  allem  gewesen,  die  Erziebtt<W  aber 
ist  schwierig  und  immer  in  Furaht,  weil  ich  um  ihn  besorgt  bin» 
Von  dem  tthrigen  nun  wttre  gar  viel  zu  sagen;  aber  die  L^st»  die 
ihm  jezt  angekommen  ist,  fingstiget  nueh  gar  sehr.  Demi  unedel 
ist  sie  freilich  nicht,  aber  sehr  bedenklioh.  MItanlich  dieser  bat  uns 
Lust,  0  Sokrates,  wie  er  sagt  weise  zu  werden.  Ich  denko«  es 
m<i(en  von  seinen  AlterBgenessen  aus  dem  Demos  einige,  die  zur 
Stadt  gebn,  ihm  allerlei  vorgesagt  und  ihn  aufigereifit  habop;  die 
beneidet  er  nun,  und  lässt  mir  $chon  lange  nicht  Ruhe,  immer 
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darauf  driagend,  ich  solle  Sorge  fllr  iha  tragen  und  eiDem  Toa  den 
Sophisten  Geld  gehen,  dass  der  ihn  weise  maehe.  Und  mir  liegt 
an  dem  Gelde  wol  weniger;  ich  glauhe  aher,  er  hegiebt  sieh  wo 
er  hin  wiH  in  keine  kleine  Gefahr.  Bis  jeit  nun  habe  ich  ihn  durch 
Zureden  noch  surOkkgehalten ;  nun  ich  es  aber  nicht  mehr  Tormag, 
halte  ich  es  für  das  beete  ihm  nadizngehen,  damit  er  sich  nicht  129 
etwa  gar  ohne  mein  Wissen  einem  zugeselle  und  mir  verderbt 
werde.  Ehen  daan  hin  ich  also  jezt  hier,  damit  ieh  ihn  bei  einem 
▼on  denen,  die  für  Sophisten  gehen,  unterbringe.  Du  bist  uns 
also  recht  zum  OlOkk  erschienen,  mit  dem  Ich  am  liebsten  ttber 
solche  Dinge,  wenn  ich  etwas  unternehmen  will,  mich  berathen 
nftOehte.  Weiset  du  mir  also  einen  Ralh  zu  geben  nach  dem  was 
du  eben  gehört,  so  darfbt  und  sollst  du. 

Sokraiei.  Sagt  man  doch  ttberfaanpt,  o  Demodokos,  Beraihung 
sei  eine  heilige  Sache.  Ist  nun  irgend  eine  andere  heilig,  so  ist 
es  gewiss  auch  diese  worüber  du  dich  jest  beralhen  willst  Denn 
ttber  nichts  gOttlicberee  kann  wol  ein  Mensch  einen  Besehlnss  zu 
tosen  haben,  als  über  seine  eigne  und  seiner  Angehörigen  Aus«' 
bildnng:  Zuerst  also  wollen  wir  uns  mit  einander  ^erstindigen, 
ich  und  du,  was  wir  ^nben,  dass  dasjenige  sei,  worttber  wir 
Deschluas  zu  Aissen  haben,  damit  nicht  gar  ich  es  für  etwas  an- 
deres nehme  und  du  wieder  fttr  etwas  anderes,  und  wir  erst  her^ 
nach  weit  im  Geschlfk  merken,  wie  IMherlich  wir  sind,  Ich  der 
Rathgebende  und  du  der  Rathfragende,  indem  wir  gar  nicht  das«- 
siMe  meinen. 

Dem^d^koi.  Darin  dttnkst  du  mich  ganz  Recht  au  haben,  o 
SokralSB,  und  wir  mflssen  es  so  machen. 

S^krmieM.  Wol  habe  ich  Recht,  aber  doch  nicht  ganz  und  gar, 
sondern  ein  klein  wenig  andere  ich  um.  Ich  bedenke  nSmlich, 
dass  vielleicht  auch  der  Knabe  gar  nicht  das  begehrt,  was  wir  glau- 
ben, sondern  etwas  anderes,  und  wir  dann  noch  ungereimter  sind, 
wenn  wir  aber  etwas  anderes  rathschlagen.  Daher  dttnkt  mich  das 
riditigste,  damit  anznlhngen,  dass  wir  eben  von  ihm  selbst  zu  er- 
fahren suchen,  was  das  recht  ist,  was  er  begehrt 

Demodokos.    Wol  mag  es  ao  am  besten  seito,  wie  du  sagst 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  was  flir  einen  schönen  Namen 
hat  der  JUngüng,  und  wie  sollen  wir  ihn  anreden? 

Demodokos.    Theages  ist  sein  Name. 

Sokrüies.  Gewiss,  Demodokos,  einen  schönen  und  andäch- 
tigen Namen  hast  du  deinem  Sehne  beigelegt 

So  sage  uns  denn,  o  Theages,  du  vedangat,  ae  sprichst  du, 
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weise  zu  werden  >  und  wäUst,  deia  Vater  soll  dir  eines .  solcheii 
Mannes  Umgang  versebaffenf  der  dieb  weise  niaoben  kann? 

Tkeage$,    Ja* 

S^kraies.  Weise  aber  nennst  du  die  Kuadigea  wessen  sie 
nun  auch  kundig  sein  inl^en,  oder  die  NichlkuiHligeii? 

Tkeages.    Diie  Kundigen  nenne-  ich  so. 

Sokrütes.  Wie  nun?  bat  dein  Vater  dieh  denn  nicht  lehren 
und  unterrichten  lassen  in  dem,  worin  hier  die  andern  unterrichtet 
werden^  die  rechtlicher  Eltern  Sonder  sind?  wie  lesen  und  die  Leier 
Sielen  und  ringen  nebst  den  andern  Leibeattbuogep? 

Theaffe$.    Das  bat  er. 

S^kraitß.    Und  glaubst  du  also  doch  noch  einer  Wissensehaft 
zu  ermangeln,  zu  welcher  dir  dm  Vater  billig  noch  TerheUen  sollte? 
123         Tkeages,     Das  glaube  ich. 

Sokraiet.  Was  für  eine  ist  das?  sage  es  a«ch  uns,  damit  wir 
dir  dann  den  Willen  tbun  klMuien* 

Theages.  Er  weiss  es  recht  gut,  Sokrstes;  denn  idi  habe  es 
ihm  oft  gesagt»  Aber  er  redet  absichtlich  so  zu  dir^  als  wilsste 
er  nicht  was  ich  recht  will.  Denn  eben  so  und  noqb  anders  strei- 
tet er  auch  mit  mir,  und  will  mich  bei  Eeiaew  einführen. 

SmAratet.  Gut,  was  du  vor  diesem  zu  ihm  gesagt  hast,  das 
war  gleichsam  ohne  Zeugen  gesprochen.  .Nun  aber  nimm  mich 
zum  Zeugen  und  erklSre  noch  einmalin  meiner  Gegeawart,  welches 
die  Weisheit  ist  nach  der  du  strebest?  Denn  sieh  nur,  wenn  du 
Lust  hattest  zu  der,  vermittelst  deren  Menschen  die  Sebiftd  regie- 
ren, und  ich  dich  fragte:  o  Theages,  wetohe  Weisheit  fehlt  dir.nocb, 
dass  du  dem  Vater  vorwirfst,  er  wolle  dkh  zu  Keinem  biobciofen, 
bei  dem  du  weise  werden  kanntest?  was  würdest  du  mir  antwor- 
ten, was  für  eine  es.  wäre?  Nicht  wahr,  die  Steuermannskunst? 

Tkeagee.    Ja. 

SokNUes.  Wenn  du  aber  Lust  hfittest  in  der  Wissenschaft  ge* 
schikkt  EU  werden»  vermittelst  deren  man  einen  Wagen  lenkt,  und 
deshalb  deinem  Vater  Verwürfe  machtest,  und.  ich  dich  wieder  firagte* 
was  ist  das  für  eine  Wissenschaft?  was  würdest  du  antworten,  dass 
sie  wttre?  Nicht  die  des  WagenleiAers? 

TheM§e$.    Ja. 

Sokrates.  Zu  der  du  aber  nun  Lust  hast,  ist  die  unbenannt 
oder  hat  sie  einen  Namen? 

Tkeages.    Ich  glaube  jsie  hat  einen. 

Sakrales.  Kennst  du  nan  etwa  nur  sie,  nicht  aber  ihren  Na- 
men ?^dfir  auch  den  Namen? 
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nUüfiir«    Auch  den  Namen  kenne  ich. 

SMkrmtei.   Welches  ist  er  also,  sprich. 

Tkeage$.   Welchen  andern  t^anien,  o  Sokrates^  kOnnte  wol  einer 
sagen  dass  sie  hätte,  als  ehen  Wissenschaft 

Sokraies.   Ist  id>er  das  Wagenlenken  nicht  auch  Wissenschaft? 
Oder  dttnkt  es  dich,  Univissenheit  zu  sein? 

Tkeaget,    Gewiss  nicht. 

Sokraia.   Sondern  Wissenschaft. 

Tteageg.   Ja. 

Sokraies.    Mit  der  wir  was  doch  anfangen?  Nicht  durch  die 
wir  Tcrstehen  ein  Gespann  Pferde  zu  regieren? 

Theages.    Ja. 

Sokrates.    Und  ist  nicht  auch  die  Steuermannskunst  Wissen- 
schaft? 

Tkeages.   Mich  dünkt  es. 

Sokrates,   Nicht  die,  durch  die  wir  wissen  Schiffe  zu  regieren? 

Tkeages.    Dleselhe  allerdings. 

Sokraief.    Zu  der  du  aher  jezt  Lust  hast,  was  ist  das  flir 
eine  Wissenschaft?  und  was  wissen  wir  durch  sie  zu  regieren? 

Tkeages.    Mich  dttnkt  die  Menschen. 

Sokraies.    Etwa  die  kranken? 

Tkeages.     Wol  nicht 

Sokraies.    Denn  das  ist  die  Heilkunst.    Nicht  wahr? 

Tkeages.    Ja. 

Sokraies.    Aber  die,   dui;ch   welche   wir  die  Sänger  in  den 
CUren  zu  regieren  wissen? 

Tkeages.     Nein. 

Sokraies.    Denn  das  ist  ja  die  Tonkunst 

Tkeages.     Freilich. 

Sokraies.  Aber  durch  welche  wir  wissen  die  zu  regieren, 
weiche  Leibesübungen  treiben? 

Tkeages.    Nein. 

Sokraies.    Denn  das  ist  ja  die  Gymnastik. 

Tkeages.    Ja. 

Sokraies.  Also  durch  welche  wir  wen  doch  bei  welchem  Ge- 
schäft regieren?  Versuche  es  mir  zu  bezeichnen,  wie  ich  dir  das 
vorige. 

Tkeages.  Durch  welche  wir  die  in  der  Stadt  regieren,  dUnkt  mich. 

Sokrates.    Sind  aber  nicht  in  der  Stadt  auch  die  Kranken? 
Tkeages.    Ja,  aber  ich  meine  nicht  diese  allein,  sondern  auch 
<Ue  andern  alle  in  der  Stadt 
Hat  W.  IL  Th.  lU.  Bd.  12 
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1124  Sokrates.  Ob  ick  nun  wo)  t^fstehe,  welelid  kunst  4«  meinst? 
Du  scheinst  mir  nämlich  nicht  die  m  meinen,  durch  W6l«fte  wir 
die  Schiitter  zu  regieren  verstehen  und  die  Winzer  und  ^^  Pflan- 
zer und  die  Säer  und  die  Drescher;  denn  das  ist  die  Akkerteu- 
kttUBt,  durch  die  wir  diese  regieren.    Nicht  wahr? 

Theages,    Ja. 

Sokrates.  Auch  die,  durch  welche  wir  die  S4g6iMtoli  und 
Bohrenden  und  Schleifenden  und  Drechselnden  zu  regiert^  verste- 
hen, auch  die  meinst  du  nicht.  Denn  ist  "das  meht  die  Tischler- 
kunsl? 

Theages.    Ja. 

Sokrates.  Aber  vielleicht  durch  die  wir  alle  diese  utid  auch 
die  AkkeriMiuer  un4  Tischler  selbst,  und  alle  Künstler  insgavammt, 
und  auch  die  es  nicht  sind  und  Manner  und  Weiber  zu  r^ieren 
wissen;  diese  Wissenschaft  meinst  du  vielleicht? 

Theages.  Ehen  diese,  o  Sokrates,  wollte  ich  sehoii  immer 
andeuten. 

Sokrates.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  bat  Aigislhos,  der 
den  Agamemnon  tödtete  in  Argos  über  alle  diese  gefaenriBeht  die 
du  meinst,  über  die  Gewerhsleute  und  die  ohne  Gewerbe  leben, 
und  über  Männer  und  Weiber  insgesammt  oder  aber  irgeml  andere? 

Theages.    Nein,  sondern  über  diese. 

Sokrates.  Und  wie?  Peleus  der  Sohn  des  Aiakos  herrschte 
nicht  der  in  Phthia  über  eben  diese? 

Theages.    Ja. 

Sokrates.  Und  dass  Periandros  der  Sohn  des  Kypseles  Ben* 
in  Korinthos  gewesen,  hast  du  wol  auch  gehört? 

Theages.    0  ja. 

Sokrates.  Nicht  wahr,  indem  er  über  eben  diese  herrschte 
m  seiner  Stadt 

Theages.    Ja. 

Sokrates.  Und  Archelaos  der  Sohn  des  Perdikkas  dier  nur 
neuerlich  in  Makedonien  regiert,  glaubst  du  nicht  dass  der  über 
eben  diese  regiert? 

Theages.    Allerdings. 

Sokrates.  Und  als  Hippias  der  Sohn  des  Peisistratos  in  die- 
ser Stadt  herrschte,  über  wen  glaubst  du  dass  er  geherrscht  hahe? 
nicht  über  diese? 

T^keages.    Wie  sollte  er  niehtl 

Sokrates.  Kannst  du  mir  nun  wol  sagen,  was  flir  eitlen  Bei- 
namen Bakis  führt  und  SibyUa  und  unser  Landsmann  Amj^ytos? 
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Tkeages.    Was  Rlr  eioen  ändern  wol,  o  SokMtes^  iM  örakei- 


Aärttm.  Mm  ricMg.  Ahm  Mch  tM  diM^n  tHrsiMle  Mf 
so  za  beantworten  f  was  für  einen  Beinam^ft  fUbren  Ilipplas  und 
Periandros  um  eben  dieser  Herrschaft  willen? 

nUafM,    leb  glaube  Tyitmen.    Denn  was  sonst? 

iMbMkM.  Wer  afso  Lvat  bat  über  die  Menseben  lü  der  Stadi 
itfgeiMimt  stt  btrrscben,  der  bat  Lust  itt  dersefbeo  Herrsebilt 
wie  sie,  der  tyrannischen,  und  ein  Tyrann  zu  sein? 

Tkeages.    Offenbar. 

Sokraies.    Uttd  au  dieder  bebaupldat  du  Luail  zu  bubiM? 

Tkeages.    Es  scheint,  nach  deift  was  ich  selbst  sagte. 

SokNUeK  0  du  Mserl  Also  unser  Tyrami  zu  werden  hast 
du  Lust,  und  wirfet  es  deinem  Vater  schon  lange  vpr^  dass  er 
dich  nicht  in  eine  Tyrannenschule  zu  Jemand  in  die  Lehre  aebikkt? 
UM  du,  Demodcdbos,  achltaMt  dich  vkht,  dass  du  sobov  lange  125 
wemtf  wMaeh  dieser  strebt?  und  wiewol  du  Iba  könntest  wohin 
gfseUlikt  beben  wo  er  ein  Meister  würde  in  dieser  Wissenschaft 
nach  der  c»  strebt,  beneidedt  du  es  ihm  und  willst  ihn  nicht  bk^ 
sdiittenT  Aber  mm  sieb,  ,da  er  dich  vor  mir  verklagt  hat,  so 
Uiss  uns  gemeinschaftlich  berathschlagen,  ich  und  du,  wohin  wir 
ibo  wol  sebikken  soMen,  und  durch  wessen  Umgang  er  din  ge- 
sebftliler  Tyrann  werden  ktanle? 

Dem^dokm.  la  beim  Zeae,  Sobrates,  darüber  wollen  wir 
Ratb  pflegen.  Denn  es  dünkt  mich  hiezu  keine  geringe  Beratbung 
nOtbig  an  sein. 

Sokratm.  Lass  noch,  Guter.  Wir  wollen  ihn  erst  reebt  zur 
Geattge  aaifri^. 

Detmiwköi^    So  frage  denn. 

Sokrates.  Wie  wenn  wir  uns  den  Euripides  etwas  zu  nnz 
mnataMi,  o  Tbeaged«  Denn  Eurtpides  sagt  irgendwo,  Der  Weisen 
Umgang  macht  die  Herrseher  weide  nur.  Wenn  nun  Jemand  den 
fiiwipide»  tagte:  o  Buripidesi,  worin  weise  sind  die  Mttnner  deren 
Uniganfl  did  Herrscher  weise  macht?  So  wie  wenn  er  gesagt  bütte, 
der  Weisen  Umgang  macht  den  Landmann  weise  nur,  und  wir  ihn 
goMgt  bXtlen)  was  flbr  Weiser  Umgang,  was  würde  er  uns  geant- 
w«Hel  beben?  Btwas  anders  als  derer  die  im  Landbeu  weise  smd? 

Tkeages.    Nein,  sondern  dies. 

Sokrates.  Und  wie. wenn  er  segle,  der  Weisen  Umgang  macht 
die  Hüebe  weise  Hur,  und  wir  Iraglen^  worin  Weiser,  was  gUmbst 
dtt  wwde  er  an«woiteü?  nicbt  der  ILochkünstler? 

12» 
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Tke^ges.    Jft. 

SoknUes.  Und  wenn  der  Weisen  Umgang  macht  die  Ringer 
weise  nur,  und  wir  fragten,  worin  Weiser:  •  wttrde  er  nidil  Mgen, 
die  es  im  Ringen  sind? 

Tkeages.    Ja. 

Sokrates.  Da  er  nun  aber  gesagt  hat,  der  Weisen  Dngang 
macht  die  Herrseher  weise  nur,  was  wird  er  uns  nun  wol  auf  die 
Frage,  worin  Weiser  meinst  du  Euripides,  antworten,  was  lllr 
welche  es  wiren? 

Tkeages.    Beim  Zeus,  ich  weiss  nicht. 

Sßkraies,    Willst  du  also,  dass  ich  es  sage? 

Tkeages.    Wenn  du  willst 

Sokraies.  Dasselbe  ist  es  was  Anakreon  sagt,  dass  die  Kalli- 
kKte  verstehe.    Oder  kennst  du  das  Gedieht  nicht? 

Tkeages.    0  ja. 

Sokraies.  Wie  also?  Eines  solchen  Umgangs  hegehrst  auch 
du  mit  einem  Kunstgenossen  der  Kallikrete,  der  Tochter  der  Kyane, 
der  sich  auf  das  Tyrannenwesen  TerstMnde,  wie  der  Dichter  es 
von  jener  sagt,  um  Tyrann  zu  werden  über  uns  und  die  Stadt? 

Tkeages.  Schon  lange,  o  Sokrates,  spottest  du  und  scher- 
zest Über  mich. 

Sokraies.  Wie  so?  Sagst  du  nicht,  dass  du  dieser  Wissen- 
schaft nachstrebst,  durch  die  du  Ober  alle  in  der  Stadt  henmchen 
kttnntest?  und  wenn  du  dies  tbust,  bist  du  dann  nicht  ein 
Tyrann? 

Tkeages.  Ich  möchte  wol,  glaube  ich,  Tyrann  sein  am  lieb- 
sten Ober  alle  Menschen,  wo  nicht  doch  über  so  vide  als  mög- 
lich, und  auch  du,  glaube  ich,  und  alle  andere  Menschen;  und 
Yielleicht  noch  lieber  ein  Gott  sein.  Aber  das  wollte  ich  doch 
gar  nicht  sagen,  dass  ich  danach  strebte. 
126  Sokraies.  Was  ist  es  denn  also  wonach  du  strebst?  Sagtest 
du  nicht,  du  möchtest  über  die  Btti^^er  herrschen? 

Tkeages.  Aber  nicht  mit  Gewalt  noch  wie  die  Tyrannen,  son- 
dern mit  ihrem  Willen,  wie  auch  die  andern  im  Staate  bertthnHen 
Männer. 

Sokrates.  Meinst  du  etwa  wie  Themistokles  und  Perifcles 
und  Kimon  und  die  andern,  die  in  Staatssachen  gewaltig  gewesen 
sind? 

Tkeages,    Beim  Zeus,  diese  meine  ich. 

Sokrates.  Wie  nun?  wenn  du  in  der  Reitkunst  wttnsefalest 
weise  zu  werden,  zu  wem  ghuibst  du  wol,  dass  du  gehen  miss* 
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tett  un  ein  tdfhtiger  Reiter  zu  iverden?  etwa  zu  andern  als  den 
BeMitem? 

T%mges.   Nein  gewiss  nicht. 

Spkrüiei,  Sondern  wiederum  zu  denen,  die  in  der  Sache  selbst 
Meister  sind  und  Pferde  haben,  und  mit  vielen  immer  umgehn, 
eigenaii  und  fremden? 

Tkeage».    Offenbar. 

S^kraia.  Und  wie  wenn  du  im  Schiessen  weise  werden  woll- 
test, glaubet  du  nicht,  dass  wenn  du  zu  den  SchOzen  gingest,  du 
bierin  weise  werden  würdest,  zu  denen  die  Pfeile  haben,  und  viele 
eigene  und  fremde  immer  gebrauchen? 

Tkeaget.    So  dOnkt  es  mich. 

Sokraiei.  Sage  mir  also,  da  du  nun  in  der  Staatskunst  willst 
weise  werden:  glaubst  du,  dass  du  zu  Andern  gehen  musst,  um 
weise  hierin  zu  werden,  als  eben  zu  diesen  Staatsmännern,  die  selbst 
gewaltig  sind  in  Staatasacben,  und  immer  zu  thun  haben  mit  ihrem 
eigenen  Staat  und  mit  vielen  andern  sowol  mit  Hellenischen  Staa- 
ten Verliehr  treibend  als  barbarischen?  Oder  glaubst  du  mit  irgend 
andern  umgehn  zu  mQssen,  um  weise  zu  werden  darin,  worin  diese 
es  siail,  aber  nicht  mit  ihnen  selbst? 

TAeages.  Ich  habe  von  den  Reden  wol  gehört,  Sokrates,  die 
sie  sagen,  dass  du  hierüber  führest,  dass  dieser  Staatsmänner  SDhne 
am  iiebis  besser  sind  als  die  der  Schuster.  Und  du  dttnkst  mich 
▼ollkoromen  recht  zu  haben  nach  dem  was  ich  davon  merken  kann. 
Ganz  unvernünftig  wKre  ich  also,  wenn  ich  glaubte,  einer  von  die- 
sen würde  mir  seine  Weisheit  mittheilen,  seinen  eigenen  Sohn  aber 
sieht  darin  gelbrdert  haben,  wenn  er  im  Stande  wfire  hierin  irgend 
einem  andern  Menschen  förderlich  zu  sein. 

SoktHUef.  Was  würdest  du  also,  bester  Mann,  beginnen,  wenn 
da  einen  Sohn  hMttest,  und  er  dir  so  zu  schaffen  machte,  und 
erst  sagte,  er  möchte  gern  ein  guter  Maler  werden,  und  dir,  sei- 
Dem  Vater,  Vorwfirfe  machte,  dass  du  eben  hiezu  nicht  Geld  an 
ihn  wenden  wolltest,  dann  aber  wieder  die  Künstler  selbst  in  die- 
sem Fache  die  Maler  verachtete,  und  nicht  bei  ihnen  lernen  wollte, 
oder  die  Flötenspieler,  wenn  er  ein  Flötenspieler  werden  wollte, 
oder  die  Leierspieler?  wUsstest  du  wol,  was  du  mit  ihm  anfangen 
und  wohin  du  ihn  anders  schikken  solltest, .wenn  er  bei  diesen 
nicht  lernen  wollte? 

Tkeages.   Beim  Himmel!  ich  nicht 

S&krates.   Nun  aber  du  es  eben  so  machst  mit  deinem  Vater,  \27 
wunderst  du  dich  und  tadelst  ihn,  dass  er  verlegen  ist  und  nicht 
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^ep88,  wus  «r  mit  ivt  anfimgßn  uad  wobin  «r  4ie|i  isckikkf»  still 
Denn  unter  den  Athenern,  die  rechtliche  und  tüchtige  MVpMr  find 
in  Staatssachen,  ^vollen  ^ir  dich  w  welebem  du  selbat  wiM  hin- 
kri0g»n,  der  dir  umsonst  $mw  Vmß^^  vergönnen  wird;  und  so 
wirst  du  sowol  das  Geld  sparaa  als  auch  ia  weit  baismi  Ruf  kim- 
men  bei  den  meisten  Menschen,  als  wenn  du  dieh  m  einMi  Ash 
dem  bKltst 

Thea^es.  Wie  nun,  Sokntes?  Gebarst  du  nicbt  iMh  unter 
die  rechtlichen  und  tOcbtigen  Mäooer?  D«nn  wenn  du  mü  mir  wih 
gehn  willst,  habe  ich  genug  und  suche  weiter  kdae»  Andern, 

Sakrales.    Was  sagst  du  da,  Theages? 

Demodökos.  Gar  nichts  schleebtes,  o  Sokratea,  aagl  er«  und 
mir  wirst  du  auch  dadurch  geSllig  sein.  Demi  ieh  wlaaia  nicht, 
was  ich  als  einen  glOkUiehem  Fund  ansekn  kannte  fOr  dieaan,  alt 
wenn  er  sich  in  deinem  Umgänge  gefiele  und  du  dicb  an  ihm  lei- 
ten wolltest  Ja  ich  schäme  mich  fast  su  sagen,  wie  aehr  icb  ea 
,  wünsche.  Also  bitte  ich  euch  beide,  dich  dass  du  mit  ihm  tun- 
gehen  wollest,  und  dich  dass  du  nicht  erst  suebeal  dicli  an  eine« 
Andern  zu  geben  als  zum  Sokrates.  So  werdet  ihr  nieh  naitr 
und  ängstlicher  Sorgen  entledigen;  denn  jezt  bin  iob  Mir  bneorgt 
um  diesen,  dass  er  nicbt  auf  einen  Andern  treQ»,  der  aiob  dazu 
eiguQ  ihn  zu  verderben. 

Theages.  Um  mich,  Vater,  sei  nun  nicht  llnger  beaoifi,  wenn 
du  nur  im  Stande  bist  diesen  zu  Überreden,  dass  er  sich  meinen 
Umgang  gefallen  lasse. 

Demodakos.  Sehr  wohl  gesprochen.  Also,  Sokrates,  an  dieh 
richtet  sich  Ton  nun  an  die  Rede.  Penn  ich  bin  gern  bereit,  um 
es  mit  kurzem  zu  sagen,  dif  mich  und  alles  mninige  ganz  aufs 
eigenste  hinzugehen,  wessen  du  nur  bedttrfen  OMig^  mit  ainem 
Wort,  wenn  du  dich  dieses  Theagea  annimmst  und  ilon  HüUi  lai^ 
stest  soviel  du  nur  vermagst. 

Sokraies.  0  Demodökos,  dass  es  dir  so  grosser  Emat  ist, 
wundert  mich  nicht,  wenn  du  meinst,  dass  dieser  von  mir  vovzQg- 
Hch  kfinne  Nuzen  ziehen.  Denn  ich  weiss  nicht,  was  fin  vemUnt- 
tiger  Mann  ernstlicher  betreiben  kannte,  als  dais  sein  Sohn  ihm 
aufs  beste  gedeihe.  Woher  dir  aber  diese  Meinung  gekommna  ist, 
dass  ich  besser  im  Stande  wäre  deinem  Sohne  flMerlich  au  sew, 
damit  er  ein  guter  Bürger  werde  als  du  selbst,  und  wnber  difaer 
glaubt,  dass  ich  mehr  als  du  ihn  flkrdern  kOnne,  dnrttbar  wandere 

ich  mich  b&oUioh«  Denn  da  bist  erstii^  ytter  ain  icb,  dnnn  hast 
du  ^ele  und  wichtige  Aemter  unter  den  Athenern  verwaltet)  nnd 
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sMMit  M  iea  AnagyrasierR,  deiaeo  Zunftgenossea,  in  vonttglicben 
Ebren  mid  bei  d«r  ttbrigeo  Sudt  Nieiaandem  nach.  An  mir  aber 
wird  keiner  von  Eueh  dergleichen  etwas  gewabr.  Dann  aueb,  wepn 
DUO  einmal  Tbeages  den  Umgang  der  Staatsmioner  veracbmSht,  und 
Andere  aufaueht  welche  sich  dafür  ausgeben,  daas  sie  verstehen 
die  iUnglinge  zu  bilden:  so  ist  hier  Prodikos  der  Keer  und  Gor- 
gias  der  lieontiner  und  Poloa  der  Akragantiner  und  viele  andere, 
die  eo  weise  sind,  dass  sie  in  den  Städten  umhergebn  und  die  128 
edetoten  und  reichsten  JUnglinge  überreden,  denen  freistände  zu 
wem  sie  wollten  unter  ihren  Mitbürgern  unentgeltlich  sich  zu  hal* 
ten,  diese  überreden  sie  mit  Hintansezung  des  Umganges  Jener  sieh 
zu  ihnen«  die  doch  erst  vieles  Geld  als  einen  hohen  Preis  ansezen, 
zu  ballen,  imd  ihnen  noch  Dank  dazu  zu  wissen.  Von  diesen  soll- 
tet ihr  wol  billig  einige  vorgezogen  haben,  dein  Sohn  und  du  selbst; 
nicht  aber  mich;  denn  gar  nichts  verstehe  ich  von  diesen  glttkk- 
seligen  und  schönen  KunststOkken.  Ich  mOchte  es  freilich  wol; 
aber  ich  sage  ja  das  auch  selbst  immer,  dass  ich,  mit  einem  Wort 
zo  sagen^  nichts  verstehe  ausser  nur  eine  kleine  Kunst,  die  Liebes^ 
kuttst.  In  dieser  Kunst  glaube  ich  stUrker  zu  sein  als  irgend  einer 
sowol  von  den  ehemaligen  als  den  jezigen. 

Tkt^g^.  Siehst  du  wol,'  Vater,  wie  Sokrates  gar  nicht  scheint 
Lust  zu  haben  sich  mit  mir  einzulassen  ?  Denn  meinerseits  ist  alles 
bereit,  wenn  er  nur  wollte«  Aber  er  redet  ja  nichts  als  Scherz 
mit  uns.  Denn  ich  kenne  unter  meinen  Altersgenossen  und  etwas 
Sltem,  die  ehe  sie  mit  ihm  umgingen,  nichts  werth  waren,  nach- 
dem aie  sich  aber  zu  ihm  gegeben,  zeigen  sie  sich  in  kurzer  Zeit 
besser  als  alle  hinter  denen  sie  vorher  zurUkkstanden. 

SokraUs.  Weisst  du  wo],  was  für  eine  Bewandtniss  es  hier- 
mit het,  0  Sohn  des  Demodokos? 

Tkeagei.  Ja  wol  beim  Zeus,  dass  nämlich,  wenn  du  wUlst, 
auch  ich  ein  solcher  werden  kann  wie  jene« 

S%krate$.  Nicht  so,  Guter,  sondern  du  bist  ganz  unbekannt 
mit  der  Bewandtnias  dieser  Sache;  ich  wUl  sie  dir  aber  eridären. 
Es  begleitet  mich  nämlich  durch  göttliche  Schikkung  von  Kindheit 
an  etwas  wunderbares*  Es  ist  nämlich  das  eine  Stimme,  welche 
jedesmal,  wenn  sie  sich  hören  lässt,  mir  von  dem  was  ich  thun 
will  Abmahnung  andeutet,  zugeredet  aber  hat  sie  mir  nie.  Und 
wenn  einer  von  den  Freunden  mir  etwas  anvertraut,  und  die  Stimme 
läset  eich  vernehmen,  so  ist  es  dasselbe;  sie  mahnt  ab  und  lässt 
ee  ihn  nicht  ansführen.  Und  davon  will  ich  euch  Zeugen  au^ 
steHeB«    Den  Charmides  hier  kennt  ihr  doch,  den  Schönen,  den 
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Sobn  des  Glaukos.  Dieser  vertraute  mir  einmal«  er  wollte  beim 
Wettlauf  auflreteo  in  den  Nemeiscben  Spielen,  und  gleich  wie  er 
anfing  zu  sagen,  dass  er  auftreten  wolle,  liess  die  Stimme  sieb  ver- 
nehmen. Ich  hielt  ihn  also  zurükk  und  sagte  ihm:  Indem  du 
spradist  habe  ich  die  Stimme  vernommen,  die  göttliche;  also  tritt 
nicht  auf.  Vielieicht,  sprach  er,  deutet  sie  nur  an,  dass  idi  nicht 
siegen  werde.  Allein  wenn  ich  auch  nicht  siegen  soll,  wird  es 
mir  doch  Nusen  bringe,  wenn  ich  mich  diese  Zeit  hindurch  geübt 
habe.  Das  sagte  er,  und  schikkte  sich  an  zum  Wettlauf,  und  es 
lohnt  wol  von  ihm  zu  erfahren,  wie  diese  Uebung  für  ihn  abgelau- 
129fen  ist.  Und  wollt  ihr  so  fragt  des  Timarcbos  Bruder,  Rleitonaa- 
chos,  was  Timarcbos  ihm  gesagt  bat,  als  er  seinem  Tode  entgegen- 
ging wider  den  Rath  des  Göttlichen,  er  und  Euathlos,  der  Eüllfafer, 
der  den  Timarcbos  aufnahm  auf  seiner  Flucht  Er  wird  euch  also 
sagen,  er  habe  ihm  dieses  gesagt. 

Theages.    Was  denn? 

Sokraies.  0  Kleitomachos ,  sagte  er,  ich  muss  jezt  sterben, 
weil  ich  dem  Sokrates  nicht  gehorchen  wollte.  Wie  dies  aber  Ti- 
marcbos meinte,  will  ich  erklären.  Als  nämlich  Timarcbos  vom 
Gastmahl  aufstand  und  Philemon,  der  Sohn  des  Philemonides,  um 
Nikias  den  Sohn  des  Heroskamandros  umzubringen,  wussten  sie 
zwar  nur  beide  allein  um  diese  Nachstellung,  Timarcbos  aber  sagte 
im  Aufstehn  zu  mir:  Was  meinst  du  nun  Sokrates?  ihr  trinkt  hier, 
ich  aber  muss  mich  anders  wohin  aufmachen;  ich  will  aber  bald 
wieder  kommen,  wenn  es  gut  geht.  Da  geschah  mir  die  Stimme, 
und  ich  sagte  zu  ihm:  Keineswegs  gehe  mir  weg,  denn  mir  ist  das 
gewohnte  Zeichen  geschehen,  das  göttliche.  Da  wartete  er,  und 
nachdem  einige  Zeit  vorübergegangen,  rüstete  er  sich  wieder  zum 
Gehn,  und  sagte,  Nun  gehe  ich,  Sokrates.  Wiederum  liess  sich 
die  Stimme  vernehmen;  ich  nötbigte  ihn  also  auch  wiederum  da 
zu  bleiben.  Zum  dritten  Male  nun  weil  er  mich  nichts  merken 
lassen  wollte  stand  er  auf  ohne  mir  etwas  zu  sagen  und  entging 
mir  indem  er  eine  Zeit  wahrnahm,  wo  ich  anderswo  aufmerkte; 
und  so  entfernte  er  sich  und  ging  und  führte  das  aus,  was  ihm 
hernach  den  Tod  brachte.  Daher  er  dann  dieses  sagte  zu  seinem 
Bruder,  wie  ich  es  euch  jezt  wieder  sage,  dass  er  nämlich  sterben 
müsse,  weil  er  mir  nicht  geglaubt  habe.  Eben  so  werdet  ihr  we- 
ifen der  Ereignisse  in  Sikelien  von  Vielen  hören,  was  ich  von  dem 
Untergange  des  Heeres  gesagt  habe.  Doch  das  Vergangene  könnt 
ihr  von  denen  hören,  die  es  wissen.  Aber  jezt  gleich  könnt  ihr 
eine  Prüfung  anstellen  mit  dem  Zeichen,  ob  es  etwas  bedeutet. 
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DiBn  als  Sannion  der  Sohn  des  Kalos  ins  Feld  sog,  ist  mir  auch 
das  ZeieheD  widerfalireD.  Er  ist  nan  fort  mit  dem  Tlirasfllos  ins 
Feld  gegen  Ephesos  und  looien ;  und  ich  glaube  nun,  dass  er  ent- 
weder sierbeB  wird  oder  doch  ein  grosses  Ungittkk  erleiden,  und 
was  flbrigens  die  ganze  Unternehmung  betrifit,  bin  loh  sehr  besorgt 
ihretw^ien. 

Dieses  alles  nun  habe  ich  dir  erztthlt,  weil  die  Krall  dieses 
gMlichea  Zeiehens  auch  ftlr  das  Verhftltniss  derer,  die  meines  nX- 
bem  Umganges  pflegen,  alles  entscbeidet.  Denn  Vielen  ist  es  zu- 
wider, und  diesen  wire  es  mcbt  möglich  irgend  Nuzen  zu  haben 
▼o«  ihrem  Umgange  mit  mir,  so  dass  es  mir  auch  nicht  möglich 
ist  mit  ihnen  umzugi^n.  Viele  yerhindert  es  zwar  nieht  sich  zu 
mir  zu  hatten,  aber  sie  haben  doch  keinen  Nuzen  davon,  wenn  sie 
es  thuD.  Vielehen  aber  die  Kraft  dieses  göttlichen  Zeichens  zu 
Bttlfe  kommt  bei  ihrem  Umgang  mit  mir,  das  sind  solche  wie  du 
auch  kennen  gelernt;  denn  sie  machen  gleieh  schnelle  Fortschritte. 
Und  auch  von  diesen  wiederum  welche  fortschreiten  haben  nur 
einige  einen  bleibenden  und  dauernden  Nuzen.  Viele  aber  machen, 
so  lawge  sie  bei  mir  sind,  wunderbare  Fortschritte,  wenn  sie  sich 
aber  yon  mir  entfernen,  sind  sie  wiederum  nicht  besser  als  erst  ISO 
einer.  Dies  ist  einst  dem  Aristeides,  dem  8ohn  des  Lysimachos 
und  Enkel  des  Aristeides,  begegnet  Er  hielt  sich  nXmhch  zu  mir 
und  schritt  sehr  fort  in  kurzer  Zeit.  Hemaeh  fiel  ihm  ein  Kriegs- 
dienst  vor,  und  er  musste  fort  zu  Schiffe.  Als  er  nun  zurUkkkam, 
iand  er,  dass  zu  meiner  Gesellschaft  auch  gehörte  Thukydides,  der 
SohB  des  Ifilesias,  Enkel  des  Thukydides.  Thukydides  aber  war 
mir  Tages  zuvor  etwas  böse  geworden  im  GesprXch.  Als  nun  Ar!« 
steides  zu  mir  kam,  und  mich  begrdsst  auch  sonst  nnincherlei  mit 
mir  gesprochen  hatte,  sagte  er:  Und  Thukydides,  höre  ich,  ist 
verdriesslidi  auf  dich  und  tbut  ordentlich  vornehm,  als  ob  er  et- 
was würe?  —  Ja,  sprach  ich,  so  ist  es.  —  Und  wie?  sagte  er, 
weiss  er  denn  nicht  was  für  ein  Kerlchen  er  war,  ehe  er  zu  dir 
kam?  —  Es  scheint  wol  eben  nicht,  sprach  ich,  bei  den  Göttern. 
—  Allein  auch  mir,  fuhr  er  fort,  ergeht  es  ganz  lächerlich,  o  So- 
krates.  —  Wie  so?  fragte  ich.  —  Weil,  sagte  er,  ehe  ich  zu  Schiffe 
ging,  ich  wol  im  Stande  war  mich  mit  jedem  Menseben  ordentlich 
einzulassen  in  Gesprach,  und  mich  nicht  schlechter  zeigte  in  Reden 
als  irgend  einer,  so  dass  ich  auch  den  Umgang  mit  den  feinsten 
Leuten  aufsuchte.  Nun  aber  im  Gegentheil  weiche  ich  jedem  aus, 
von  dem  ich  merke  dass  er  irgend  unterrichtet  ist;  so  schäme  ich 
mich  ober  meine  eigene  Schlechtigkeit.  —  Hat  dich  denn,  fragte  ich, 
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dies  Vtmiäg^n  fUzIkk  ?#riaftiea  odor  allmtlig?  -^  AUmSlig, 
er.  —  Ate  du  e$  tber  beMsseat,  s#gle  iclu  beaaMett  du  es  etwa, 
weil  du  etwas  von  mir  gelernt  bettest ,  oder  auf  welche  andere 
Weise?  -^  kh  will  es  dir  sagen,  Sekretes,  sprsieh  er«  viewol  es 
unglaublich  klingt  bei  den  Göttern,  wahr  ist  es  doch«  Gelennt  habe 
ich  nämlich  nie  etwas  von  .dir,  wie  du  auch  selbst  wcässt»  Ich 
machte  aber  Fortsebritte  so  oft  ich  bei  dir  war*  wenn  ich  aueb  nur 
in  einem  Bause  mit  dir  war  und  nicht  in  einem  Zimmer,  mehr 
aber  wenn  auch  in  einem  Zimmer.  Und  wie  mich  dünkte«  wenn 
ieh  in  demselben  Zimmer  mit  dir  war,  mehr  wenn  ich  dich  zugkneh 
auch  ansah  indem  du  sprachst  als  wenn  ich  anders  wohin  sah. 
Bei  weitem  aber  am  meisten  und  besten  nahm  ich  tu«  weiua  ich 
dicht  neben  dhr  sass  und  mich  an  dich  hielt  und  dich  berührte. 
Nun  aber,  sprach  er,  ist  jene  ganse  Fertigkeit  Tersehwundea. 

So  demnach,  o  Tbeages,  sieht  es  um  den  Umgang  mit  mir. 
Ist  es  dem  Getto  genehm,  so  wirst  du  dich  viel  ?erbeaaem  und 
schnell;  wo  aber  nicht,  dann  nicht»  Sieh  also  au,  eb  es  dir  nicht 
sicherer  ist  dich  ton  einem  von  jenen  unterrichten  su  lassen,  die 
den  Vortheil  in  ihrer  Gewalt  haben,  den  sie  Andern  bringen,  lie- 
ber als  bei  mir  dich  so  su  befinden,  wie  es  eben  kommt 

Tkeages.  Mich  dünkt,  o  Sekretes,  wir  sollten  es  so  madMn. 
131. Wir  wollen  im  Umgang  mit  einander  dieses  güctliche  venochen. 
Zeigt  es  sich  uns  nun  günstig,  so  ist  das  am  besten;  wo  nioht, 
so  wollen  wir  alsdann  gleich  Rath  pflegen,  was  wir  thnn  soUen, 
ob  uns  zu  einem  andern  halten,  oder  ob  versuchen,  das  dir  bei- 
wohnende göttliche  zu  überreden  durch  Gelübde  und  Opiar  und 
was  uns  sonst  die  Wahrsager  angeben  werden. 

Dtmodokös,  Seze  nun  dem  Knaben  nichts  weiter  entgegen 
hierauf,  o  Sokrates.    Denn  ganz  recht  hat  Theages. 

SokraUt.  Wohl,  wenn  ihr  glaubt,  dass  wir  se  thun  soHen, 
so  wollen  wir  es  thun. 
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Magen  die  Aaehthait  diasas  klainan  Gaaprilcbaa  sauget  wol 
alles  gleich  bastinunt  ¥om  Anfang  bis  su  Ende  und  das  Aeusser- 
fichate  wie  das  innatUchste,  sofern  es  dergleichen  darin  giebt 
Sehon  die  Namanlosigkait  dar  Personen)  das  pluinp  herausfordernde 
Verfobren  des  Sokrales  am  Anlhng,  und  die  Art  wie  er,  selbst  er- 
zlUandf  mit  VeriOlndigung  des  allgemeinen  BeiAdls  schliesst,  der 
ihm  zu  Thail  geworden.  Noch  mehr  indet  gewiss  Jeder  bei  nfl- 
harar  Anaieht  fiberall  einen  ^aUcben  Mang^  an  platonischer  Ur« 
baniült  und  bosiet  ^tif  welche  doch  gerade  das  Gasprieh  seiner 
gaaaEen  lusaam  Anlage  nach  die  bestinunteatan  Ansprüche  macht 
Der  niamala  doch  in  solohcr  Trennung  ausgesprochene  Gegensaz 
zwischen  Muaik  und  Gymnastik  ist  hier  in  zwei  ungebildeten  Ge- 
sellen hd>andig  geatahat,  welche  als  Liebhaber  athanisiAer  Knaben 
ans  edlem  Geacblecbt  kaum  denkbar  sind,  der  eine  ^ichsani  ein 
Athlet,  der  andere  Torgeblidi  ein  Musiker,  von  dem  aber  kein  mu- 
sikaliacbes  Wort,  ja  nicht  einmal  überhaupt  eine  zusammenstim* 
mende  Rede  gehfirt  wifd.  Fragt  man  nach  dem  Inhalt:  s6  mnss 
man  eigantMdi  den  Saz  dafür  anerkennen,  dass  die  Philosophie 
nicht  Vielwisaarai  ist,  denn  mit  diesem  beginnt  das  Gespräch  und 
mit  dieaem  achliesat  es  anch  wieder;  eine  Unterscheidung,  auf 
waMie  der  platonische  Sokrates  wol  gdegentlidi  hinweisen  oder 
sie  scherzhaft  babaadeln  kann,  wenn  er  es  mit  Sophisten  zu  thun 
hat,  die  sich  dar  Viehrisaerei  rühmen,  die  aber  Piaton  schwerlich, 
nachdem  er  andi  nur  eines  seiner  Werke  geschrieben,  zum  Gegen- 
stand eines  eigenen  Gesprächs  machen  konnte,  wofern  er  nicht  un- 
ter Maem  Vorwand  nodi  etwas  anderes  leisten  oder  irgend  etwas 
mehrares  lehren  wollte,  dargleicten  man  aber  hier  vergeblich  sucht. 
Aber  audi  für  Piatons  erste  Uebung  wäre  dieaes  Gespiich  weit  zu 
schlecht,  so  unbeholfen  und  leer  ist  es.    Denn  nachdem  sich  So» 
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krates  schon  hat  zugeben  lassen,  dass  nur  mSssiges  Qberall  Noxen 
schaffe,  nicht  vieles,  bringt  er  nicht  einmal  die  unmittelbare  Fol- 
gerung heraus,  dass  also  die  Philosophie  etwas  schlechtes  sein 
mtisste,  wenn  sie  Viel  wisserei  wttre,  sondern  geht  erst  zu  einer 
hier  ganz  müssigen  Frage  über,  die  er  auch  gleich  wieder  fallen 
lüsst  auf  eine  solche  Art,  wie  es  einem  Leser  des  Piaton  ganz 
fremd  erscheinen  muss,  upd  Hingt  aMani»  das  vorige  wieder  von 
vorn  an  auf  eine  andere  Weise,  um  wenigeres  daraus  zu  folgern, 
als  er  vorher  schon  gewonnen  hatte,  nimlieh  nur  dass  alsdann  der 
Philosoph  unnttz  und  eine  überflüssige  Person  wflre,  so  lange  es 
noch  Meister  in  den  einzelnen  Künsten  giebt,  gleichsam  als  ob  er 
vorher,  ohne  es  lu  vroMen,  su  weit  gegai^aii  wire.  Aul  iiiU$  Be- 
bandlttüg  fi^t  endlich  noch  eine  dritte^  «m  au  «eigen  ^  4asn  m 
Kenntnisse  giebl,  im  denen  es  einem  MUnHet  Irie  der  Rhilenopli 
sein  musBt  schimpikh  ist,  nur  jenen  i weilet  Rang  n-  beitaiiMi, 
zu  dem  die  Vielwiaaerei  et  doch  na#  bringen  kann.  AHein  nie 
vieles  gar  nicht  auf  Seohe  gelittrige»  nnd  mdk  gar  nicbtr  xu  aniiili 
Zwekken  benuztes  ist  licit  dienern  leisten  Tieil  eingeaettgl!  Bna 
von  der  Einerieiheit  der  GereeIrtigkeiC  und  de^  Reebtspilegei  acbMK 
die  Tendenz  xu  haben,  einen  auibliemden  Sprachgriwadcb  xu  »eelil 
fertigen,  der  ein  paartnal  in  Piatons  Sehnten  vorkonnBt;  wi»  aber 
die  Lebre  von  der  Einerlaiheil  der  vier  ■anpttugeildnn  kier  anf  eine 
höchst  trivielle  Weise  abgeleiert  wird,  dies  ist  nur  daiMs  mi  er* 
klüren,  weil  eben  diese  Lefai«  einer  von  den  süfeBSittslfeil  T«M^ 
melpläxen  war,  und  sich  auch  ans  des  «bertSohiobsten  Rinua»' 
scenzen  leiebt  etwas  darüber  ansammenaebreiben  üess.  Dagegen 
sind  maneheriei  Gelegenbetten,  die  sieb  sehr  ungesvdM  dnt»  dnr- 
bieten  Inuasten  auaeer  jener  verneinenden  Erklllning  über  die  Pi»* 
losopbie  auch  etwas  bejidiendes  xu  sagen  oder  anxüünlan  odnr 
wenigstens  auf  einen  andern  Weg  z»  weisen,  wo  man  iblw  EMI* 
rung  suchen  müsset  vöUig  unbenuzt  geblieben.  Für  etasn^  der 
diese  phHowsebe  Kunst  auch  nur  einigermassen  versiaiidin  bMto^ 
wXre  es  in  der  Thal  eine  nicht  unwürdige  Angabe  gownsen,  vnn 
diesem  Begriff  der  Vielwisserei  aoSt  etwa  neeb  Abaiegie  desaen  wns 
im  Euthydemos  von  der  kttniglicfaen  Knnsl  gesagt  winl,  aal  die 
riehtige  Ansiebt  ven  der  Phüosopbie  hinroMbren;  «nd  noeh  jesi 
kttnnte  sieb  ein  gesetaikkter  Nncbahner,  der  urisenn  Oes|irileli  die 
Glieder  ventindig  einlenken  und  es  in  disseai  Sinn  vMter  bilden 
wellte,  hiemn  versaehen.  Daher  man  aiieb  «Innfcdii  nffehfts^  dsü 
der  erste  Gedanke  sn  dem  Gesprbch  und  din  ersten  GmndnbMiei 
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die  doch  eine  solche  Richtung  verrathen,  vielleicht  mittelbar  oder 
unmittdbar  von  einem  besserea  herrühren  als  die  Ausführung,  oder 
dass  irgend  eine  Tradition  von  platonischen  Unterhaltungen  zum 
Grunde  liege.  Allein  das  Machwerk  selbst,  wie  es  hier  vor  uns 
liegt,  für  platonisch  zu  halten,  oder  gar  noch  bestimmter  fUr  den 
schuldig  gebliebenen  dritten  Theil  jener  Trilogie,  also  für  die  Dar- 
stellung des  Philoeci|>lMI  lu  der  d0&  &ta«tsmatiies  und  des  Sophi- 
sten, dies  ist  das  wunderlichste  was  sich  nur  denken  Msst 
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SORRATES  erzählt. 

132  iAvi  Dionysios  dem  Grammatiker  ging  ich  hinein,  und  traf 
dort  die  unter  den  jungen  Leuten  fUr  die  ausgezeichnetsten  gelten 
der  Gestalt  nach,  und  von  den  angesehensten  VXtern,  mit  ihren 
Liebhflbern.  Zwei  von  den  Knaben  nun  waren  eben  in  einem  Streit 
begriffen,  worüber  aber,  das  konnte  ich  nicht  recht  vernehmen«  Sie 
mussten  aber  woi  tlber  den  Anaxagoras  oder  den  Oenopides  strei- 
ten; wenigstens  sah  ich,  dass  sie  Kreise  beschrieben  und  gewisse 
Neigungen  mit  den  Httnden  sich  Ubemeigend  darstellten,  und  dass 
sie  sehr  vertieft  waren.  Ich  darauf,  ich  hatte  mich  nXmlich  neben 
den  Liebhaber  des  einen  von  ihnen  gesezt,  stiess  diesen  also  mit 
dem  Ellbogen  an,  und  fragte,  was  doch  die  beiden  Knaben  so  eifrig 
betrieben,  und  sagte.  Gewiss  ist  es  etwas  Grosses  und  SchOnes 
wobei  sie  solchen  Eifer  beweisen.  —  Er  antwortete.  Was  doch 
Grosses  und  Schönes?  Sie  schwazen  eben  über  die  Erscheinungen 
am  Himmel,  und  treiben  Albernheit  mit  Philosophiren.  —  Ich  nun 
wunderte  mich  über  seine  Antwort,  und  sagte,  Junger  Mann,  etwas 
Schlechtes  dünkt  dich  das  Philosophiren  zu  sein?  Oder  warum 
sprichst  du  so  verdriesslich?  —  Da  nun  der  Andere,  denn  er  sass 
neben  diesem  als  sein' Nebenbuhler,  hörte  wie  ich  fragte  und  jener 
antwortete,  sprach  er.  Es  thut  dir  kein  Gutes,  Sokrates,  dass  du 
diesen  auch  nur  fragst,  ob  er  die  Philosophie  für  etwas  Schlechtes 
hält.  Oder  kennst  du  ihn  nicht  dafUr,  dass  er  sein  ganzes  Leben 
lang  noch  nichts  anderes  gethan  hat,  als  sieh  raufen  und  dann  wie- 
der sich  voll  füllen  und  schlafen?  Was  meinst  du  also  wol,  könne 
er  anders  antworten,  als  dass  die  Philosophie  etwas  Schlechtes  ist 
—  Dieser  nämlich  von  den  beiden  Liebhabern  hatte  sich  auf  Mu- 
sik gelegt,  jener  aber  über  den  er  so  loszog  auf  die  Gymnastik* 
Daher  glaubte  ich,  ich  müsste  wol  den  einen,  den  ich  vorher  ge- 
fragt, lieber  loslassen,  weil  er  sich  selbst  nicht  einmal  dafür  aus- 
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gab  in  Reden  erfahren  zu  sein  sondern  nur  in  Tbaten,  und  dagegen 
den,  der  sieb  für  weiser  gab,  ausfragen  um  doch,  wenn  ieh  könnte, 
einigen  Vortbeil  von  ihm  zu  ziehen.  Ich  sagte  also,  ich  habe  die 
Frage  insgemein  vorgelegt,  und  glaubst  du  nun,  sie  besser  beant- 
worten zu  können  als  jener,  so  frage  ich  dich  dasselbe  wie  ihn, 
ob  du  das  Philosophiren  für  etwas  Schönes  haltst  oder  nicht?  — 
Als  wir  so  ohngefiihr  sprachen,  merkten  die  Knaben  darauf  und 
schwiegen,  und  wurden  mit  Beseitigung  ihres  Streites  unsere  Zu- 
hörer. Und  wie  nun  dabei  den  Liebhabern  zu  Muthe.  war,  weiss 
ich  nicht,  ich  aber  war  ganz  in  Entzttkken  ausser  mir;  denn  jedes- 
mal werde  ich  Ton  schönen  Jünglingen  so  entzükkt.  Es  schien 
mir  aber  doch  auch  der  eine  von  ihnen  nicht  minder  Pein  zu  ha- 
ben als  Ich,  demobnerachtet  aber  antwortete  er  mir  und  zwar  sehr 
ruhmredig.  Wenn  ich,  sprach  er,  o  Sokrates,  glaubte,  das  Philo- 
sopbiren  wttre  etwas  schlechtes,  so  würde  ich  mich  kaum  für  einen 
Menschen  halten,  auch  keinen  Andern  der  so  dachte,  womit  er  auf 
seinen  Nebenbuhler  deuten  wollte,  und  recht  laut  sprach,  damit 
sein  Liebling  es  hören  möchte.  —  Darauf  sagte  ich,  Also  Air  et- 
was schönes  hältst  du  das  Philosophiren?  —  Allerdings,  sagte  er.  — 
Und  wie,  fragte  ich,  dUnkt  es  dich  möglich  von  irgend  einer  Sache 
zu  wissen,  ob  sie  schön  oder  hfisslich  ist,  wovon  man  Überali 
nicht  weiss,  was  sie  ist?  —  Nein,  sagte  er.  —  Also  weisst  du, 
sprach  ieh,  ^as  das  Philosophiren  ist?  —  Allerdings,  sagte  er.  — 
Was  ist  es  denn?  sprach  ich.  —  Was  wol  anders,  sagte  er,  als 
das  Solonische.  Denn  Solon  sagt  ja.  Ich  von  Tage  zu  Tag'  altere 
weiter  belehrt  So  dünkt  auch  mich  müsse,  wer  philosophiren 
will,  doch  immer  etwas  lernen,  sei  er  nun  alt  oder  jung,  damit 
er  so  viel  als  möglich  im  Leben  wisse.  Dies  nun  schien  mir  an- 
flnglich  etwa^  gesagt  zu  sein,  hernach  aber  bedachte  ich  mich, 
und  fragte  ihn,  ob  er  denn  die  Philosophie  für  Vielwisserei  hielte?  — 
Da  sagte  er.  Allerdings.  —  Und  hältst  du  die  Philosophie  nur  fUr 
schön  oder  auch  für  gut?  fragte  ich.  —  Auch  für  gut,  gar  sehr.  — 
Siehst  du  nun  dies  als  etwas  der  Philosophie  eignes  an,  oder 
glaubst  du,  es  verhalte  sich  mit  andern  Dingen  eben  so?  wie  die 
Liebe  zur  Gymnastik,  hältst  du  diese  nicht  nur  für  schön,  sondern 
auch  lOr  gut?  oder  nicht?  —  Da  sagte  er  sehr  scherzhalt,  Beides. 
Nämlich  zu  diesem  will  ich  gesagt  haben,  dass  sie  keins  von  bei- 
den ist;  dir  aber,  o  Sokrates,  gestehe  ich  ein,  dass  sie  etwas  schö- 
nes ist  und  gutes.  —  Glaubst  du  nun  auch,  dass  bei  den  Leibes- 
übungen die  Vielthuerei  In  Anstrengungen  die  Liebe  zur  Gymnastik 
ist?  —  Freilich,  antwortete  er,  so  wie  ich  auch  im  Philosophiren 
Pitt.  W.  IL  Th.  lU.  Bd.  13 


194  DIE  NEBENBUHLER. 

die  Vielwisserei  für  die  Liebe  zur  Weisheit  halle.  —  Dt  sprach 
ich,  Glaubst  du  denn,  dass  die,  welche  sich  der  LeibesObuDgen 
befleissigen^  etwas  anderes  begehren  als  das,  woraus  ihnen  eine 
tüchtige  Beschaffenheit  des  Leibes  entsteht?  —  Eben  dieses,  ant- 
wortete er.  —  Machen  also  etwa,  fragte  ich,  die  vielen  Anstren- 
gungen den  Leib  tüchtig?  —  Und  wie  könnte  man  wol,  spracb 
er,  durch  wenige  Anstrengungen  zu  einer  solchen  Tüchtigkeit  ge- 
134 langen?  —  Da  dünkte  mich,  es  wäre  nunmehr  Zeit  den  Gym- 
nastiker aufzuregen,  damit  er  mir  zu  Hülfe  käme  mit  seiner  Er- 
fahrung in  der  Gymnastik.  Also  fragte  ich  ihn,  Warum  aber, 
Bester,  schweigst  du  uns  so  still,  und  lässt  diesen  dergleichen 
aageo?  Meinst  denn  auch  du,  dass  die  Tüchtigkeit  des  Leibes  dem 
Menseben  durch  die  vielen  Anstrengungen  entsteht  oder  durch  die 
massigen?  —  Ich,  sprach  er,  o  Sokrates,  ghiubte  jenes  Bekannte 
Uesse  sich  auch  jezt  erkennen,  dass  die  massigen  Anstrengungen 
den  Leib  tüchtig  machen.  Woher  also?  würdet  ihr  nicht  sonst 
einen  überwachten  und  ausgehungerten  Mann  s^en,  ungelenk  im 
Genick  und  mager  von  Abquähmgen?  — Als  er  dies  sagte,  freuten 
sich  die  Knaben  und  lachten,  der  Andere  aber  errOthete.  —  Und 
ich  sprach.  Wie  nun,  gieb&t  du  jezt  zu,  dass  weder  die  vi^en 
iioch  die  wenigen  Anstrengungen  den  Mensdien  zum  Wohlbefinden 
des  Leibes  verhelfen,  sondern  die  massigen?  oder  willst  du  dich 
noch  wehren  gegen  uns  zwei  für  deinen  Saz?  —  Und  er  antwor- 
tete. Gegen  diesea  wollte  ich  noch  gar  gern  streiten,  und  Un  ge- 
wiss dasfi  ich  im  Stande  wäre,  der  Behauptung  durchzubelfen,  die 
M^  aufgestellt  habe,  und  wenn  ich  eine  noch  weit  schkehtere  als 
diese  aufgestellt  hKtte,  denn  an  dem  ist  gar  nichts.  Mit  dir  aber 
brauche  kk  nicht  gegen  meine  Ueberzeugung  Rechthaberei  zu  trei- 
bein»  sondern  ich  gestehe  dir  zu,  dass  nicht  viele,  s(Hidem  afUbssige 
Uebungea  den  Measchen  zum  Wohlbefinden  verhelfen.  —  Und  wie 
die  Speisen?  die  massigen  oder  die  vielen?  firagte  ich.  —  Auck 
von  den  Speisen  gestand  er  dasselbe.  —  Da  n^thigte  ich  ihn  noch 
weiter  auch  von  allem  andern,  was  den  Leib  betriik,  zu  dem  Ge- 
slttndttiss,  dass  das  Mltesige  am  vortheilbaftesten  sei,  aber  weder 
daa  Viele  noch  das  Wenige.  Und  er  gestand  überall  das  Müssige. 
Und  wie,  sprach  ich,  von  dem  was  die  Seele  angebt,  nüzt  ihr  das 
nibssiig  oder  das  unmfissig  beigebrachte?  —  Das  massige,  sagte 
er.  —  Und  von  dem  was  der  Seele  beigebracht  wird,  sind  nicht 
auch  eins  die  Kenntnisse  ?  —  Das  gestand  er.  —  Auch  von  diesen 
also  nüzen  nur  die  massigen,  nieht  die  vielen?  —  Das  gestand 
er.  —  Wen  würden  wir  nun  wol  Recht  thun  izu  fragen,  was  für 
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Bewegungen  und  Speisen  wol  die  niSssigen  sind  Ar  den  Leib?  — 
Wir  kamen  ttberein  alle  Drei  entweder  den  Arzt  oder  den  Meister 
der  Leibesübungen.  —  Wen  aber  über  die  Aussaat  des  Samens, 
wieTiel  bier  woi  die  massige  ist?  —  Und  bierliber,  waren  wir  eins, 
den  Landmann.  —  Wen  aber  tbfiten  wir  Recht  ül>er  die  Saat  und 
Einpflanzung  der  Kenntnisse  in  die  Seele  zu  fragen,  wie  viele  und 
welche  die  massigen  sind?  —  Und  bier  befanden  wir  uns  nun 
alle  in  Verlegenheit.  Da  fragte  ich  sie  im  Scherz,  Wollt  ihr  also,  135 
weil  wir  doch  in  Verlegenheit  sind,  dass  wir  diese  Knaben  fragen? 
Oder  schämen  wir  uns  etwa,  wie  Homeros  von  den  Freiem  sagt, 
sie  hätten  nicht  gewollt,  dass  es  einen  andern  geben  sollte,  der 
den  Bogen  spannen  könnte?  Da  sie  aber  schienen  unlustig  zu 
sein  zu  dieser  Untersuchung:  so  versuchte  ich  die  Sache  anders-* 
wie  zu  Überlegen,  und  sagte,  Weleberiei  Kenntnisse  dürfen  wir 
obngeföbr  vermuthen  dass  vorzüglich  zu  denen  gefaOren,  weiche 
der  Philosoph  lernen  muss,  wenn  doch  nicht  alle,  noch  auch 
viele?  —  Da  nahm  jener  weisere  das  Wort  und  sagte.  Die  schOn-* 
sten  und  anständigsten  Kenntnisse  wttren  die,  von  denen  einer  den 
meisten  Ruhm  haben  würde  in  der  Philosophie;  und  den  meisten 
Ruhm  würde  einer  haben,  wenn  er  schiene  in  allen  Künsten  er^ 
(Jahren  zu  sein  oder  doch  in  den  meisten  und  am  meisten  det 
Rede  wertben,  indem  er  dasjenige  davon  lernte,  was  anstilndigen 
Leuten  zn  lernen  ziemt,  was  nttmlich  zum  VerstSndniss  geb§rt, 
nicht  zur  Ausübung.  —  Meinst  du  es  also  etwa  so,  spradi  ich, 
wie  bei  den  Maurern,  denn  da  kannst  du  für  fünf  oder  sechs  M^- 
nen  einen  ganz  gesehikklen  Maurer  haben,  einen  Baumeister  aber 
wol  kaum  fttr  zehntausend  Drachmen.  Es  giebt  deren  jtt  auch  ntn* 
sehr  wenige  unter  den  Hellenen.  Meinst  du  nicht  etwa  so  etwas?  -^ 
Und  nachdem  er  mich  angehört,  rtfumte  er  ein,  dass  er  es  auch 
so  meine.  —  Da  fragte  ich  ihn,  ob  es  nicht  unmöglich  wttre  für 
Einen  auch  nur  zwei  Künste  auf  diese  Art  zu  verstehn,  geschweige 
viele  und  «grosse?  —  Darauf  sagte  er,  Du  muset  mich  nicht  so  ver« 
stehen,  Sekrete»,  als  meinte  ich,  der  Philosophirende  müsse  jede 
Kunst  genau  versteht!,  so  wie  der,  der  sie  selbst  inne  bat,  son« 
dern  n^  wie  es  einem  freien  uod  unterrichteten  Manne  ziemt  int 
Stande  zu  sein,  dem  wa«  ein  Künstler  sagt  zu  feigen  vorzüglicfk 
vor  andern  Anwesenden  und  selbst  atich  eine  Meinung  dazu-  zu 
geben,  so  dass  er  immer  als  der  gebildetste  und  verständigste  er- 
schevnt  unter  den  Anwesenden,  wo  von  Hftesten  gesprochen  und 
gebändelt  wird.  —  Darauf,  denn  ich  war  noch  zwetfelhaft  über 
sdne  Rede,  v^s  sie  eigentlicb  wollte,  fragte  ich,  Verstehe  ich  etwa 
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wie  du  es  meinst  mit  dem  Philosophen?    Mich  dünkt  nSmlicfa,  du 
meinst  es  etwa  so  wie  in  den  Kampfspielen  die  Fünfkämpfe  sich 
verhalten   zu  den  Läufern  oder  Ringern.     Denn   sie  werden  von 
diesen  übertroffen  in  der  eignen  Uebung  eines  Jeden  und  stehen 
ihnen  nach  als  die  zweiten,  unter  den  andern  Rfimpfern  aber  sind 
sie  die  ersten  und  besiegen  sie.    Zu  so  etwas,  meinst  du  vielleicbt, 
mache  auch  das  Philosophiren  diejenigen,  welche  sich  mit  dieser 
Beschäftigung  einlassen,  dass  sie  hinter  den  ersten  zwar  in  dem 
VerstSndniss  einer  jeden  Kunst  zurükkbleiben,  die  Andern  aber  in- 
136  dem  sie  den  zweiten  Preis  erlangen  übertreffen,  und  solchergestalt 
in  allen  Dingen  ein  Untermeister  werde  wer  philosophirt  hat.     Als 
einen  solchen  scheinst  du  mir  ihn  zu  bezeichnen.  —  Sehr  gut, 
0  Sokrates,  sagte  er  darauf,  scheinst  du  mir  aufgdasst  zu  haben, 
wie  es  um  den  Philosophen  steht,  indem  du  ihn  dem  Fünfkämpfer 
verglichen  hast.     Denn  ein  solcher  ist  er  offenbar,  der  sich  keiner 
Sache  ganz  zum  Dienst  ergiebt,  und  nichts  bis  zur   Genauigkeit 
durcharbeitet,  so  dass  er  wegen  seines  Fleisses  in  diesem  einen 
müsste  in  allem  andern  zurükkbleiben,  wie  die  Künstler,  sondern 
der  sich  mit  allem  massig  befasst  —  Nach  dieser  Antwort  wollte 
ich  doch  nun  recht  bestimmt  erfahren,  was  er  eigentlich  meine, 
und  fragte  ihn.  Ob  er  sich  denn  die  Guten  als  brauchbar  vorstellte 
oder  als  unbrauchbar?  —  Als  brauchbar  doch  gewiss,  o  Sokrates, 
sagte  er.  —  Also  wenn  die  Guten  brauchbar,  sind  wol  die  Schlechten 
unbrauchbar?  —  Das  gab  er  zu.  —  Und  wie?  hältst  du  die  Phi- 
losophen für  brauchbar  oder  nicht?  —  Für  brauchbar,  gestand  er, 
und  noch  dazu  für  die  brauchbarsten,  sagte  er,  hielt  er  sie.  — 
Wol,  so  lass  uns  denn  nachsehen,  wenn  du  Recht  hast,  wo  uns 
doch  diese  Halbmeister  brauchbar  sind.    Denn  das  ist  doch  offen- 
bar, dass  der  Philosoph  schlechter  ik  als  jeder  von  denen,  weiche 
die  Künste  wirklich  inne  haben.  —  Das  gestand  er.  —  Du  also, 
sprach  ich,  wenn  du  entweder  selbst  krank  wärest  oder  einer  von 
deinen  Freunden,  um  den  es  dir  sehr  ernstlich  zu  thun.  ist,  wür- 
dest du,  um  fUr  die  Rükkehr  der  Gesundheit  zu  sorgen,  jenen 
Halbmeister  den  Philosophen  ins  Haus  holen,  oder  würdest  du  den 
Arzt  nehmen?  —  Ich,  sprach  er,  beide.  —  Nicht  so,  sagte  ich, 
sprich  mir  nicht  von  beiden,  sondern  welchen  du  eher  und  lieber 
nehmen  würdest  —  Darüber,   sagte  er,   kann   wol   Niemand  iiu 
Zweifei  sein,  dass  man  nicht  den  Arzt  eher  und  lieber  nähme.  — 
Und  wie?  in  einem  vom  Sturm  bedrängten  Schiffe,  welchem  wür- 
dest du  dich  und  das  Deinige  lieber  anvertrauen,  dem  Steuermann 
oder  dem  Philosophen?  —  Ich  dem- Steuermann.  —  Ist  nun  nicht 
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aach  in  allen  andern  Dingen,  so  lange  es  einen  Meister  giebt,  der 
Philosoph  zu  nichts  nuz?  —  So  zeigt  es  sich,  sprach  er.  —  Jezt 
also  ist  uns  der  Philosoph  doch  ein  unbrauchbarer;  denn  wir  haben 
ja  Meister.  Wir  hatten  aber  ausgemacht,  die  Guten  wSren  brauch- 
bar, und  die  Schiechten  unbrauchbar.  —  Er  war  genCthiget  dies 
einzugestehen.  —  Was  soll  ich  dich  nun  hiernächst  fragen?  oder 
wäre  es  unartig  noch  zu  fragen?  —  Frage  was  du  willst.  —  Ich 
will  auch  nichts,  sprach  ich,  als  nur  noch  einmal  zusammennehmen, 
was  gesagt  worden  ist.  Es  steht  aber  damit  so.  Wir  sind  über- 
eiogekommen,  die  Philosophie  wäre  etwas  schönes  und  wir  selbst 
wiren  Philosophen;  die  Philosophen  aber  wären  gut,  und  die  guten  137 
auch  brauchbar,  die  schlechten  aber  unbrauchbar.  Dann  haben 
wir  aber  auch  wieder  zugegeben,  die  Philosophen  wären,  so  lange 
die  Künstler  da  wären,  unntiz,  Künstler  aber  wären  immer  da. 
Baben  wir  das  nicht  zugegeben?  —  Allerdings,  sprach  er.  —  Wir 
haben  also,  wie  es  scheint  nach  deiner  Rede  wenigstens,  zugegeben, 
wenn  Philosophiren  heisst  der  Künste  kundig  sein  auf  die  Art  wie 
du  sagst,  dass  sie  alsdann  schlecht  und  unbrauchbar  sind  so  lange 
es  noch  Künste  unter  den  Menschen  giebt.  Aber,  Freund,  dass 
es  nur  nicht  etwa  gar  nicht  so  mit  ihnen  steht,  und  das  gar  nicht 
Pbilosophiren  heisst,  sich  mit  den  Künsten  abgeben,  und  in  Viel- 
thuerei  und  Vielwisserei  mühselig  leben,  sondern  ganz  etwas  an- 
deres. Denn  ich  glaubte  auch,  dies  wäre  eine  Schande,  und  man 
nennte  die  gemeine  Leute,  die  sich  mit  den  Künsten  abgäben. 

Wir  können  aber  so  noch  genauer  sehn,  ob  ich  Recht  habe, 
wenn  du  mir  dieses  beantworten  willst  Wer  versteht  die  Pferde 
recht  zu  bändigen?  etwa  die,  welche  sie  besser  machen  oder  An- 
dere? —  Die,  welche  sie  besser  machen.  —  Und  wie  die  Hunde? 
wer  die  besser  zu  machen  versteht,  versteht  der  nicht  auch  sie 
recht  zu  bändigen?  < —  Ja.  —  Also  dieselbe  Kunst  bessert  und 
bSndiget  auch  auf  die  rechte  Art?  —  Das  behaupte  ich,  sagte  er. 
—  Und  weiter,  die  nun  bessert  und  auf  die  rechte  Art  bändiget, 
unterscheidet  die  nicht  auch  die  guten  und  die  schlechten,  oder 
ist  dies  eine  andere?  —  Dieselbe,  sagte  er.  —  Willst  du  nun  dieses 
auch  in  Beziehung  auf  die  Menschen  zugestehen,  dass  die,  welche 
sie  bessert  auch  die  ist,  welche  sie  auf  die  rechte  Art  bändiget, 
und  welche  die  guten  und  schlechten  unterscheidet?  —  Allerdings, 
sagte  er.  —  Und  dieselbe,  die  dies  mit  Einem  kann,  kann  es  auch 
Dttit  Vielen,  und  die  mit  Vielen  auch  mit  Einem?  —  Ja.  —  Und 
roit  den  Pferden  und  allem  andern  ist  es  eben  so?  —  Das  be- 
haupte ich.  —  Welches  ist  nun  die  Wissenschaft,  welche  die  in 
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den  Städten  unbUndigen  und  gesezwidrigen  auf  die  rechte  Art  bän- 
diget? Nicht  die  Rechtspflege?  —  Ja.  —  Nennst  du  nun  etwa 
eine  andere  die  Gerechtigkeit  als  eben  diese?  —  Reine  andere.  — 
Und  durch  dieselbe  Kunst,  wodurch  man  sie  bändiget,  unterscheidet 
man  auch  die  Guten  und  Schlechten?  —  Durch  dieselbe.  —  Und 
wer  Einen  unterscheidet,  der  wird  auch  Viele  unterscheiden?  — 
Ja.  —  Und  wer  dies  an  Vielen  nicht  erkennt,  der  erkennt  es  auch 
nicht  an  einem?  —  Das  behaupte  ich.  —  Wenn  also  ein  Pferd 
die  guten  und  schlechten  Pferde  nicht  erkennt,  so  erkennt  es  auch 
sich  selbst  nicht,  was  für  eins  es  ist?  —  Das  behaupte  ich.  — 
Und  wenn  ein  Ochse  die  guten  und  schlechten  Ochsen  nicht  er- 
kennt, so  erkennt  er  auch  sich  selbst  nicht,  was  für  einer  er  ist 
—  Ja,  sagte  er.  —  Eben  so  auch  ein  Hund?  —  Er  gestand  es.  — 
Wie  nun,  wenn  einer  ein  Mensch  ist,  und  die  guten  und  schlechten 
138  Menschen  nicht  erkennt,  ist  dem  dann  nicht  auch  von  sich  selbst 
unbekannt,  ob  er  gut  oder  schlecht  ist,  da  er  ja  auch  ein  Mensch 
ist?  —  Das  räumte  er  ein.  —  Und  sich  selbst  nicht  erkennen, 
heisst  das  besonnen  sein  oder  nicht  besonnen  sein?  —  Nicht  be- 
sonnen sein.  —  Sich  selbst  erkennen  also  ist  besonnen  sein?  — 
Das  behaupte  ich,  sagte  er.  —  Dieses  also,  wie  es  scheint,  befiehll 
auch  jene  Schrift  im  delphischen  Tempel,  Besonnenheit  zu  üben 
und  Gerechtigkeit.  —  So  scheint  es.  —  Und  vermittelst  dieser 
nämlichen  verstehn  wir  auch  Andere  recht  zu  bändigen?  —  Das 
behaupte  ich.  —  Und  durch  die  wir  Andere  recht  zu  bändigen 
verstehen,  das  ist  Gerechtigkeit;  durch  welche  aber  sich  selbst  und 
Andere  recht  zu  erkennen,  das  ist  Besonnenheit?  —  So  scheint 
es.  —  Einerlei  also  ist  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit?  —  Offen- 
bar ja.  —  Und  so  werden  doch  auch  Städte  gut  verwaltet,  wenn 
den  Unrechtthuenden  ihr  Recht  widerfährt?  —  Ganz  richtig,  sagte 
er.  —  Also  ist  auch  die  Staatskunst  dieselbige?  —  Das  schien 
ihm  auch  so.  —  Und  wie,  wenn  ein  Mann  den  Staat  recht  ver- 
waltet, heisst  der  nicht  Herrscher  und  König?  —  Ja.  —  Und  ver- 
mttge  der  königlichen  und  Herrscherkunst  verwaltet  er  sie  doch?  — 
Allerdings.  —  Also  auch  diese  Künste  sind  dieselben  mit  jenen? 
-r>  Offenbar.  —  Und  wie,  wenn  Ein  Mann  ein  Hauswesen  richtig 
verwaltet,  wie  heisst  der?  nicht  Hausvater  und  Herr?  —  Ja.  — 
Wird  nun  auch  der  durch  Gerechtigkeit  sein  Haus  recht  verwalten 
oder  durch  eine  andere  Kunst?  —  Durch  Gerechtigkeit.  —  Also 
ist  dies  einerlei  wie  es  scheint,  König,  Herrscher,  Staatsmann,  Haus- 
vater, Herr,  Besonnener,  Gerechter?  Und  Eine  Kunst  die  Königs- 
und Herrscherkunst,  die  Staatskunst,  die  Hausverwaltungskunst,  die 
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BesonneDheit,  die  Gerechtigkeit?  —  So  zeigt  es  sich,  sagte  er.  — 
^Tie  also?  soll  es  dem  Philosophen  zwar,  wenn  der  Arzt  etwas 
aber  die  Kranken  sagt,   schimpflich  sein  dem  Gesagten  nicht  fol- 
gen, noch  selbst  ein  Wort  dazu  geben  zu  können,  und  wenn  einer 
von  den  übrigen  Meistern  etwas   von  seinem  Geschäft  sagt  eben 
so:  wenn  aber  ein  Richter  oder  König  oder  einer  von  den  jezt  be- 
schriebenen, hierin  soll  es  ihm  nicht  zur  Schande  gereichen,  nicht 
folgen  und  nichts  eigenes  dazu  beitragen  zu  können?  —  Wie  sollte 
das  nicht  Schande  sein,  o  Sokrates,  über  so  wichtige  Dinge  nichts 
vorbringen  zu  können!  —  Wollen  wir  also  sagen,  der  Philosoph 
müsse  auch  hierin   der  Fünfkämpfer   sein  und  der  Halbkünstler, 
und  indem  er  den  zweiten  Rang  einnimmt,  unnüz  bleiben  so  lange 
noch   einer  von  jenen  da  ist?    Oder  darf  er  doch  zuerst  schon 
sein  Hauswesen  nicht  einem  Andern  überlassen,  noch  sich  mit  der 
zweiten  Stelle  hierin  begnügen,  sondern  selbst  es  in  Ordnung  hal- 
ten durch  gehöriges  Rechtsprechen,  wenn  ihm  sein  Hauswesen  gut 
soll  verwaltet  werden?  —  Das  räumte  er  mir  freilich  ein.  —  Dann 
auch  wol,  wenn  seine  Freunde  ihm  ihre  Angelegenheiten  überlassen 
und  die  Stadt  ihm  etwas  aufträgt  zu  untersuchen  und  zu  schlich- 
ten, ist  es  auch  hierin  schändlich  sich  als  der  zweite  zu  zeigen,  139 
oder  der  dritte  und  nicht  der  erste  zu  sein.  —  So  dünkt  es  mich. 
—  Weit  gefehlt  also.  Bester,  dass   das  Philosophiren  Vielwisserei 
wäre  und  Beschäftigung  mit  allerlei  Künsten.  —  Als  ich  dies  sagte, 
schämte  der  weisere  sich  seiner  vorigen  Behauptung  und  schwieg ; 
jener  ungebildete  aber  sagte,  es  wäre  so;  und  auch  die  Andern 
lobten,  was  gesagt  worden  war. 
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D ekanntljch  haben  ältere  GommeDtatoren  des  Platon  dieses  Ge- 
spräch vorzüglich  gerOhmt  als  den  besten  Eingang  in  die  Weisheit 
des  Mannes,  und  den  Anfängern  empfohlen  mit  diesem  am  liebsten 
das  Studium  der  Schriften  des  Piaton  zu  beginnen.  Auch  ist  nicht 
zu  läugnen,  dass  darin  vielerlei  berührt  wird  und  angeregt,  wor- 
über andere  Schriften  des  Piaton  nähere  Auskunft  geben,  und  dass 
dennoch  nichts  darin  zu  schwer  ist  oder  zu  tief  und  dunkel  auch 
für  den  am  wenigsten  vorbereiteten  Neuling.  Allein  so  wie  in 
alten  und  neuen  Zeiten  immer  Viele,  die  selbst  nichts  sonderliches 
zu  erfinden  vermocht,  doch  nicht  ohne  Erfolg  Einleitungen  ausge- 
arbeitet haben  in  die  Weisheit  Anderer:  so  könnte  dieses  Wort 
sachkundiger  Männer  auch  in  Beziehung  auf  unser  Gespräch  ganz 
in  seinen  Ehren  und  Würden  bestehen  bleiben,  wenn  gleich  dieses 
vor  dem  Richterstuhl  einer  scharfen  und  genauen  Kritik  nicht  als 
ein  Werk  des  Piaton  sollte  erfunden  werden.  Es  ist  freilich  gar 
wenig  belohnend  Zweifel  dieser  Art  als  der  erste  mitzutheilen  und 
die  Gründe  dafür  auseinanderzusezen;  denn  der  kritische  Sinn  ist 
sfMU^sam  vertheilt,  und  vielleicht  unter  denen,  die  dessen  nicht  er- 
mangeln, die  genaue  Kenntniss  des  Schriftstellers,  ohne  welche 
doeh  nicht  geurtheilt  werden  kann,  noch  sparsamer;  so  dass  der 
Anzweifelnde  zunächst  wenigstens  ganz  allein  unter  den  grossen 
Haufen  derer  geräth,  welche,  unempfänglich  für  Untersuchungen 
dieser  Art,  hernach  in  Vertheidigung  des  Hergebrachten  weder  son* 
derlich  belehrend  verfahren,  noch  auch  ergüziich.  Hier  indessen 
ist  es  Sache  des  Berufs,  und  nicht  zu  umgehen  dass  wir  unsere 
Meinung  sagen  über  das  vorliegende  Gespräch.  Und  so  sei  es 
denn  noch  einmal  unternommen  und  gesagt,  dass  dieses  kleine 
Werk,  welches  von  denen,  die  in  Pausch  und  Bogen  zu  bewun- 
dem irflegen,  von  je  her  vorzüglich  ist  gepriesen  worden,  uns  ziem- 
lieh geringfügig  und  schlecht  erscheint,  und  zwar  auf  eine  solche 
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Weise  dass  wir  es  dem  Piaton  nicht  zuschreiben  können,  und  wenn 
auch  noch  so  viele,  die  seinen  Geist  beschwören  zu  können  glau- 
ben, ihn  hier  aufs  deutlichste  wollen  vernommen  haben.  Aber 
auch  nur  unsere  Meinung  werden  wir  sagen,  ohne  etwa  grosse  An- 
strengungen zu  machen,  damit  Andere  dafür  gewonnen  werden; 
sondern  wir  wollen  hier  nur  die  Hauptpunkte,  worauf  es  ankommt, 
im  Allgemeinen  aufstellen,  und  in  den  Anmerkungen  gelegentlich 
auf  die  einzelnen  Beispiele  dazu  hinweisen.  Mag  dann  Jeder  es 
halten  wie  er  will,  und  mögen  Andere,  denen  es  der  MUhe  werth 
scheint,  die  Sache  hin  und  her  wendend  auch  für  das  allgemeine 
Urtheil  die  Entscheidung  näher  herbeiführen. 

Zuerst  wollen  wir  nun  weissagen,  was,  wenn  anders  unserm 
Gefühl  etwas  zu  trauen  ist,  dem  aufmerksamen  und  mit  dem  Geiste 
des  Piaton  schon  befreundeten  Leser  begegnen  wird,  wenn  er  das 
Gespr&ch  zuerst  durchlaufen  hat,  dass  es  ihm  nämlich  den  Ein- 
druck von  einer  sonderbaren  und  ihm  ungewohnten  Ungleichförmig- 
keit  geben  wird.  Einzelne  sehr  schöne  und  acht  platonische  Stellen 
findet  er  sparsam  zerstreut  in  einer  schlechten  Masse  schwimmend, 
welche  theils  aus  klein  zerhakktem  um  nichts  sich  abeiiendem  Dia- 
log besteht,  theils  aus  langen  Reden.  Von  diesen  ist  die  erste  so 
langweilig,  dass  wenn  der  Gott  das  mündliche  Zusammentreflfen  des 
Sokrates  und  Alkibiades,  wie  es  scheint,  ausdrükklich  aufsparen 
wollte,  bis  die  Gelegenheit  diese  Rede  zu  halten  da  war,  er  keinem 
von  beiden  einen  grossen  Dienst  geleistet  hat  Die  zweite  rühmt 
unter  Auskramung  wunderlicher  statistischer  Notizen  persische  und 
lakedaimonische  Tugenden  und  Reichthümer,  auch  die  Tugenden 
schon  mehr  Xenophontisch  als  Platonisch,  die  Reichthümer  aber 
und  die  weichliche  Pracht,  weil  Ironie  in  diesen  anpreisenden  Be- 
schreibungen nicht  zu  finden  ist,  durchaus  unsokratisch.  Demnächst 
wird  der  Leser  sich  auch  ganz  unbefriedigt  fühlen,  und  beklagen 
dass  er  sich  habe  durchschlagen  müssen  durch  unnüze  Weitläuftig- 
keiten,  welche  erhoben  werden  über  die  leichtesten  Dinge,  und 
dass  dagegen  über  das  Bedeutendste  oberflächlich  sei  hingegangen, 
oder  es  ihm  so  zu  sagen  ganz  kurz  vor  dem  Munde  sei  abge» 
brochen  worden.  Will  er  dann,  nachdem  dieser  erste  Eindruck 
überwunden  ist,  näher  untersuchen,  was  doch  das  Gespriich  eigent- 
lich will;  so  wird  er  nicht  recht  wissen,  wohin  er  sich  wenden 
soll,  zuerst  aber  gewiss  eingestehen,  dass  es  von  dem,  was  die 
zweite  Ueberschrift  verheisst,  dass  es  nämlich  von  des  Menschen 
Natur  handeln  soll,  blutwenig  enthält.  Aeusserlich  angesehn  hat 
das  Ganze  in  seiner  Bildung  eine  falsche  Aehnlichkeit  mit  gewissen 
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Gesprächen  unseres  zweiten  Theils.     Wie  hUmlich  diese  so  zu  sa- 
gen zuerst  ein  äusseres  Thema  haben,  welches  ausdrükklich  ange- 
kündigt wird,  aber  doch  gewissermassen  nur  die  Schale  des  Ganzen 
bildet,  und  dann  noch  ein  verborgenes  mit  jenem  zusammenhän- 
gendes, welches  tiefere  Aufschlüsse  enthält:  so  könnte  man  auch 
hier  das  fUr  das  äussere  Thema  halten,  dass  Sokrates  dem  Alki- 
biades  beweisen  will,  er  müsse  sich  noch  andere  Kenntnisse  er- 
werben, ehe  er  sich  an   die  Führung  der  öffentlichen  Angelegen- 
heiten begebe,  und  dagegen  alles  das  für  den  eigentlichen  Kern, 
was  Sokrates  zur  Sprache  bringt   um  diesen  Beweis   zu    führen. 
Allein  auch  das  erste  ist  nicht  rein  ausgeführt;  denn  theils  be- 
weiset Sokrates  doch  nicht,  dass  er  allein  vermag  den  Alkibiades 
zu  lehren  wessen  er  bedarf,  theils  geht  er  auf  der  andern  Seite 
auch  wieder  über  dies  Thema  hinaus,  und  ISsst  sich  zum  Schiuss 
noch  einiges  merken  von  der  Unterweisung  selbst.    Noch  weniger 
aber  bildet  das  dazwischen  gestellte  für  sich  einen  festen  Kern. 
Denn  dass  Alkibiades  was  gerecht  sei  weder  erfunden  noch  gelernt 
hat,  dass  das  gerechte  und  nUzliche  dasselbe  ist,  und  dann  wieder 
dass  Perikles,  wiewol  ein  vortrefiflicher  Staatsmann  und  hier  mehr 
als  irgend  in  andern  Piatonischen  Reden  ohne  Spur  von  Ironie  ge- 
priesen, dennoch  keinen  klug  gemacht  habe,  dies  alles  hängt  gar 
nicht  unter  sich  zusammen,  und  jedes  steht  nur  da  in  seiner  losen 
äusserlichen  Beziehung  auf  den  schlechten  Gemüthszustand  des  Al- 
kibiades.   Endlieh  dass  gar  philosophische  Geheimnisse  in  diesen 
Reden  sollten  aufgeschlossen  sein,  daran  ist  auch  von  weitem  nicht 
zu  denken.     Vielmehr   ist  sogar  von  manchen  acht  platonischen 
Lehren,  die  sehr  nahe  mit  dem  Gesagten  zusammenhängen,  auch 
nicht  die  mindeste  Spur  hier  anzutreffen.     So  konnte  sich  Alki- 
biades aus  einem  sehr  unbequemen  Dilemma  befreit  haben  durch 
die  leiseste  Erwähnung  der  Lehre  von  der  Erinnerung;   anderes 
wieder  hängt  zusammen  mit  der  Unterscheidung  zwischen  Erkennt- 
oiss  und  Vorstellung;  aber  an  beiden  wird  ganz  rein  vorbeigegangen, 
und  nur  auf  die  äusserlichste   Weise  erinnert  eine  Stelle  an  den 
Lacbes,  eine  andere  an  den   Gorgias,   wieder  eine   an  den  Pro- 
tagoras. 

Freilich  haben  aber  auch  die  Meisten  das  Geheimniss  und 
den  eigentlichen  Zwekk  des  Gesprächs  nicht  in  diesen  Reden  ge- 
sucht, sondern  vielmehr  in  dem  Wenigen  was  hier  am  Schiuss  ge- 
sagt ist  über  die  nothwendige  Selbsterkenntniss.  Dieses  nun  tritt 
allerdings  anfänglich  auf  mit  vielen  Ansprüchen  auf  Tiefsinn,  wen- 
det sieh  aber  auch  bald  zum  alleroberflächlichsten  hin,  und  wir 
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müssen  an  ein  Paar  ganz  populären  S&zen  genug  haben,  die  wir 
anderwärts  weit  schöner  ausgeführt  finden.  Sonach  bleibt  kaum 
etwas  anderes  übrig,  wenn  man  einen  eigenthümlichen  Inhalt  nam- 
haft machen  soll  als  das  zum  Behuf  der  Kenntnis»  des  Menschen 
gebotene  Hineinschauen  in  die  Gottheit;  allein  auch  dieses  weiss 
unser  Gespräch  nur  sehr  schiecht  durchzuführen;  so  dass  dieser 
Brokken  wahrlich  des  ganzen  Apparates  nicht  werth  erscheint, 
dessen  einzelne  Glieder  übrigens  auch  gar  nicht  mit  ihm  zusammen- 
hängen. Wie  sich  denn  überhaupt  in  der  Composition  keine  S|Mir 
zeigt  von  einer  solchen  inneren  Beziehung  alles  einzelnen  auf  ein 
einiges,  wie  wir  sie  anderwärts  bei  Piaton  finden.  Eben  so  ver- 
gebUch  sucht  man  hier  den  strengen  dogmatischen  Zusammenbang 
des  Sophisten  und  des  Philebos,  oder  auch  jene  scheinbare  Passi- 
vität des  Sokrates  in  Führung  des  Gespräches,  bei  welcher  alles 
um  so  mehr  rein  aus  der  Sache  selbst  hervorzuwachsen  acheint; 
sondern  mit  blosser  WilUcUhr  schaltet  Sokrates  und  ruft  eines  nach 
dem  andern  hervor,  überall,  wenn  er  gleich  der  Worte  viele  macht, 
die  Sache  kürzer  abbrechend  als  er  sonst  pflegt,  und  jedes  einzelne 
wirklich  nur  auf  Beschämung  seines  Mitunterredners  hinwendend, 
so  dass  das  Ganze  einen  eristischen  Charakter  bekommt,  den  auf 
diese  Weise  kein  anderes  platonisches  Gespräch  an  sich  trägt. 

Und  wenn  man  nun  bedenkt,  dass  der  so  schnMe  behandelte 
Mitunterredner  nicht  etwa  ein  Sophist  ist,  welcher  in  seiner  Nichtig' 
keit  dargestellt  werden  soll,  noch  auch  ein  Knabe  welcher  sieh 
einige  Verhöhnung  zum  Nuz  und  Frommen  Anderer  muss  gefeUen 
lassen,  auch  nicht  nur  sonst  ein  edler  Athenei*,  sondern  der  dem 
Piaton  überall  als  der  geistreiche  Liebling  seines  I^rers  gefeierte 
Alkibiades:  so  möchte  man  wol  behaupten,  dass  die  Behandlung 
des  Verhältnisses  dieser  beiden,  und  die  Haltung  oder  vielmelir 
die  Hallungslosigkeit  beider  Personen  noch  unplatonischer  ist  als 
irgend  etwas  in  unserm  Gespräch.  Gleich  dieser  Sokrates  mit  der 
stummen  Rolle,  die  er  bei  seinem  Liebling  schon  so  lange  gespielt 
zu  haben  sich  rühmt,  und  dieser  genauen  Bewachung,  die  ihm 
weder  tröstlich  sein  konnte  noch  seiner  würdig,  und  nun  gar  sich 
einführend  mit  einer  langen  Rede,  dergleichen  er  sonst  hasst,  und 
mit  einer  Anmassung  die  er  noch  mehr  hasst,  als  ob  er  nämlich 
der  einzige  Lehrer  sein  könnte  in  der  Staatsktmst,  dieser  ist  ja 
oflienbar  das  gerade  Widerspiel  des  platonischen  Sokrates.  In  6i» 
Darstellung  seines  Verhältnisses  zum  Aücibiades  ist  übrigens  so  pe- 
dantisch als  möglieh  jeder  Schein  der  Knabenliebe  vermieden,  und 
rechter  Werth  darauf  gelegt,  dass  Sokrates  den  Alkibiades  auch 
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■ieht  einmal  angeredet  habe,  bis  die  Zeit  seiner  BlUthe  so  gut  als 
ganz  TorQber  war.     Wie  soll  man  aber  dieses  reimen  mit  der  Art, 
wie  dasselbe  VerbXltniss  im  Protagons  und  im  Gastmahl  behandelt 
ist?    Im  Protagoras  lebt  Perikles  auch  noeh,  und  doeh  erscheinen 
Sokrates  und  Alkibiadea  als  alte  Bekannte,  die  schon  viel  mit  ein- 
ander mussten  verkehrt  haben;  und  was  Alkibiades  im  Gastmahl 
erzählt,  muss  doch  auch  aus  der  Zeit  seiner  Blttthe  sein;   denn 
schwerlich  soll  er  doeh  erzählen,  er  habe  als  ein  Verblühter  sich 
dßok  Sokrates  zum  Liebling  aufdringen  gewollt I    Aber  nun  gar  wie 
erscheint  Alkibiades  selbst  ohne  alle  Aehnlichkeit  mit  dem  welcher 
uns  sonst  ^darge8tellt  wird!    Zuerst  sollte  man  glauben,  er  sei  hier 
■ach  dem  Muster  des  Kalliklea  oder  des  Ktesippos  zugeschnitten, 
aber  bald  wendet  er  sich  und  zeigt  sich  ungeheuer  demttthig  und 
eingeschüchtert,  so  dass  er  auch  gar  nicht  in  Harnisch  zu  bringen 
ist,  obgleich  S<^rates  Ihn  immer  wieder  aufs  neue  und  oft  ohne 
Noih  und  ohne  Recht  anfährt  und  ihn  unzufrieden  abführt  mit  sei- 
nen Antworten.    Kurz  wie  man  es  auch  betrachtet,  unser  Gespräch 
ist  in  dieser  Hinsicht  entweder  die  Widerlegung  aller  übrigen  pla- 
tonischen, oder  diese  sind  die  seinige.    Wer  nun  auch  dies  nicht 
fühlt,  dem  ist  freilich  nicht  zu  rathen,  sondern  ihm  nur  Glttkk  zu 
wünschen,  dass  er  sich  so  wohlfeil  platonisch  ergözen  kann.     An- 
dere aber  möchten  wir  noch  auf  etwas  aufmerksam  machen,  woraus 
sich  vielleicht  in  der  Folge  —  denn  wir  selbst  sind  gar  nicht  ge- 
sonnen diese  Sache  hier  auch  nur  anzuregen  —  genauere  Auf- 
schlüsse ergeben  könnten  über  die  eigentliche  Entstehungsart  und 
Herkunft   unseres    Gespräches.      NSmlich   was   darin   am    meisten 
Platonisch  ist,  mag  freilich  zum  Theil  Nachahmung  sein  bald  nä- 
here bald  entferntere  von  anderen  Stellen,  und  was  den  Inhalt  be- 
trifft Reminiscenz  aus  anderen  Werken,  theiis  ist  es  von  der  Art, 
dass  man  zwar  nicht  glauben  kann,  Piaton  habe  es  gerade  so  ge- 
schrieben, aber  doch  es  habe  vielleicht  aufgezeichnetes  aus  seinen 
Unterredungen  dabei  zum  Grunde  gelegen,  wie  zum  Beispiel  die 
Abhandlung  über  das  Verhältniss  des  Gerechten  zum  Vortheilhaften, 
die  ein  sehr  brauchbares  Beispiel  war  zu  seiner  Lehre  von  der 
Gemeinschaft  der  Begriffe.    Aber  einige  einzelne  Stellen  sind  doch 
auch  in  der  That  von  solcher  Beschaffenheit,  dass  man  sich  nicht 
sehr  weigern  würde  anzunehmen,  sie  wären  eben  so  aus  Piatons 
Griffel  gekommen.     Nimmt  man  nun  dazu,  wie  das  Meiste   hier 
wbrklich  gar  nicht  ausgeführt,  sondern  nur  als  Thema  aufgestellt 
ist,  wie  schroff  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern  grössten- 
theils  sind  oder  wie  unbeholfen,  zumal  da  wo  ein  Stükk  schlechter 
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leerer  Dialektik  endiget,  oder  ein  neues  anfangt  und  wie  das  bes- 
sere, was  durch  diese  fremdartigen  Zuthaten  aus  einander  geserrt 
und  entstellt  ist,  in  einem  weit  genaueren  Zusammenhang  stehen 
könnte:  so  möchte  man  fast  auf  den  Gedanken  kommen,  ein  un« 
mittelbarer  Schüler  des  Piaton  habe  irgendwie  an  sieh  gebracht 
einen  wahrscheinlich  aus  früheren  Zeiten  herrührenden  Entwurf 
seines  Lehrers  zu  einem  Gespräch,  welchen  dieser  aber  hernadi 
nicht  ausgeführt  sondern  verworfen,  und  was  er  darin  lehren  wollte, 
später  in  andere  Gespiilche,  in  den  Gorgias  und  Menon  und  noch 
spätere  vertheilt  habe.  Schwerlich  aber  würde  dieses  Gesprtch, 
wenigstens  wenn  Piaton  es  wirklich  selbst  ausgearbeitet  hätte,  AI- 
kibiades  geheissen  haben.  Dieser  schikkte  sich  wol  gar  nicht  zu 
einem  solchen  Zwiesprach  mit  Sokrates.  Denn  einen  passiven 
Unterr^dner  abzugeben,  wenn  auch  von  der  besten  Art,  wie  etwa 
Theaitetos,  konnte  seiner  sprudelnden  Lebhaftigkeit  nicht  zuge- 
muthet  werden,  und  in  eine  heftige  Polemik  gegen  Sokrates,  ynt 
etwa  Kallikles,  konnte  ihn  wol  Piaton  auch  kaum  sezen  woUen :  so 
dass  sich  ziemlich  gewiss  behaupten  lässt,  Piaton  habe  statt  der 
^wei  Alkibiadesse,  die  ihm  bis  jezt  beigelegt  worden  sind,  gerade 
keinen  geschrieben. 
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Sokrates.  U  Sohn  des  Kleinias,  ich  glaube  du  wunderst  dich,  104 
dass  ich,  der  ich  dein  erster  Liebhaber  gewesen,  nun  die  übrigen 
aufgehört  haben,  mich  allein  nicht  abwendig  machen  lasse,  und 
dass  die  übrigen  haufenweise  sich  mit  dir  unterhielten,  ich  aber 
seil  vielen  Jahren  dich  auch  nicht  einmal  angeredet  habe.  Hievon 
nun  ist  die  Ursache  nicht  ein  menschliches,  sondern  ein  dämoni- 
sches Hinderniss  gewesen,  von  dessen  Kraft  du  auch  in  der  Folge 
noch  hören  wirst.-  Jezt  aber,  da  es  mich  nicht  mehr  hindert,  habe 
ich  mich  dir  genaht,  und  bin  der  guten  Hoffnung,  dass  es  mir  auch 
künftig  nicht  mehr  entgegen  sein  wird.  In  dieser  Zeit  nun  habe 
ich  ziemlich  Acht  gegeben  und  gemerkt,  wie  du  dich  gegen  deine 
Liebhaber  verhieltest  Ntfmlich  ohnerachtet  ihrer  so  viele  gewesen 
und  gar  hochsinnige,  war  doch  keiner,  der  nicht  würe  überragt 
von  deiner  Grossartigkeit  zur  Flucht  gebracht  worden.  Die  Gründe 
aber,  vennöge  deren  du  so  über  sie  hinweggesehen,  will  ich  dir 
darlegen.  Du  meinst  keines  Menschen  bedürftig  zu  sein  zu  nichts, 
weil  das  was  du  hast  so  reichlich  ist,  dass  du  nichts  brauchst 
vom  Leibe  anfangend  bis  zur  Seele.  Denn  du  meinst  zuerst  sehr 
schön  zu  sein  und  sehr  wohlgewachsen,  und  das  kann  Jeder  deut- 
lich sehen,  dass  du  dich  hierin  nicht  irrest;  dann  auch  von  dem 
glluzendsten  Geschlecht  in  deiner  Vaterstadt,  welche  wiederum  die 
grösste  ist  unter  den  hellenischen;  und  hier  rühmst  du  dich  von 
Vaterseite  die  trefflichsten  Freunde  und  Verwandten  zu  haben, 
welche  dir  dienen  würden,  wenn  es  irgend  nöthig  wHre,  und  von 
Mutterseite  nicht  wenigere  noch  geringere.  Mehr  aber  als  alles  ins- 
gesammt  was  ich  angeführt,  glaubst  du  vermöge  dir  Perikles  der 
Sohn  des  Xanthippos,  welchen  dein  Vater  dir  und  deinem  Bruder 
znm  Vormunde  gesezt,  der  nicht  nur  in  dieser  Stadt  auszurichten 
vermag  was  er  nur  will,  sondern  auch  in  ganz  Hellas  und  bei  vie- 
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len  und  grossen  Geschlecbtern  der  Ausländer.  Ich  wttrde  auch 
hinzusezen,  wie  reich  du  bist:  aber  hierauf  scheinst  du  mir  am 
wenigsten  gross  zu  thun.  Mit  dem  allen  nun  dich  brüstend  hast 
du  deine  Liebhaber  überwunden,  und  sie,  weit  unter  dir  darin, 
sind  überwunden  worden,  und  dir  ist  das  nicht  entgangen.  Daher 
weiss  ich  auch  gewiss  dass  du  dich  wunderst,  was  ich  wol  denke, 
dass  ich  mich  gar  nicht  abwendig  machen  lasse  von  der  Liebe, 
und  was  für  eine.  Hoffnung  ich  wol  haben  muss,  dass  ich  noch 
bleibe,  da  die  Andern  schpn  zurükkgetreten  sind. 

Mkibiades.  Und  vielleicbi  weisst  du  nicht,  Sokrates,  dass  du 
mir  nur  um  ein  weniges  zuvorgekommen  bist.  Denn  ich  hatte 
eben  im  Sinne  dir  zuerst  aotgegeozugehn  und  dich  auf  dasselbige 
anzureden,  was  du  doch  eigenilieh  willst,  und  was  für  eine  Hoff* 
nu«g  im  Auge  habend  du  mich  quttlst,  und  überall,  wo  ich  nur 
bin,  auf  das  sorgfiilligste  dich  auch  zeigest.  Denn  ich  wundere 
mich  in  der  That  was  doch  deine  Absicht  ist,  und  möchte  es  gern 
erfahrea. 

Sakrales.  Also  wirst  du  mir,  wie  es  seheint,  willig  xofaören, 
wena  du  doch,  wie  du  sagst,  Lust  hast  zu  erfahren  was  ich  deake, 
und  ich  also  als  zu  einem  der  hören  und  aushallen  wUl,  reden 
kann. 

AlkMade$.    Gewiss  gar  sehr«  also  rede  nur. 

SokraUs,  Siehe  wol  zu;  denn  es  wVre  kein  Wunder,  w^a 
ich  wie  ich  schwer  angefangen  habe,  nun  auch  schwer  wieder  auf- 
hören köoBle. 

Mkibiades.    0  Guter,  rede  nur,  ich  will  schon  hürea. 

Sokrates,  So  sei  es  dann  geredet.  Schwer  ist  es  freilich  wol 
fUr  einen  Liebhaber  sich  an  eiaan  Mann  wenden,  dem  Liebhaber 
nichts  anhaben  können;  dennoch  aber  muss  ich  es  wagen,  meine 
Meinung  kund  zu  thun.  NSmUch,  e  Alkibiades,  wenn  ick  dich  oHt 
demjenigen,  was  wir  eben  durchgegangen  sind,  zufrieden  gesehen 
hUtte,  und  gesonnen  dein  Leben  damit  hinzubringen:  so  haue  ich 
schon  längst  von  meiner  Liebe  abgelassen,  wie  ich  von  mir  aelbst 
1 65  glaube.  Nun  aber  will  Idi  dich  noch  ganz  anderer  Gedaoken  die 
du  hegst  yor  dir  selbst  he^üchtigen,  woraus  du  auch  arkaanen 
wirst,  dass  ich  immer  sehr  wohl  auf  dich  Acht  gehabt  habe.  Ich 
denke  ntfmlich  von  dir,  dass  wann  dir  einer  der  Götter  sagte,  o 
Alkibiades,  willst  du  wol  das  behaltend,  was  du  jezl  hast,  leben, 
odar  lieber  gleich  todt  sein,  wenn  es  dir  nicht  erlaubt  sain  soll 
grössai^es  zu  erwerben?  ich  denke  du  würdest  wühlen  to4t  zu  sein. 
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Uod  «M,  auf  welche  Hoffnung  lebst  du?  das  will  ieh  dir  sagen. 
Du  glaubst,  sobald  da  our  bei  den  Volksversainmlungen  der  Athe- 
ner zugegen  sein  werdest,  und  das  werde  ja  in  gar  wenigen  Tagen 
geschehen,  werdest  du  den  Athenern  dort  zeigen,  dass  du  solcher 
Ehre  werth  seiest,  wie  weder  Perikles  noch  irgend  ein  Anderer 
von  ailen,  die  nur  je  gewesen,  und  wenn  du  ihnen  dies  gezeigt, 
werdest  du  dann  am  meisten  vermögen  in  der  Stadt;  wärest  du 
aber  hier  der  grösste,  dann  wärest  du  es  auch  bei  den  andern, 
nieht  nur  HeMenen  sondern  auch  den  Barbaren,  die  mit  uns  in 
demselben  Welttheil  wohnen.  Und  wenn  nun  derselbige  Gott  dir 
sagte,  hier  in  Europa  soUtest  du  zwar  herrschen,  aber  nach  Asien 
solle  dir  nicht  erlaubt  sein  überzugehen  und  an  die  dortigen  An- 
gelegenheiten deine  Hand  zu  legen:  so  dUnkt  mich  werdest  du 
auch  auf  diese  Bedingungen  allein  nicht  leben  wollen,  wenn  du 
nicht  mit  deinem  Namen  und  deiner  Macht  kurz  zu  sagen  alle 
Menschen  erßllten  darfst.  Tnd  ich  meine,  ausser  dem  Kyros  und 
Xerxes  hältst  du  wol  keinen  sonderlich  der  Rede  werth.  Dass  du 
nun  diese  Hoffnung  hegst  weiss  ich  sehr  wohl,  und  vemiuthe  es 
nicht  nur.  Vielleicht  nun  wirst  du  sagen,  weil  du  wetsst,  dass  ich 
wahr  rede,  Was  hat  doch  aber  dies,  o  Sokrates,  mit  dem  zu  schaf- 
fen was  du  vorhattest  zu  erklären,  weshalb  nämlich  du  nicht  von 
mir  ablässt?  Das  will  ieh  dir  sagen,  lieber  Sohn  des  Rleinias  und 
der  Deinomache.  Nämlich  allen  diesen  Gedanken  ist  es  dir  unmög- 
lich die  Krone  aufeusezen  ohne  mich,  so  grosse  Gewalt  glaube  ich 
zu  haben  Über  deine  Angelegenheiten  und  über  dich.  Deshalb  glaube 
ich  auch,  hat  mir  so  lange  der  Gott  nicht  verstattet  mit  dir  zu  re- 
den, auf  den  ich  wartete,  wann  er  es  doch  zulassen  würde.  Denn 
so  wie  du  Hoffnungen  hegest,  vor  der  Stadt  zu  beweisen  dass  du 
ihr  alles  werth  bist,  und  wenn  du  es  bewiesen,  dann  nichts  mehr 
sein  würde,  was  du  nicht  gleich  solltest  ausrichten  können:  so 
hoffe  auch  ich  bei  dir  alles  auszurichten,  wenn  ich  dir  gezeigt  habe, 
dass  leb  dir  aUes  werth  bin,  und  dass  weder  Vormund  noch  Ver- 
wandter noch  sonst  jemand  im  Stande  ist  dir  die  Macht  zu  ver- 
sehaifen,  nach  der  dn  strebst,  ausser  ieh,  mit  Gott  freilich.  So 
lange  du  nun  jUnger  und  ehe  du  so  grosser  Hoffnung  voll  wärest 
liess  mich,  wie  mich  dUnkt,  der  Gott  nicht  mit  dir  reden,  damit 
ich  nicht  vergelblieh  redete.  Nun  aber  hat  er  es  verstattet,  denn 
nun  möchtest  du  mich  wol  hören. 

Mkibiades.    Noch  viel  wunderlicher,  o  Sokrates,  kommst  du  106 
Riir  nun  vor,  nachdem  du  angefiingen  zu  reden,  als  so  lange  du 
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mir  schweigend  nachgingest  Wiewol  du  auch  damals  schon  gar 
sehr  so  aussähest.  Ob  ich  nun  dieses  im  Sinne  habe  oder  nicht, 
darüber  hast  du,  wie  es  scheint,  schon  entschieden,  und  wenn  ich 
es  auch  iäugnen  wollte,  würde  mir  das  wol  nicht  helfen  dich  zu 
überreden.  Wol  denni  wenn  ich  nun  dies  aber  auch  noch  so  sehr 
im  Sinne  babe:  wie  soll  mir  das  durch  dich  werden,  so  dass  es 
ohne  dich  gar  nicht  geschehen  iKönnte,  weisst  du  mir  das  wol  zu 
sagen? 

Sokraies.  Fragst  du  etwa,  ob  ich  eine  lange  Rede  darüber 
vorzutragen  weiss,  wie  du  gewohnt  bist  zu  hören?  Das  ist  freilich 
nicht  meine  Sache.  Aber  zeigen  kann  ich  dir  allerdings,  wie  ich 
glaube,  dass  sich  dies  wirklich  so  verhält,  wenn  du  mir  nur  ein 
weniges  dabei  willst  zu  Hülfe  kommen. 

^Ikibiades.  Wenn  es  nur  keine  schwere  Hülfsleistung  ist,  die 
du  meinst,  so  will  ich  wol. 

Sokrates.  Dünkt  es  dich  schwer  zu  antworten,  was  gefragt  wird? 

Mkibiades,     Nicht  schwer. 

Sokrates.     So  antworte  denn. 

Mkibiades.     Fi*age  nur. 

Sokrates,  Ich  darf  also  doch  fragen,  als  bfittest  du  das  im 
Sinne,  was  ich  sage,  dass  du  gedenkst? 

Alkibiades.  Das  sei  so,  wenn  du  willst,  damit  ich  nur  er- 
fahre, was  du  doch  sagen  wirst. 

Sokrates,  Wolan  denn.  Du  gedenkst  also,  wie  ich  sage,  bin- 
nen kurzer  Zeit  dich  daran  zu  geben  mit  den  Athenern  zu  rath- 
schlagen.  Wenn  ich  nun,  indem  du  im  Begriff  wSrest  die  Bühne 
zu  besteigen,  dich  bei  der  Hand  fasste  und  fragte,  0  Alkibiades, 
weil  die  Athener  worüber  doch  gedenken  jezt  Rath  zu  pflegen,  bist 
du  aufgestanden  um  auch  Rath  zu  ertheilen?  Doch  wol  weil  über 
etwas,  was  du  besser  verstehst  als  diese?  was  würdest  du  ant- 
worten? 

Alkibiades.  Ich  würde  offenbar  sagen,  Allerdings  über,  etwas, 
was  ich  besser  weiss  als  diese. 

Sokrates.  Also  was  du  weisst,  darin  bist  du  auch  ein  guter 
Rathgeber? 

jilkibiades.     Wie  sollte  ich  nicht! 

Sokrates.  Und  du  weisst  doch  wol  nur  das,  was  du  entwe- 
der von  Andern  gelernt  oder  selbst  erfunden  hast? 

Alkibiades,     Was  für  anderes  sollte  ich  woll 

Sokrates.    Kannst  du  nun  wol  irgendwenn  etwas  erlernt  ha- 
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ben  oder  erfunden,  ohne  dass  du  es  weder  lernen  noch  selbst 
suchen  wolltest? 

^Ikibiades.    Das  kann  ich  nicht 

Sokrates.  Wie  nun?  hast  du  wol  je  suchen  oder  lernen  ge- 
wollt, was  du  schon  zu  wissen  glaubtest? 

Aikibiades.    Gewiss  nicht. 

Sokrates.  Also  was  du  jest  weisst,  dafUr  gab  es  doch  eine 
Zeit,  wo  du  es  nicht  zu  wissen  glaubtest? 

Jllkibiades.     Nolhwendig. 

Sokrates.  Allein  was  du  gelernt  hast,  das  weiss  ich  doch 
obngefilhr;  sollte  mir  aber  etwas  entgangen  sein,  so  sage  es  mir. 
Du  hast,  soviel  ich  mich  erinnere,  die  Sprache  gelernt,  und  die 
Leier  spielen  und  fechten,  denn  die  Flöte  wolltest  du  ja  nicht  ler- 
nen. Dies  ist  es,  was  du  verstehst,  wenn  du  nicht  etwas  gelernt 
hast  mir  unbemerkt;  ich  glaube  aber  nicht,  dass  du  so  jemals  aus 
dem  Hause  gegangen  bist  weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht. 

jilkibiades.  ich  habe  auch  keine  andere  Schulen  gemacht  als 
diese. 

Sokrates.    Wirst  du  also  wol,  wenn  die  Athener  über  Buch«  107 
slaben  ralhscblagen,  wie  sie  richtig  schreiben  sollen,  alsdann  auf- 
stehn  um  deinen  Rath  auch  zu  ertheilen? 

j^lkibiades.     Beim  Zeus,  ich  nicht 

Sokrates.    Aber  wenn  tlber  das  Leierschlagen? 

j^lkibiades.    Reinesweges. 

Sokrates.  Aber  Über  das  Fechten  pflegen  sie  ja  wol  gar  nicht 
zu  ratbschlagen  in  der  Versammlung? 

^Ikibiades.     Freilich  nicht 

Sokrates.  Also  wena  sie  worüber  doch  ratbschlagen?  doch 
wol  nicht  wenn  über  Gebttude? 

Mkibiades.    Auch  nicht 

Sokrates.  Denn  da  wäre  wol  ein  Baumeister  ein  besserer 
Rathgeber  als  du. 

^Ikibiades.     Ja. 

Sokrates.  Auch  wol  nicht,  wenn  sie  über  das  Wahrsagen 
ratbschlagen? 

Mkibtades.     Nein. 

Sokrates.   Denn  da  wäre  wieder  ein  Wahrsager  besser  als  du. 

MkUnades.    Ja. 

Sokrates.  Und  zwar  er  mag  klein  sein  oder  gross,  schön  oder 
hässlich,  vornehmer  oder  geringer  Abkunft. 
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Mkibiades.    Freilich  wol. 

Sokrates.  Denn  von  dem  Wissenden,  denke  ieh,  kommt  gu- 
ter Rath  in  jeder  Sache,  nicht  von  dem  Reieben. 

Jlkibiades,     Wie  könnte  es  anders  sein! 

Sokrates,  Ob  also  der,  welcher  Ihaen  zuspricht^  arm  ist  oder 
reich,  das  wird  den  Athenern  nichts  verschiageii ,  wenn  sie  wegen 
der  Bewohner  der  Stadt  ratbschlagen ,  wie  sich  diese  wol  gesund 
erhalten  können;  sondern  sie  werden  nur  suchen,  dass  der  Rath- 
geber  ein  Arzt  sei. 

Mkibiades.     Ganz  natürlich  wol. 

Sokrates,  Wenn  sie  also  was  doch  überlegen,  wirst  du  mit 
Recht  auftreten,  wenn  du  auftrittst  ihnen  Rath  zu  ertheilen? 

Alkihiades,    Wenn  ihre  eigenen  Angelegenheilen,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Meinst  du  die  des  Schiffbaues,  was  für  Schiffe  sie 
sollen  zimmern  lassen? 

Mkibiades,     Nicht  doch,  Sokrates. 

Sokrates.  Denn  Schiffe  zu  bauen,  denke  ich,  verstehst  du  nicbt. 
Ist  das  die  Ursache,  oder  sonst  etwas? 

Mkibiades,    Nein,  sondern  dieses. 

Sokrates.  Also  die  Berathschlagung  über  welche  von  ihren 
Angelegenheiten  meinst  du  denn? 

Mkibiades.  Wenn  sie  über  Krieg  und  Priedea  rathsefalagen, 
0  Sokrates,  oder  über  sonst  eine  von  den  Angelegenheit^  des 
Staats. 

Sokrates.  Meinst  du  wenn  sie  rathschlagen,  mit  wem  sie  Frie- 
den machen  sollen  und  mit  wem  Krieg  führen  und  auf  welche 
Weise? 

jiUnbiadeB.     Ja. 

Sokrates,  Müssen  sie  nun  nicht  dies,  mit  wem  es  am  be- 
sten ist? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.     Und  dann  wann  es  am  besten  ist? 

Mkibiades.     Freilich. 

Sokrates.     Und  so  lange  als  es  besser  ist? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  nun  die  Athener  sich  berathetea,  mit  wem 
man  ringen  muss,  und  mit  wem  lieber  mit  dem  blossen  Vorder- 
arm kämpfen  und  auf  welche  Weise:  würdest  dann  du  besseren 
Rath  geben  oder  der  Meister  in  Leibesübungen? 

Alkibiades.    Der  leutere  offenter. 
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SokrmUs.  Weisst  du  bud  wol  zu  sagen,  worauf  sdieud  er 
seinen  Rath  darüber  ertheilen  würde,  mit  wem  man  ringen  muss 
und  mit  wem  nicbt?  und  wann  und  auf  welche  Weise?  —  Ich 
meine  es  &o.  Man  muss  doch  aiX  denen  ringen,  mit  denen  es 
besser  ist?  oder  nicht? 

Mkibmdes.    Ja* 

Sokrates.    Und  soviel  Gänge  als  es  besser  ist?  108 

Alkibiades.     So  viele. 

Sokrates.    Und  aueh  dann,  wann  es  beeser  ist? 

Alkibiades,     Freilich. 

Sokrates,  Und  wer  singt  muss  bisweilen  die  Leier  schlagen 
zum  Gesang  und  tanzen? 

Alkibiades.    Das  muss  er. 

Sokraies.    Und  nicht  wahr  dafts  wenn  es  besser  ist? 

Alkibiades.    Ja. 

Sokrates,    Und  so  lange  als  es  besser  ist? 

Alkibiades.    Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Wie  nun?  da  du  doch  beide  Male  das  Bessere  ge- 
nannt hast  beim  Leierschlagen  zum  Gesang  und  beim  Bingen,  wie 
nennst  du  das  Bessere  im  richtigen  Leiersehiagen?  so  wie  ich  das 
Bessere  im  Eingea  das  gymnastische  nenne,  wie  nennst  du  jeftee? 

Alkibiades.    Ich  verstehe  nicht 

SaJ^ales.  Versuche  nur  mich  nachsuahmen.  Denn  id^  habe 
schon  beantwortet  das  was  sich  Überall  richtig  verbäte.  Denn 
richtig  verhält  sich  doch  das  was  nach  der  Kunst  gesehiebl  oder 
nicht? 

Alkibiades,     Ja. 

Sokrates,    War  aber  nicht  jene  Kunst  die  Gymnaalik? 

Alkibiades.    Wie  sollte  sie  nicht 

Sokrates.  Und  ich  nannte  das  Bessere  im  Ringen  das  gym- 
nastische? 

AiUUades.    Das  thatest  du. 

Sokrates,    Und  mit  Recht? 

Alkibiades.     So  dünkt  mich. 

Sokrates.  So  Imum  dennl  denn  dir  steht  es  ja  aueh  wol 
an  dich  richtig  ausEudrUkken,  und  sage  mir  zuerst,  welches  ist  die 
Kunst,  welcher  das  richtige  Leiersehiagen  und  singtsn  und  sich 
dazu  bewegen  obliegt,  wie  wird  sie  insgesammt  genannt?  Kamsl 
<iu  es  noch  nicht  sagen? 

Alkibiades.    Nicht  ftOkL 
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Sokrates,  Versuche  es  so.  Welches  sind  die  Gdttinnen,  de- 
nen diese  Kunst  zukommt? 

Alkihiädes.    Die  Musen  meinst  du,  Sokrates? 

Sokrates.  Freilich.  Sieh  nun,  was  für  einen  Beinamen  hat 
von  ihnen  diese  Kunst? 

Alkibiades,     Die  Musik  dUnkst  du  mich  zu  meinen. 

Sokrates,  Die  meine  ich  auch.  Was  ist  nun  das,  was  nach 
dieser  richtig  erfolgt?  so  wie  ich  dir  dort  das  nach  der  gymnasti- 
schen Kunst  richtige  benannte,  wie  sagst  du  nun  auch  hiebei  dass 
es  geschehe? 

Alkihiades.    Musikalisch,  dünkt  mich. 

Sokrates,  Wohl  gesprochen.  Wolan  denn  auch  das  Bessere 
beim  Krieg  führen  oder  beim  Friede  halten,  dieses  Bessere  wie 
nennst  du  es?  wie  du  dort  von  jedem  sagtest,  das  Bessere  sei  das 
musikalischere,  und  bei  dem  andern  es  sei  das  gymnastischere,  so 
versuche  auch  hier  das  Bessere  zu  benennen. 

Alkibiades,     Aber  ich  weiss  wirklich  nicht  wie. 

Sokrates.  Allein  ist  das  nicht  schmählich,  wenn  dich,  indem 
du  sprächest  und  Rath  gäbest  über  Speisen,  dass  die  eine  besser 
ist  als  die  andere  und  jezt  und  in  dieser  Menge,  jemand  hernach 
fragte,  wie  nennst  du  dieses  Bessere,  o  Alkibiades?  dass  dii  bie- 
von  zwar  zu  sagen  wüsstest,  es  ist  das  gesundere,  wiewol  du  dich 
nicht  für  einen  Arzt  ausgiebst:  woftlr  du  dich  aber  ausgiebst  es 
zu  verstehen,  und  auftrittst  um  Rath  zu  ertheilen  als  ein  Wissen* 
der,  hiemach  gefragt  du  wie  es  scheint  nicht  zu  sagen  weisst, 
109 willst  du  dich  dessen  nicht  schämen,  oder  dünkt  es  dich  nicht 
schmählich? 

Alkibiades,     Gar  sehr  freilich. 

Sokrates.  So  überlege  denn  und  versuche  zu  sagen,  worauf 
doch  ziele  dieses  Bessere  in  dem  Frieden  halten  und  in  dem  Krieg- 
führen mit  wem  man  soll. 

Alkibiades,  Aber  ich  überlege  es  und  kann  es  doch  nicht 
inne  werden. 

Sokrates.  Und  weisst  auch  nicht  wenn  wir  Krieg  anßingen, 
was  für  Begegnisse  wir  einander  beschuldigen,  weshalb  wir  zum 
Kriegfuhren  schreiten,  und  wie  wir  sie  nennen? 

Alkibiades,  Das  weiss  ich,  wir  waren  hintergangen  oder  be- 
raubt worden  oder  man  hätte  uns  Gewalt  angethan. 

Sokrates,  Halt,  und  wie  sagen  wir  sei  uns  das  alles  begegnet? 
versuche  anzugeben,  wie  dabei  das  So  oder  So  verschieden  ist 
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MMbiades.  Meinst  du  unter  dem  So,  o  Sokrates,  das  gerecht 
oder  ungerecht? 

Sokrates,    Eben  dieses. 

^Ikihiüdes.   Das  ist  ja  freilich  ein  grosser  und  gXnzlicher  Un« 

m 

terscbied. 

Sokrates.  Wie  nun?  gegen  welche  von  beiden  willst  du  d^ 
Athenern  rathen  Krieg  zu  Itihren,  gegen  di^  Unrechtthuenden,  oder 
die  welche  gerecht  gehandelt  haben? 

Mkibiades.  Das  ist  ja  eine  harte  Frage.  Denn  wenn  einer 
auch  dachte,  man  sollte  gegen  die  welche  recht  handeln  Krieg  füh- 
ren, so  würde  er  es  doch  nicht  eingestehen. 

Sokrates.     Denn  dies  ist  nicht  geseziich,  wie  ja  einleuchtet. 

Mkibiades.  Freilich  nicht;  und  auch  für  schön  wird  es  ja 
nicht  gehalten. 

Sokrates.  Also  in  Bezug  hierauf,  auf  das  gerechte,  würdest 
auch  du  deine  Reden  stellen? 

Mkibiades.    Nothwendig. 

Sokraiet.  Ist  nun  wol,  wonach  ich  eben  fragte,  das  Bessere 
im  Kriegflihren  und  nicht,  und  mit  wem  man  soll  mit  wem  dage- 
gen nicht,  und  wann,  wann  aber  nicht,  etwas  anderes  als  das  ge- 
rechtere? oder  nein? 

Mkibiades.     Offenbar  ja  eben  dieses. 

Sokrates.  Wie  nun,  o  lieber  Alkibiades?  welsst  du  entweder 
selbst  nieht,  dass  du  dies  nicht  Terstehsl?  oder  weiss  ich  nicht, 
dass  du  es  gelernt  und  einen  Lehrer  besucht  hast,  der  dich  ge- 
lehrt hat  das  Gerechtere  und  Ungerechtere  zu  unterscheiden?  und 
wer  ist  äoch  der?  zeige  ihn  mir  doch  auch  an,  damit  ich  mich 
ihm  als  Schüler  ton  dir  Yorstellen  lasse. 

Jltdbiades.    Du  spottest,  o  Sokrates. 

Sakrales,  Bei  meinem  und  deinem  Preundschaftsgotte,  bei  dem 
ich  am  wenigsten  falsch  schwüren  möchte,  Nein.  Sondern  wenn 
du  kannst,  so  sage  wer  es  ist. 

Mkibiades.  Und  wie  wenn  ich  nun  nicht  kann?  glaubst  du 
nicht,  dass  ich  anders  woher  wissen  kann,  was  gerecht  ist  und 
ungerecht? 

Sokrates.    Ja  wenn  du  es  selbst  gefunden  büttest. 

Alkibiades.    Und  das  glaubst  du  könnte  ich  nicht  haben? 

Sakrales.     0  sicher,  wenn  du  es  gesucht  hättest. 

Mkibiades.     Und  glaubst  du,  ich  hätte  es  nicht  gesucht? 

Sokrates.  Das  wol,  wenn  du  geglaubt  hättest  es  nicht  zu  wissen. 
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Alkibiades.  Also,  gab  es  etwa  keine  Zeil,  wo  es  so  mit  mir 
stand? 

Sokrates.  Richtig  gesprochen.  Ranost  du  mir  also  diese  Zeit 
angeben,  wo  du  nicht  glaubtest  das  Gerechte  und  Ungerechte  zu 
erkennen?  Sprich,  hast  du  es  vor  dem  Jahre  g*esucht  und  nicttt 
HO  geglaubt  es  zu  wissen?  oder  glaubtest  du  es  da  schon?  und  ant- 
worte mir  die  Wahrheit,  damit  wir  unsere  Gesprttche  nicht  vergeb- 
lich führen. 

MkMades.    Da  glaubte  ich  es  zu  wissen. 

Sokrates^    Und  vor  zwei  und  drei  und  vier  Jahren  nicht  so? 

Alkibiades.     Allerdings. 

S^krate^.  Und  früher  warst  du  doeh  noch  ein  fiüMbe.  Nicht 
wahr? 

Alkibiades»     Ja. 

Sokrates,  Damals  nun  weiss  ich  ganz  gewiss,  dass  du  es  zu 
verstehen  glaubtest. 

Alkibiades.     Woher  weisst  du  das  so  gewiss? 

Sokrates.  Weil  ich  dich  oft  in  den  Schulen  geb(lrt  habe  als 
ein  Kiml,  auch  sonst  vomemlicb  aber  wenn  du  Kn^chei  spieltest 
oder  irgend  ein  anderes  Spiel,  gar  nicht  als  ob  du  ungewifis  wä- 
rest über  Recht  und  Unrecht,  sondern  ganz  laut  und  zuversichtlich 
von  welchem  Knaben  es  nun  eben  war  sagen,  er  wäre  schlecht  und 
ungerecht  und  er  thite  Unrecht     Oder  ist  das  nicht  wahr? 

Alkibiades.  Aber  was  sollte  ich  denn  thun,  o  Sokrates,  wenn 
mir  nun  einer  Unrecht  that? 

S^kraies.  Meinst  du,  wenn  du  ungewiss  wärest  ob  dir  Un- 
recht geschähe  oder  nicht,  was  du  dann  thun  solltest? 

Mkibiades.  Beim  ZeusI  ich  war  ja  gar  nicht  ungewiss;  son- 
dern ich  erkannte  ganz  bestimmt,  dass  mir  Unrecht  gescink. 

SokrtUe»,  Also  schon  als  ein  Kind  glaubtest  du  zu  verstehen, 
wie  sich  zeigt,  was  recht  und  unrecht  ist? 

Alkibiades,     Freilich,  und  ich  verstand  es  auch. 

Sokrates.  Nachdem  du  es  in  welcher  Zeit  doch  feftinden? 
Denn  gewiss  doch  nicht  als  du  es  schon  zu  wissen,  glaubtest. 

Jlkibiades.     Freilich  nicht. 

Sokrates,  Wann  also  glaubtest  du  es  nicht  zu  wisfle»?  Be- 
denke dich!  du  wirst  aber  diese  Zeit  nicht  finden. 

j4lkibiades.  Beim  Zeus,  Sokrates,  ich  weiss  sie  nicht  anzu- 
geben. 

Sobfatas-    Also  durch  Selbstfinden  weissi  du  ea  niefeL 
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^Ikibiades.     Offenbar  wol  nicht. 

Sakrmtes,  Aber  eben  gestandst  da  ja  aoeb,  es  Btebi  durch 
Erlernung  zu  wissen.  Wenn  du  es  nun  weder  gefunden  noch  ge- 
lernt hast,  wie  weisst  du  es  denn,  und  wober? 

Mkibiades.  Das  habe  ich  vielleicht  wol  nicht  richtig  geant- 
wortet, «dass  ich  sagte,,  ich  wisse  es  durch  eignes  Finden;  sondern 
es  ¥erbielt  sich  wol  so:  ich  habe  es  gelernt,  denke  icb,  ich  so  gut 
als  alle  andere. 

Sokraies.  Da  kommen  wir  ja  wieder  auf  dieselbe  Rede.  Von 
wem?  sage  es  mir  auch. 

Alkibiades,     Von  den  Leuten. 

Sakrales.  Nicht  zu  sonderlichen  Lehrern  nimmst  du  deine 
Zuflucht,  wenn  du  es  auf  die  Leute  bringst 

^ikibiades.    Wie  so?  sollten  sie  nicht  taugen  das  zu  lehren? 

Sokrates.  Wenigstens  nicht  was  im  Brettspiel  kunstmfisaig  ist 
und  was  nicht;  wiewol  ich  das  doch  für  geringer  hnhe  als  das  Ge- 
rechte.   Und  du,  glaubst  du  nicht  auch  so? 

^Ikibiades,     Ja. 

Sokrates.  Also  das  Geringfügigere  sollten  sie  nicht  lehren 
kiSnnen,  wol  aber  das  Wichtigere? 

j^Udbiades.  Das  glaube  ich  doch.  Wenigstens  kOnnen  sie  ja 
vieles  lehren,  was  wichtiger  ist  als  Brettspielen. 

Sokrates.    Was  wäre  doch  das? 

Alkibioiies^   Wie  das  üellenischreden  idi  meines  Theils  ja  von  1 1 1 
ehe»  diesen  g^emt  habe,  und  kainen  andern  Lehrer  lu  nennen 
wttsste,  sondern  es  auf  die  nUmlicben  bringe,  von  denen  du  sagst, 
dass  sie  nicht  sonderliche  Lehrer  wXren. 

Sokrates.  Aber,  mein  Bester,  hierin  sind  die  Leute  wol  gute 
Lehrer  und  man  kann  mit  Recht  ihre  Lehre  rühmen. 

AUabMtes.     Wie  so? 

Sokrates.  Weil  sie  hievon  haben,  was  gute  Lehrer  haben 
müssen. 

jäUnbiaies.     Was  meinst  du  damit? 

Sokrates,  Weisst  du  nicht,  dass  die  irgend  etwas  lehren  sol- 
len, es  zuerst  selbst  wissen  müssen?  Oder  nicht? 

Alkibiades.     Wie  sollten  sie  nickt? 

Sokrates.  Und  dass  die  etwas  wissen^  darüber  einig  sind  un- 
ter einander  und  nicht  im  Streit? 

jitkibiades.    Ja. 

Sokrates,  Worüber  sie  aber  uneinig  sind,  wst  du  sagen, 
dass  sie  das  wissen? 
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Mkibifides,     Wol  nicht. 

Sokrates.   Dario  nun,  wie  sollten  sie  wol  Lehrer  sein  können? 

Alkihiades.     Gar  auf  keine  Weise. 

Sokrates.  Wie  nun?  scheinen  dir  die  Leute  darüber  uneins 
zu  sein,  was  Stein  ist  und  was  Holz?  Und  wenn  du  einen  fragst, 
werden  sie  nicht  alle  in  demselben  zusammentreffen  und  nach  dem- 
selben greifen,  wenn  sie  einen  Stein  oder  ein  Holz  nehmen  wol- 
len? und  so  mit  allen  dergleichen  Dingen?  Denn  ich  merke,  dass 
du  dies  ohngef&br  meinst,  wenn  du  sagst,  sie  versteben  hellenisch 
zu  reden.     Oder  nicht? 

Jlkibiades»     Allerdings. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  hierüber,  wie  wir  sagten,  sind  sie 
unter  einander  einig  und  jeder  mit  sich  einzeln,  und  auch  insge- 
mein die  Staaten  haben  keinen  Streit  mit  einander,  dass  der  eine 
dies  annähme  und  der  andere  jenes? 

Alkibiades.     Freilich  nicht. 

Sokrates,  Natürlich  also  können  sie  darin  auch  gute  Leh- 
rer sein. 

^Ikibiades.     Ja. 

Sokrates,  Also  wenn  wir  machen  wollten,  dass  einer  dies 
wUsste,  so  thäten  wir  recht  ihn  bei  diesen  in  die  Lehre  zu  schik- 
ken,  bei  den  Leuten? 

Mkibiades,     Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Wie  aber  wenn  wir  wollten,  er  sollte  nicht  nur 
wissen  was  Menschen  sind  und  was  Pferde,  sondern  auch  welche 
unter  ihnen  rechte  Lflufer  sind  und  welche  nicht,  sind  noch  die 
Leute  tauglich  dieses  zu  lehren? 

Jlkibiades.     Wol  nicht. 

Sokrates,  Und  ist  dir  das  Beweis  genug,  dass  sie  es  nicht 
verstehn  und  keine  tüchtigen  Lehrer  darin  sind,  dass  sie  gar  nicht 
unter  sich  einig  sind  darüber? 

Mkibiades,     Mir  genug. 

Sokrates.  Und  wenn  wir  wollten,  einer  solle  nicht  nur  wis- 
sen was  Menschen  sind,  sondern  auch  was  gesunde  und  was  kränk- 
liche, wären  uns  auch  dann  die  Leute  tüchtige  Lehrer? 

Mkibiades.     Wol  nicht 

Sokrates.  Und  wäre  es  dir  ein  hinreichender  Beweis,  dass 
sie  nur  schlechte  Lehrer  wären,  wenn  du  sie  unter  einander  un- 
eins sähest? 

Mkibiades,    Mir  ja. 
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Sokrates.  UbcI  wie  denn?  was  gerechte  Mensehen  und  Hand- 
lungen sind,  dünken  dich  darüber  die  Leute  übereinzustimmen  je- 
der mit  sich  selbst  und  alle  untereinander? 

Mkibiades,    Nichts  weniger  als  das,  b^im  Zeus,  o  Sokrates!  112 

Sokrates,  Sondern  wie?  über  die  Maassen  uneinig  zu  sein 
hierüber? 

Mkibiades,     Gar  sehr. 

Sokrates.  Wenigstens  glaube  ich  nicht,  dass  du  jemals  über 
das,  was  gesund  ist  oder  nicht,  Menschen  so  uneinig  wirst  gese- 
hen oder  gehört  haben,  dass  sie  deshalb  mit  einander  kUmpften 
oder  sich  umbrachten. 

Mkibiades.    Freilich  nicht. 

Sokrates.  Wohl  aber  wegen  Recht  und  Unrecht  weiss  ich  ge- 
wiss, dass  wenn  du  es  auch  nicht  selbst  gesehu,  du  es  wenigstens 
von  vielen  Andern  gehört  hast  und  auch  vom  Homeros.  Denn  die 
Odysseia  und  llias  hast  du  doch  gehört? 

Mkibiades.     Das  versteht  sich  ja  wol,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  diese  Gedichte  handeln  ganz  und 
gar  von  einem  Streit  über  Recht  und  Unrecht? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  Gefechte  und  Tod  entstanden  aus  diesem  Zwist 
den  Achaiern  imd  Troern,  und  den  Freiern  der  Penelope  und  dem 
Odysseus. 

Mkibiades.     Du  hast  Recht. 

Sokrates.  Ich  glaube  auch  den  Athenern,  Lakedaimoniern  und 
Böotierh,  die  bei  Tanagra  blieben  und  hernach  bei  Koroneia,  wo 
auch  dein  Vater  Kleinias  endete,  hat  kein  anderer  Strat  Krieg  und 
Tod  gebradit  als  über  Recht  und  Unrecht.     Nicht  wahr? 

Mkibiades.     Du  hast  Recht 

Sokrates.  Sollen  wir  nun  sagen,  dass  diese  dasjenige  wissen, 
worüber  sie  sich  so  heftig  streiten,  dass  sie  im  Zwist  darüber  sich 
unter  einander  das  lusserste  anthun? 

Mkibiades.     Das  sieht  wol  nicht  so  aus. 

Sokrates.  Und  auf  solche  Lehrer  berufst  du  dich  doch,  von 
denen  du  selbst  eingestehst,  dass  sie  nicht  wissen? 

Mkibiades.    Das  scheine  ich. 

Sokrates.  Wie  soll  man  nun  glauben,  dass  du  dich  auf  Recht 
und  Unrecht  verstehst,  worüber  du  so  schwankst,  und  es  offenbar 
weder  von  jemanden  gelernt,  noch  es  selbst  erfunden  hast? 

Mkikiades.  Nachdem ,  was  du  sagst,  sollte  man  es  nicht 
glauben. 
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Sokr^es,  Stehsit  du,  wie  du  flUch  4»es  wieder  gar  Didii  rieh* 
tig  gesprocben  hast,  o  Alkibiades? 

j4lkibiades.     Was  deim? 

Sekrates.    Da8s  du  behauptest,  ich  aage  dies. 

AlkibiadeB.  Wie  doch?  Bist  du  es  etwa  nicht  der  MuHiptet, 
dass  ich  nichts  verstehe  von  Recht  und  Unrecht? 

Sokrates,     Gar  nicht. 

Alküfiades.    Sondern  ich  etwa? 

Sokrates,     Ja. 

Mkibiaäes.     Woher  aber? 

Sokrates,  Das  wirst  du  so  sehen.  Wenn  ich  dich  frage,  Eias 
und  Zwei,  welches  von  beiden  ist  mehr;  so  wirst  du  doch  sagen 
Zwei? 

Mkibiaäes,     Gewiss. 

Sokrates,     Um  wieviel? 

alkibiades.     Um  Eins. 

Sokrates.  Welcher  von  uns  beiden  ist  nun  der  Behauptende, 
dass  Zwei  um  Eins  mehr  ist  aJs  Eins? 

Alkibiades,     Ich. 

Sokrates,     Und  nicht  wahr  ich  fragte  und  du  antwortetest? 

Alkibiades,     Ja. 
113         Sokrates.    Hierüber  also,  scheine  ich  da*  Fragende  es  zu  sein, 
der  etwas  sagt,  oder  du  der  Antwortende? 

Alkibiades,     Ich. 

Sokrales.  Und  wie  wenn  ich  frage,  was  für  Buchsiabeo  hat 
Sokrates,  und  du  sagst  es,  wer  ist  der  Befaauptende? 

Alkibiades,     Ich. 

Sokrates.  Woian  so  sage  es  auf  eininal.  Wo  Frage  and  Ant- 
wort gewechselt  wird,  wer  behauptet,  der  Fragende  oder  der  Ant- 
wortende? 

Alkibiades.     Der  Antwortende,  dUnkt  mich,  o  Sokrates. 

Sokrates.     Und  eben  war  ich  doch  durchweg  der  Fragende? 

Alkibiades,     Ja. 

Sokrates.    Und  du  der  Antwortende? 

Alkibiades,     FreiÜcb. 

Sokrates,  Was  also  behauptet  worden  ist,  wer  hal  es  aus- 
gespracben? 

Alkibiades.  Offenbar  wol,  o  Sokrates,  nach  dem  wae  wir  ein- 
gestanden haben,  ich. 

Sokrates.  Und  es  ist  behauptet  worden,  <lass  Über  Hecht  und 
Unrecht  der  schöne  Alkibiades  der  Sohn  des  Kleinias  nichts 
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steht,  glaiibe  es  aber,  «nd  wolle  in  die  Versamnlnug  gehn  «m  4en 
Atheaeni  Rath  au  geben  ttber  das,  wovon  er  nicbis  weiss.  War 
es  nickl  so? 

^fMkiadeg.     Offenbar. 

Sokrmies,  Es  kommt  aleo  das  vom  Euripides  heraus,  o  AUu* 
biadas,  von  dir  magst  du  das  wol,  Jiieht  von  «ir  geiiftrt  haben, 
und  ich  bin  es  nicht  der  dies  behauptet,  sondern  da;  mkb  aber 
besebnldtgst  4u  fftlscblicb. 

Mkibiades.     Und  doch  ist  es  ganz  richtig. 

Sokrates.  Ntfmüch  ein  ihörichtes  Unternehmen  hast  du  im 
Sinn,  0  Bester,  lebren  zu  wollen  was  du  nicht  weisst,  nachdem  du 
verabsKumt  es  zu  lernen. 

Alkibiades,  Ich  denke  aber,  o  Sokrates,  die  Athener  mögen 
wol  gar  selten  darüber  berathschlagen ,  und  so  auch  die  andern 
Hellenen,  was  gerechter  sei  oder  ungerechter.  Denn  das,  denken 
sie,  siebt  jedermann.  Sie  lassen  es  also  und  überlegen  nur,  wd- 
ches  von  zweien  ihnen  vorthcilhafl  sein  wird,  wenn  sie  es  Ibun. 
Denn  das  ist,  glaube  ich,  nicht  einerlei,  das  Gerechte  uiid  das  Vor- 
theilhafte;  sondern  Vielen  bat  es  schon  Nuzen  gebracht,  dass  sie 
grosse  Ungerechtigkeiten  begangen  haben,  und  Andern,  glaube  ich, 
die  recht  gehandelt,  hat  das  nicht  gevortheilt. 

SaAmlaf.  Wie  also?  wenn  das  Gerechte  wirklich  so  sehr  et- 
was anderes  ist,  und  das  Vortheilhalte  wieder  etwas  anderes:  meinst 
du  nicht  wiederum  das  zu  verstehen,  was  den  Menseben  vortheil- 
liaft  ist  und  warum? 

Mkihiades.  Was  hindert  es,  o  Sokrates?  wenn  da  micb  nur 
nicht  wieder  fragen  willst,  von  wem  ich  es  gelernt  oder  wie  ich  es 
selbst  gerunden  habe. 

Sokrates.  Was  du  nun  anstellsti  Wenn  du  etwas  unrichtig 
b^auptest,  und  es  ist  möglieb  dir  dies  auf  dieselbe  Art  nachzu- 
weiaen  wie  schon  in  einem  früheren  Fall,  glaubst  du  dennoeb^  dass 
du  etwas  neues  boren  musat  und  aa46re  Beweise,  als  ob  die  v<h 
rigen  wie  Kleider  abgetragen  wären,  und  du  sie  nicht  mehr  um- 
nehmen wolltest,  sondern  es  mOsste  dir  einer  einen  gaaz  neuen 
nach  unberührten  Beweis  bringen?  kb  will  mich  aber  an  deine 
Vorkia^  niebt  kehren,  sondern  dich  nichts  desto  weniger  fragen, 
woher  iki  nun  wieder  das  Vartheilhafte  gelernt  hast  dass  du  esiu 
nun  verstehst,  und  wer  dein  Lehrer  gewesen  ist,  und  alles  jenes 
vorige  frage  ich  dich  mit  Einer  Frage.  Aber  offenbar  wirst,  du  wie- 
der Uli  daaselUge  kommen,  und  wirst  nicht  aufzeigen  kennen,  we- 
der dass  da  durch  Selbstfinden  das  Vortheilbafte  weisst  noch  durch 
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Erlernung.  Aber  weil  du  Yornebm  thust  und  nicht  gern  dieselbe 
Rede  noch  einmal  kosten  möchtest:  so  lasse  ich  das  gut  sein,  ob 
du  weisst  oder  nicht,  was  den  Athenern  vortheilhaft  ist;  ob  aber 
das  Gerechte  und  das  Vortheilhafte  einerlei  ist  oder  verschieden, 
warum  zeigst  du  mir  das  nicht,  entweder  wenn  du  willst  indem 
du  mich  fragst  wie  ich  dich,  oder  wenn  nicht,  so  führe  es  auch 
in  eigner  Rede  durch. 

Mkibiades.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  ich  im  Stande  sein  werde, 
o  Sokrates,  es  Yor  dir  durchzuführen. 

Sokrates,  Stelle  dir  doch  nur  vor,  du  Guter,  ich  wttre  die 
Versammlung  und  das  Volk.  Dort  wirsl  du  ja  auch  mUssen  jeden 
einzelnen  überzeugen.    Nicht  wahr? 

Mkibiades.    Ja. 

Sokrates.  Und  es  ist  ja  wol  die  Sache  desselbigen,  Einen 
einzeln  Ubei*zeugen  zu  können  und  Viele  zugleich  von  dem  was  er 
weiss,  wie  der  Sprachlehrer  ja  wol  Einen  übei-zeugt  in  Sachen  der 
Sprache  und  Viele? 

Mkibiades.     Ja  wol. 

Sokrates,  Nicht  auch  von  dem,  was  die  Zahlen  belriflt,  wird 
derselbige  Einen  überzeugen  können  und  auch  Viele? 

Mkibiades.     Ja. 

Soßerates.  Dieser  ist  aber  der,  der  es  versteht,  der  Rechen- 
künstler? 

^Ikibiades.     Freilich. 

Sokrates.  Also  nicht  auch  du,  wovon  du  Viele  zu  überzeugen 
im  Stande  bist,  davon  auch  Einen? 

Mkibiades.     Wahrscheinlich  wol.  « 

Sokrates.     Und  das  ist  doch  das  was  du  weisst? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  ist  nun  nicht  der  Redner  im  Volke  nur  in  so 
weit  von  dem  in  einem  solchen  Zusammensein  verschieden,  dass 
der  eine  Viele  auf  einmal  von  demselben  überzeugt,  der  andere 
einzeln? 

Mkibiades.    So  scheint  es. 

Sokrates.  So  komm  also!  wenn  es  doch  für  denselben  ge- 
hört Einen  zu  überzeugen  und  Viele,  so  übe  dich  an  mir,  und 
versuche  mir  zu  zeigen,  dass  das  Gerechte  bisweilen  noch  nOz- 
lieh  istl 

^Ikibiades.     Du  treibst  Uebermuth,  Sokrates. 

Sokrates.  So  will  ich  denn  jezt  wenigstens  aus  Uebermuth 
dich  von  dem  Gegentbeil  dessen  überzeugen,  wovon  du  mich  willst. 
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^Ikihiades,     Sprich  denn. 

Sokrates.     Antworte  nur  was  ich  dich  tragen  werde. 

^Ikibiades.     Nein!  sondern  sprich  du  allein. 

Sokrates,  Wie  doch?  willst  du  denn  nicht  so  sehr  als  nur 
möglich  überzeugt  werden? 

j4lkibiade$.     Allerdings  will  ich  das. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  wenn  du  selbst  behauptest,  dass 
sich  etwas  so  verhält,  dann  bist  du  aufs  beste  Überzeugt? 

j4lkibiad€s.     Das  dünkt  mich  wenigstens. 

Sokrates.  So  antworte  denn.  Und  wenn  du  es  nicht  von  dir 
selbst  hörst,  dass  das  Gerechte  zugleich  vortheilbafr  ist,  so  glaube 
es  nicht  wenn  es  ein  Anderer  sagt. 

^Ikibiades.  Freilich  nicht;  und  so  will  ich  denn  antworten; 
denn  ich  denke  ja  auch  ich  werde  keinen  Schaden  davon  haben. 

Sokrates.  Du  bist  eben  wahrsagerisch.  Sage  mir  also,  du  be- 
hauptest einiges  Gerechte  Yortheile,  anderes  nicht? 

^Ikibiades.     Ja.  115 

Sokrates.  Und  wie?  auch  dass  einiges  davon  schön  sei  und 
anderes  nicht? 

^Ikibiades.    Wie  meinst  du  das? 

Sokrates.  Ob  dich  schon  jemand  gedünkt  hat  schändlich  zu 
handeln,  zugleich  aber  gerecht? 

Atkibiades,     Nein,  das  nicht. 

Sokrates.     Sondern  alles  Gerechte  ist  auch  schön? 

^Ikibiades.     Ja. 

Sokrates.  Wie  nun  das  Schöne?  ist  es  alles  gut,  oder  eini- 
ges wol,  anderes  aber  nicht? 

Mkibiades.  Ich  wenigstens  meine,  einiges  Schöne  sei  wol 
übel. 

Sokrates.     Etwa  auch  SchKndliches  gut? 

j4lkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Meinst  du  etwa  solches,  wie  dass  schon  Viele  im 
Kriege,  indem  sie  einem  Freunde  oder  Angehörigen  Hülfe  leisteten, 
Wunden  davon  getragen  haben  oder  gestorben  sind,  Andere  aber, 
die  nicht  halfen,  obschon  sie  es  gesollt  h&tlen,  gesund  sind  davon 
gekommen? 

Mkibiades.     Allerdings  eben  das. 

Sokrates.     Und  nicht  wahr,   eine  solche  Hilfsleistung  nennst 
du  zwar  schön  in  Beziehung  auf  das  Bestreben  diejenigen  zu  ret- 
ten, welche  man  sollte,  und  das  ist  Tapferkeit;  oder  nicht? 
Jlkibiades.    Ja. 
PUU  W.  IL  Tb.  III.  Bd.  15 
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Sokrates,  Uebel  aber  nennst  da  sie  in  Beziehung  auf  den 
Tod  und  die  Wuodea    Nickt  wahr? 

Alkibiades,     Ja. 

SoArtUes.  Ist  nun  nichli  etwas  anderes  die  Tapferkeit  nM  wie- 
der etwas  anderes  der  Tod? 

Jlkihiades,     Freilich . 

Sokrates,  Nicht  also  in  derselben  Beziehung  ist  es  schön  und 
Übel  den  Freunden  helfen. 

Alkibiades.     Nein,  wie  sich  zeigt. 

Sokrates.  Sieh  nun,  ob  es  nicht  eben  in  sofern  als  scböa 
auch,  gut  ist,  wie  ja  auch  hier.  Denn  in  Bezug  auf  die  Tapferkeit, 
gestehst  du,  sei  die  HUlfleistung  schön.  Nun  betrachte  eben  die» 
sesi,  die  Tapferkeit  ob  sie  gut  ist  oder  übel.  Ueberlege  es  aber  so. 
Welches  von  beiden  möchtest  du  wol  haben,  gutes  oder  übles? 

Aikibiades,     Gutes. 

Sokrates.  Und  zwar  das  grösste  am  liebsten,  und  am  unlieb^ 
sten  möchtest  du  dir  das  nehmen  lassen? 

Mkihiades.     Wie  sollte  ich  nicht? 

Sokrates.  Was  meinst  du  nun  von  der  Tapferkeit,  für  wie- 
viel möchtest  du  sie  dir  wol  nehmen  lassen? 

Aikibiadiäs.  Auch  nicht  leben  möchte  ich,  wenn  ich  sollte 
feige  sein. 

Sokrates.     Das  äusserste  Uebel  also  dünkt' dich  die  Feigheit? 

Mkibiades.     Ganz  gewiss. 

Sokrates.     Gleichgeltend  dem  Sterben,  wie  sich  zeigt? 

Alkiinades.     Das  behaupte  ich. 

Sokrates.  Und  dem  Tode  und  der  Feigheit  ist  doch  das  enl«^ 
gegengesetzteste  das  Leben  und  die  Tapferkeit? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  diese  beiden  wünschest  du  dir  am  liebsten, 
jene  am  wenigsten? 

MKbiades.    Ja. 

Sokratts.  Wol  weil  du  die  einen  für  das  beste  hältst,  die 
andeirea  fttc  das  übelste? 

Mkibiades.    Freilich  wol. 

Sokrates.  Das  Helfen  also  den  Freunden  im  Kriege,  sofern 
es  schön  ist,  nämlich  vermöge  der  Vollbringung  des  Guten,  der 
Tapferheit«  hast  du  schön  genannt 

Alkibiades.    Das  scheine  ich  wol. 

Sokrates^  Vermöge  der  VoUbringung  des  Ueblen  aber,  des 
Todes,  übel. 
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j4lkibiades»     Ja. 

Sokraies.  Ist  es  nun  nicht  recht  jegliche  liandkiDg  so  zu  be- 
zeichnen, wenn  du  sie  doch  sofern  sie  Uebtes  bentirkt  ttbel  nennst, 
musst  du  sie  auch  sofern  sie  Gutes  bewirkt  gut  nennen. 

Mkibiades.     Das  dQnkt  mich  wohl.  116 

Sokrates,  Nicht  auch  sofern  Gutes  schön,  sofern  aber  Uebles 
schlecht? 

Alkibia    des, 

Sokrates.  Wenn  du  also  sagest,  die  den  Freunden  im  Kriege 
geleistete  Hülfe  sei  schön  aber  übel,  so  sagst  du  nichts  anderes 
als  wenn  du  sie  gut  nenntest  und  auch  Übel. 

Alkibiades,     Du  scheinst  richtig  zu  reden,  Sokrates. 

Sokraies,  Nichts  Schönes  also  ist  in  sofern  schön  übel,  noch 
Schändliches  in*  sofern  schändlich  gut. 

Mkibiades,     Nein  wie  sich  zeigt. 

Sokrates,  Betrachte  es  auch  noch  so.  Wer  schön  lebt,  lebt 
der  nieht  auch  wohl? 

Mkibiades,    Ja. 

Sokrates,     Die  Wohltebenden  aber,  sind  die  nicht  glükkselig? 

Alkibiades.     Wie  sollten  sie  nichtl 

Sokrates,  Und  nicht  wahr,  glükkselig  durch  den  Besiz  des  Guten? 

Mkibiades.     Vornehmlich. 

Sokrates.  Dies  besizen  sie  aber  vermöge  des  Wohl«  und 
Schönlebens? 

Mkibiades,    Ja. 

Sokrates,    Wohl  zu  leben  also  ist  gut? 

Mkibiades,     Wie  sollte  es  nichtl 

Sokrates.    Ist  nun  aber  nieht  das  Wohlleben  etwas  Schönes? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.  So  zeigt  sich  uns  also  wiederum  als  dasselbe  das 
Gate  und  das  Schöne? 

Mkibiades.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Was  wir  also  schön  gefunden  haben y  das  werden 
wir  auch  gut  finden  nach  dieser  Rede. 

Mkibiades.    Nothwendig. 

Sokrates.     Und  wie!  vortheilt  das  Gute  oder  nicht? 

j4hkU>iades.    Es  vortheilt. 

Sokrates.  Erinnerst  du  dich  auch,  was  wir  über  das  Geroehle 
eingestanden  haben? 

Mkibiades^.  Ich  glaube  wenigstens,  dass  alle  Rechtthuenden 
uothwendig  auch  Schönes  thun. 

16* 
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Sokrales,    Und  die  Schönes  auch  Gutes? 

Alkibiades,    Ja. 

Sokrates.    Das  Gute  aber  vortheile? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates,    Das  Gerechte  also,  o  Alkibiades,  ist  yortbeilhaft. 

Alkibiades.     Es  scheint  ja. 

Sokrates,  Wie  nun,  bist  du  es  der  dies  behauptet  oder  ich 
der  fragende? 

Alkibiades.     Ich  ja  woi  wie  es  scheint. 

Sokrates,  Wenn  nun  einer  aufsteht  um  zu  berathsctalageD, 
gleich  viel  ob  mit  den  Athenern  oder  Peparethiern,  in  der  Meinung 
zu  verstehen  was  recht  und  unrecht  ist,  und  will  doch  behaupteu 
zu  wissen,  das  Gerechte  sei  bisweilen  Übel:  würdest  du  ihn  nicht 
auslachen,  da  doch  auch  du  behauptest  das  Gerechte  und  das  Vor- 
th eilhafte  sei  dasselbe? 

Alkibiades.  Aber  bei  den  Göttern,  o  Sokrates,  ich  weiss  nicht 
was  ich  behaupte,  sondern  ordentlich  ganz  verdreht  komme  ich  mir 
vor.  Denn  bald  dUnkt  es  mich  so,  wenn  du  mich  fragst,  bald  wie- 
der anders. 

Sokrates.  Und  das  weisst  du  nicht.  Lieber,  was  fUr  ein  Zu- 
stand dies  ist? 

Alkibiades.     Gar  nicht. 

Sokrates.  Gaubst  du  denn,  wenn  dich  Jemand  fragte,  hast 
du  zwei  oder  drei  Augen  und  zwei  Hftnde  oder  vier,  dass  du  dann 
auch  bald  dies  antworten  würdest  bald  wieder  anderes?  oder  im- 
mer dasselbe? 

Alkibiades.     Mir  ist  zwar  nun  schon  ganz  bange  um   mich 
selbst,  ich  glaube  aber  doch  dasselbe. 
117         Sokrates,    Und  dass  du  es  weisst,  ist  die  Ursache  davon? 

Alkibiades.     Das  denke  ich  wenigstens. 

Sokrates.  Worauf  du  also  wider  deinen  Willen  entgegengesez- 
tes  antwortest,  darin  bist  du  doch  ofifenbar  nicht  wissend? 

Alkibiades,    So  sieht  es  wenigstens  aus. 

Sokrates,  Und  nicht  wahr,  auch  indem  du  über  Gerechtes 
und  Ungerechtes,  tlber  Schönes  und  Schändliches,  über  Uebles  und 
Gutes,  über  was  vortheilt  und  nicht  antwortest,  gestehst  du  dass 
du  schwankst?  Ist  es  nun  nicht  offenbar,  dass  du,  weil  du  nichts 
davon  verstehst,  deshalb  schwankst? 

Alkibiades,     Mir  wenigstens. 

Sokrates.  Verh&lt  es  sich  etwa  auch  immer  so,  wenn  Jemand 
etwas  nicht  weiss,  dass  die  Seele  nothwendig  darüber  schwankt? 
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MkUnades.     Wie  sollte  sie  nicht! 

Sokrates.  Wie  nun?  weisst  du  auf  welche  Weise  du  gen  Him- 
mel fahren  kannst? 

Mkibiades.     Beim  Zeus,  ich  nicht. 

Sakrales.     Schwankt  etwa  deine  Meinung  auch  hierüber? 

Jlinbiades.     Wol  nicht. 

Sokrates.  Und  die  Ursache,  weisst  du  sie,  oder  soll  ich  sie  sagen? 

Jlkibiades,     Sage  sie. 

Sokrates.  Weil  du,  Lieber,  nicht  glaubst  es  zu  wissen,  wie 
du  es  auch  nicht  weisst 

Mkibiades.     Wie  meinst  du  das  wieder? 

Sokrates,  Betrachte  es  nur  mit  mir  gemeinschaftlich.  Was 
du  nicht  verstehst,  aber  auch  erkennst,  dass  du  es  nicht  verstehst, 
schwankst  du  etwa  über  dergleichen?  wie  von  der  Zubereitung  der 
Gemüse  weisst  du  doch  wol,  dass  du  nichts  weisst? 

Mkibiades.     Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Machst  du  dir  nun  hierüber  eine  Meinung,  wie  man 
sie  wol  zubereiten  müsse,  und  schwankst  dann,  oder  überlHsst  du 
es  dem  Sachverständigen? 

Mkibiades.     Das  lezle  thue  ich. 

Sokrates,  Und  wenn  du  zu  Schiffe  führest,  würdest  du  dir 
eine  Meinung  darüber  machen,  ob  man  das  Steuerruder  wol  müsse 
nach  sich  halten  oder  von  sich,  und  weil  du  es  nicht  recht  wüss- 
test  schwanken,  oder  würdest  du  das  dem  Steuermann  überlassen 
und  dich  ganz  ruhig  halten? 

Mkibiades.    Dem  Steuermann.  « 

Sakrales.  Du  schwankst  also  nicht  über  das  was  du  nicht 
weisst,  wenn  du  nur  weisst,  dass  du  es  nicht  weisst 

Mkibiades.     Ich  scheine  nicht 

Sokrates.  Merkst  du  nun  wol,  dass  auch  die  Fehler  im  Han- 
deln aus  dieser  Unwissenheit  entstehen,  dass  wer  nicht  weiss  doch 
meint  zu  wissen? 

Alkibiades.    Wie  meinst  du  nur  das  wieder? 

Sokrates.  Wir  unternehmen  doch  nur  dann  etwas  zu  thun, 
wenn  wir  meinen  das  zu  verstehen  was  wir  thun? 

Mkibiades.     Ja. 
'  Sokrates.    Wenn  aber  Jemand  nicht  meint  etwas  zu  verstehen : 
so  überlässt  er  es  Andern? 

Mkibiades.     Wie  sollte  er  nicht? 

Sokrates.  Und  solche  Nichtwissende  leben  doch  wol  fehlerlos, 
weil  sie  ihre  Angelegenheiten  Andern  überlassen? 
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Alkibiades,    Ja. 

Sokrates.    Wer  sind  nun  die  feblenden?  die  Wisfienden  doch 

wol  nicht? 

Alkibiades.     Nicht  fügjich. 

Sokrates.  Wenn  nun  aber  weder  die  Wissenden,  iM>ch  die- 
jenigen unter  den  Nichtwissenden,  weiehie  wissen  dass  sie  nicht 
wissen:  bleibea  wol  Andere  übrig,  als  die  Nichtwissenden  welche 
glauben  zu  wissen? 

Mkibiades,    Nein,  sondern  diese. 
Ilg         Sokrates,     Diese  Unwissenheit  nun  ist  Ursache  alles  U^ete» 
die  schmähliche  Thorheit. 

MkiJbiades»     Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  sie  die  wichtigsten  Dinge  betritt,  dann 
ist  sie  am  verderblichsten  und  schändlichsten? 

Alkibiades.     Bei  weitem. 

Sokrates.  Wie  nun?  weisst  du  etwas  Wichtigeree  ku  nennen 
als  Rechtes  und  Schönes  und  Gutes  und  Vortheilhaftes? 

Mkibiades.     Woi  nicht 

Sokrates,     Und  hierüber  gestehst  du,  d^s  du  schwankst? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  du  aber  schwankst,  ist  es  nicht  aus  dem 
vorigen  klar,  dass  du  nicht  nur  das  Wichtigste  nicht  weisst,  son- 
dern auch  nicht  wissend  es  doch  zu  wissen  glaubst? 

Mkibiades.    Das  mag  wol  sein. 

Sokrates,  Weh  also,  o  Alkibiades,  was  ist  dir  widerfahren, 
was  ich  zu  nennen  Bedenken  trage,  aber  doch  weil  wir  aUeio  sind 
muss  ich  es  heraussagen.  Nämlich  mit  der  Thorheit  hausest  du 
und  zwar  mit  der  schimpflichsten  wie  die  Rede  dich  beschuldiget 
und  du  dich  selbst  Darum  also  läufst  du  so  nach  den  Staats- 
sachen, ehe  du  unterrichtet  bist  Aber  nicht  du  allein  befindest 
dich  in  diesem  Zustande,  sondern  die  meisten  von  denen,  welche 
die  Angelegenheiten  dieser  Stadt  besorgen,  bis  auf  Wenige  wol  und 
vielleicht  deinen  Voripund  Perikles. 

Alkibiades,  Von  diesem  sagt  man  ja  auch,  dass  er  nicht  von 
selbst  so  weise  geworden  ist,  sondern  durch  den  Umgang  mit  vie- 
len weisen  Männern,  dem  Pythokleides  und  Anaxagoras,  und  auch 
jezt  noch  in  solchem  Alter  geht  er  eben  deshalb  mit  dem  Dä- 
mon um. 

Sokrates,  Aber  wie  doch?  hast  du  wol  schon  einen  irgend 
worin  Weisen  gesehen,  der  nicht  vermögend  gewesen  wäre,  einen 
andern  eben   darin  weise  zu  machen,  worin  er  es  ist?   Wie  wer 
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dich  die  Sprache  gelehrt  hat,  war  selbst  dann  vollkommen,   und 
kal  dich  auch  dazu  gemacht,  und  wen  er  sonst  wollte.  Nicht  wahr? 

jükibmdes.     Ja. 

Sokraies.  Und  auch  du,  nachdem  du  es  von  jebem  |;elerQt, 
wirst  es  einem  andern  können  beibringen? 

j4lkibiädts.    Ja. 

Sokrätes.  Eben  so  nun  der  Musikmeister  und  der  I^ht- 
meister. 

j^lkibiädes.     Freilich. 

Sokrates.  Denn  das  ist  ein  schöner  8eweis  fttr  die,  welcbe 
ii^end  elwas  verstehen,  dass  sie  es  versteh  n,  wenn  sie  auch  einen 
andern  können  verständig  darin  machen. 

AVUbiades.     Das  dttnkt  mich  auch. 

Sokrates.  Wie  nun?  weisst  du  einen  eu  nennen,  den  Perikles 
Terstättdig  in  Staatssachen  gemacht  hXtte  von  seinen  Söhnen  an? 

^Ikibiades.  Wie  aber,  wenn  Perikles  beide  Söhne  einflUtig 
wären,  Sokrates! 

Sokrates.     Aber  den  Rleinias,  deinen  Bruder? 

Mkibiades.  Wie  kannst  du  nur  wieder  den  Kleinias  anführen, 
diesen  tollen  Menschen  I 

Sokrates,  Wenn  nun  Kleinias  toll  ist  und  Perikles  Söhne  ein- 
mütig waren:  was  fUr  eine  Ursache  sollen  wir  anfuhren^  weshalb 
er  dich  so  übersieht,  da  du  dich  doch  in  diesem  Zustande  be- 
iadest? 

Mkibiades.  Ich  bin  wol  Schuld,  denke  ich,  weil  ich  nicht 
aa^emerict. 

Sokrates.  Aber  nenne  mir  doch  sonst  einen  Athener  öden  19 
Fi^mden,  Knecht  oder  Freien,  der  wirklich  angeben  kann,  dass  er 
dui^  den  Umgang  des  Perikles  weiser  geworden  ist,  wie  ich  dir 
aonihron  kann,  durch  den  des  Zenon  sind  es  Pythodoros  der  Sohn 
des  Isolochos  und  Kallias  der  Sohn  des  Kalliades,  die  j^d^  dem 
Zenon  hundert  Minen  bezahlt  haben,  und  gans  weise  und  berühmt 
geworden  sind. 

Mkibiades,     Beim  Zeus,  das  kann  ich  doch  nicht. 

Sokrates.  Gut  Was  gedenkst  du  nun  aber  mit  dir  selbst  ixi 
thun?  es  so  zu  lassen  wie  du  jezt  bist,  oder  irgend  eine  Fürsorge 
zu  treffen? 

Mkibiades.  Das  wollen  wir  noch  mit  einander  berathen,  0 
Sokrates;  wlewol  ich  verstehe  was  du  sagst  und  es  zugebe.  Denn 
mir  scheinen  die,  welche  die  Angelegenheiten  der  Stadt  besorgen, 
bis  auf  wenige  gar  unterrichtet  zu  sein. 
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Sokrates.    Was  also  weiter? 

Mkibiades.  WeDn  sie  nun  unterrichtet  wKren,  dann  mOsste 
freilieb  wer  es  unternähme  mit  ihnen  zu  wetteifern  erst  leraen  und 
sich  üben,  und  dann  gegen  sie  auftreten  wie  gegen  gelernte  RMm- 
pfer.  Nun  sie  aber  auch  ganz  unkundig  an  die  Staatssachen  ge- 
gangen sind,  was  soll  man  sich  erst  Mühe  geben  mit  lernen  und 
Oben?  Denn  das  weiss  ich  ja  doch  dass  ich  diese  schon  durch 
meine  Natur  gar  weit  übertreffen  werde. 

Sokrates.  0  weh,  Bester,  was  hast  du  da  gesagtl  wie  unwür- 
diges deiner  Gestalt  und  deiner  übrigen  Eigenschaften. 

Mkibiades.  Wie  so  denn?  und  worauf  zielst  du  damit,  o  So- 
krates? 

Sokrates.   Es  thut  mir  leid  ftlr  deine  und  meine  eigene  Liebe. 

Mkibiades.     Weshalb  ? 

Sokrates.  Wenn  du  deinen  Wetteifer  nur  nehmen  willst  gegen 
die  Leute  hier. 

Mkibiades.     Gegen  welche  denn  sonst? 

Sokrates.  Sollte  das  ein  Mann  der  so  grossdenkend  sein  will 
auch  nur  fragen? 

Mkibiades.  Wie  meinst  du?  nicht  gegen  diese  hier  hlltte  ich 
aufzutreten? 

Sokrates.  Würde  es  dir  denn  etwa  auch,  wenn  du  ein  Kriegs- 
schiff zu  steuern  gedächtest,  welches  ins  Gefecht  gehn  soll,  dann 
genügen  in  der  Steuerkunst  der  beste  zu  sein  unter  denen  die  mit 
dir  auf  einem  Schiffe  sind;  oder  würdest  du  denken,  dies  müsse 
zwar  auch  sein,  würdest  aber  weiter  auf  deine  wahren  Gegner  sehn, 
und  nicht  wie  jezt  auf  deine  Mitstreiter,  über  die  du  ja  so  weit 
hervorragen  niusst,  dass  sie  gar  nicht  begehren  gegen  dich  zu  strei- 
ten, sondern,  zu  gering  dazu  geachtet,  mit  dir  zu  streiten  gegen 
die  Feinde,  wenn  du  in  Wahrheit  eine  schöne  That  aufzustellen 
gedenkst  und  die  deiner  würdig  ist  und  der  Stadt. 

Mkibiades.     Das  denke  ich  ja  allerdings. 

Sokrates.  So  ist  es  also  deiner  ganz  unwürdig,  dich  damit 
zu  begnügen,  wenn  du  besser  bist  als  die  Krieger,  und  nicht  auf 
die  Anführer  der  Gegner  zu  sehen,  immer  strebend  besser  zu  wer- 
den als  sie  und  dich  übend  gegen  sie. 

Mkibiades.     Welche  meinst  du  denn  damit,  o  Sokrates? 
no         Sokrates.    Weisst  du  denn  nicht  dass  unsere  Stadt  immer  mit 
den  Lakedaimoniern  und  mit  dem  grossen  Könige  Krieg  führt? 

Mkibiades.     Das  ist  wahr. 

Sokrates.     Wenn  du  also  im  Sinne  hast  der  Führer  dieser 
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Stadt  zu  sein,  so  wirst  du  wol  ganz  recht  tiaben,  wenn  du  glaubst 
dein  Wettstreit  gebe  eigentlicb  gegen  die  KOnige  der  Lakedaimonier 
und  der  Perser. 

^kibittdes.    Das  mag  ganz  wahr  gesprochen  sein. 

Sokrates.  Nicht  doch,  du  Guter I  sondern  auf  Meidias  den 
Wachtelfutterer  musst  du  sehn,  und  auf  Andere  solche  die  die  An- 
gelegenheiten der  Stadt  zu  fQhren  unternehmen,  und  noch  das 
knechtische  Haar,  wie  die  Weiber  sagen  wUrden,  auf  der  Seele  ha- 
bend, das  sie  aus  Unbildung  immer  nicht  abgeworfen  haben,  und 
die  noch  ungeschikkt  stammelnd  herkommen  um  der  Stadt  zu 
schmeicheln  nicht  sie  zu  regieren.  Auf  diese  yon  denen  ich  jezt  rede 
sehend  magst  du  dann  dich  selbst  vernachlässigen,  und  weder 
lernen  was  sich  lernen  lässt,  da  du  doch  einen  so  grossen  Kampf 
besteben  willst,  noch  dich  üben  in  dem  was  der  Uebung  bedarf, 
um  so  auf  alle  Weise  gerüstet  zur  Führung  des  Staates  zu  schreiten. 

j^lkibiades.  Aber,  o  Sokrates,  du  scheinst  mir  zwar  recht  zu 
haben,  nur  denke  ich  doch  die  Heerführer  der  Lakedaimonier  und 
der  König  der  Perser  werden  um  nichts  besser  sein  als  die  andern. 

Sokrates,  Aber,  o  Bester,  betrachte  nur  diese  Meinung  recht, 
was  du  an  ihr  hast 

Mkibiades.    In  welcher  Hinsicht? 

Sokrates.  Zuerst  in  welchem  Falle  glaubst  du  wol  wirst  du 
am  meisten  auf  dich  selbst  Bedacht  nehmen,  wenn  du  besorgt  bist 
und  jene  für  furchtbar  hältst,  oder  nicht? 

^Ikibiades.    Offenbar  wol,  wenn  ich  sie  fUr  furchtbar  halte. 

Sokrates.  Und  denkst  du  Schaden  davon  zu  haben,  wenn  du 
recht  auf  dich  selbst  Bedacht  nimmst? 

^Ikibiades.    Keines weges,  sondern  gar  grossen  Nuzen. 

Sokrates,  Also  dieses  eine  grosse  Uebel  hat  schon  jene  Mei- 
nung. 

Mkihiades,     Du  hast  Recht. 

Sokrates.  Das  zweite  nun,  dass  sie  auch  falsch  ist,  nimm  aus 
der  Wahrscheinlichkeit  ab. 

Mkihiades,     Wie  das? 

Sokrates,  Ist  es  wol  wahrscheinlich,  dass  aus  edlen  Geschlech- 
tem bessere  Naturen  hervorgehen  oder  nicht? 

Mkihiades,     Offenbar  aus  edlen. 

Sokrates,  Und  dass  die  gut  erzeugten,  wenn  sie  auch  gut 
sind  erzogen  worden,  dann  vollkommen  werden  in  der  Tugend? 

Mkihiades.     Nothwendig. 

Sokrates.    So  lass  uns  denn  ihnen  das  unsrige  entgegenstel- 


284  ALIKiaiAiDBS. 

taB  'Und  izufieben,  Auerst  ob  wol  der  LakedadaMnier  u«d  Perser  Ks5- 
nige  van  schlecbterem  Geblüt  «ein  mi^gea»  Oder  wissen  wir  nicht 
dass  die  einen  vom  Herakles  und  die  andern  vom  Acbtmenes  ab- 
stammen, und  dass  des  Herakles  und  des  Aebfimenes  Geschlecht 
au(f  Perseus,  den  Sobn  des  Zeus,  zurükkgefübrt  wird? 

Aläibiadet,    Aber  das  meyuge,  o  Sokrates^  auch  auf  den  Ea- 
121Tysakies  und  dessen  auf  den  Zeus. 

Sokrateg.   Und  auch  das  meinige,  o  edler  Alkibiades,  auf  4eA 
Daidalos,  und  Daidalos  auf  Hepfaaistos^  den  Sohn  des  Zeus.    AUein 
jener  Familien,  wenn  «man  von  ihnen  selbst  aofSingti   sind  lauter 
Ktoige  von  Königen  abstammend  bis  auf  den  Zeus,  die  einen  von 
Arg06  und  Lakedaimon,  die  andern   aber  von  Persien  immer  oft 
aber  von  ganz  Asien  wie  auch  jezt.     Wir  aber  und  unsere  Viter 
sind  nur  Bttrger.   Und  wenn  du  nun  deine  Voreltern  und  des  Eu- 
rysakes  Vaterlafid  Salamin  oder  Aigina  das  des  noch  frühereD  Ata- 
kos dem  Artaxerxes,  dem  Sohne  des  Xerxes,  aufzeigtest^  was  für 
ein  Gelttohter  meinst  du  wol  würdest  du  bereiten?   Sondern  sieh 
ZU|  ob  wir  nicht  an  Glanz  der  Abkunft  hinter  den  Männern  zurUkk- 
bleiben  und  auch  sonst  an  der  Erziehung«    Oder  hast  du  nicht 
vernommen,  wie  herrlich  die  Könige  der  Lakedaimonier  darui  sind, 
deren  Frauen  von  Staatswegen  von  den  Ephoren  beaufsiehtet  wer- 
den» damit  wo  möglich  nie  etwa  ein  König  aus  einem  anderen 
Geschlecht  sich  einschleiche  als  dem  der  Heraküden?  Der  König 
der  Perser  aber  ist  so  erhaben,  dass  niemanden  auch  nur  der  Yer* 
dacht  einAUt^  es  könne  der  König  von  einem  andern  erzeugt  wer- 
den als  von  ihm*    Daher  wird  auch  des  Königs  Gattin  nicht  be- 
wacht als  nur  durch  die  Furcht.  Ist  aber  der  älteste  Sohn  geboren, 
auf  den  die  Herrschaft  kommt,  so  feiern  zuerst  alle  in  des  Königs 
fteich  über  die  er  herrscht  ein  Fest,   und  von  da  an  begeht  her- 
nach immer  an  diesem  Tage  ganz  Asien  feierlich  und  gottesdienst- 
lich das  Geburtsfest  des  Königs.     Wenn  aber  unser  eia^  geboren 
ist,  gebt  es  wie  es  in  der  Komödie  heisst«  die  I^lachbam  merken 
es  nicht  einmal  recht,  o  Alkibiades.    Dann  wird  der  Knabe  aufer- 
zogen nicht  von  einem  Weibe,  die  immer  nur  eine  schlechte  Wär- 
terin ist,  sondern  von  Eunuchen,  welche  eben  für  die  vortrefflich- 
sten von  denen  um  den  König  gehalten  werden,  welchen  angegeben 
ist,  nicht  nur  übrigens  den  Neugebornen  zu  pflegen,  sondern  auch 
darauf  zu  denken,  dass  er  recht  schön  w^*de,  indem  sie  die  Glie- 
der des  Knaben  bearbeiten  und  einrichten  müssen.     Und  dieMs 
Geschäftes  wegen  stehen  sie  in  hohen  Ehren.    Sind  dann  die  Kna- 
ben siebet^ährig,  so  besuchen  sie  die  Pferde  und  die  Lehrer  der 
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Reitkunst,  ttBd  tegen  an  auf  die  Jaf|d  zu  gebOL  Und  nid  «ie 
zweiKud  sieben  iahre,  dann  überaehnen  dien  KiialKn  die,  wekdie 
man  die  kteigtfchen  Emeber  nennt  Diese  sind  ausgewäUt  ans  atten 
Fersern  die  \iere  welche  iUr  die  wrferefflicbfilen  geballen  werdsn 
in*  der  BlQtbe  des  Alters,  4l6r  weiseste,  der  gerecbteste,  der  bes«ii- 
nennte  und  der  taplerste,  wovon  der  eine  ihn  die  geheime  Weitheit 
des  Zoroasters  Sohn  des  Oromazes  lehrt,  welefaes  die  Verehrung 
der  <ji)tter  ist;  er  lehrt  ihn  aber  anch  die  lU&niglicben  Geschäfte.  1^2 
Der  Geredileste  aber  lehrt  ihn  die  Wahiiieit  sein  ganzes  Leben 
durch  heilig  halten;  der  besonnenste  sich  auch  aicht  von  einer 
Lust  beherrschen  zu  lassen,  damit  er  sich  gewinne  frei  zu  sein 
und  wahrhaft  ein  König,  indem  er  zuerst  was  in  ihm  selbst  ist 
alles  beherrscht  und  keinem  dient:  der  tapferste  aber  bildet  ihn 
furchtlos  und  der  Angst  unflihig,  weil  wenn  er  sieh  je  filrchtete 
er  ein  Knecht  wäre.  Dir  aber,  o  Alkibiades,  hat  Perikles  mim  Er- 
zieher besteUl  den  vor  Alter  unbraMichbarsten  unter  seinen  Haua- 
koten,  den  Thraker  Zopyros.  Ich  könnte  dir  auch  die  ttbrige  £i^ 
ziebung  und  Unterweisung  deiner  Gegner  durchgehn,  wenn  es  nicht 
zu  weitlinftig  und  nicht  dieses  schon  hinreichend  wäre,  um  anch 
auf  das  übrige  sehiieseen  zu  lassen,  was  damit  zusammenhängt. 
Uoa  deine  Erzeugung  aber,  0  Alkibiades,  und  Auferziehung  und  Un- 
terweisung oder  auch  iedes  andern  Atheners,  um  es  auf  einma)  zu 
sagen  kihnmert  sieh  Niemand,  ausser  wenn  etwa  einer  dein  Lieb- 
haber ist  Willst  du  aber  auf  Reichthum  sehen  und  Pracht  und 
Gewänder,  auf  zierliebe  Tracht  von  Kleidern  und  Dut  ven  Salben 
und  auf  zahlreiches  Gefolge  von  Dienerschaft  und  die  übrigen  Be- 
quemlichkeiten der  Perser:  so  mQsstest  du  dich  vor  dir  selbst 
schämen,  wenn  du  bemerkst  wie  weit  du  darin  zurttkkstehat  Willst 
du  aber  wieder  auf  die  Besonnenheit  und  Sittsamkeit  sehen,  auf 
die  Behlüfliefakeit  und  Genügsamkeit,  die  Grossmuth  und  Ordnung, 
die  Tapferkeit  und  Beharrlichkeit  und  Arbeitsamkeit  und  Bestreb- 
samkeit  und  Ehrliebe  der  Lakedaimonier:  so  würdest  du  dir  selbst 
als  ein  Kind  vorkommen  in  dem  allen.  Hältst  du  aber  wiederum 
etwas  auf  Reichthum,  und  gUubst  dadurch  etwas  zu  sein:  so  brau- 
chen wir  auch  das  sidit  unerwähnt  zu  lassen,  wenn  du  nur  irgend 
weisst  wie  du  stehst.  Denn  willst  du  den  Reichthum  der  Lake- 
daimonier betrachten:  so  wirst  du  wol  einsehen,  dass  der  hiesige 
gar  sehr  hinter  jenem  zurUkkbieibt  Denn  welche  grosse  Landbe- 
sizungen  sie  luüDen,  bei  sich  und  in  dem  Messenischen,  damit  kbnnte 
es  ja  wol  nicht  einer  hier  aufnehmen  weder  an  Grösse  noch  Güte 
weh  Meng^  der  Sklaven  anderer  sowol  als  heloüscher  noch  an 
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Pferden  und  anderem  Vieh  was  im  Messenisehen  weidet  Allein 
das  lasse  ich  alles,  aber  auch  Gold  und  Silber  wird  in  ganz  Hel- 
las nicht  so  viel  als  in  Lakeüaimon  von  einzelnen  besessen.  Denn 
schon  seit  vielen  Menschengeschlechtern  zieht  es  von  allen  Seilen 
von  den  Hellenen  und  oft  auch  von  den  Barbaren  hinein,  kommt 
aber  nirgends  wieder  heraus,  sondern  recht  wie  in  -der  Aesopischen 
Fabel  der  Fuchs  zu  dem  Löwen  sagt,  kOnnte  man  auch  von  dem 
123 nach  Lakedaimon  gehenden  Gelde  sagen,  dass  die  dort  hinwärts 
gehenden  Spuren  kenntlich  genug  sind,  von  herauskommenden  aber 
nirgends  niemand  welche  sieht  So  dass  man  wol  einsehen  muss, 
dass  sie  dort  auch  an  Gold  und  Silber  die  reichsten  sind  unter 
den  Hellenen,  und  unter  ihnen  wiederum  ihr  König;  denn  die  mei- 
sten  und  grössten  Einnahmen  hievon  hat  der  König,  und  der  kö- 
nigliche Schoss  ist  auch  nicht  gering  den  die  Lakedaimonier  ihren 
Königen  entrichten.  Und  so  ist  nun  der  Reichthum  der  Lakedai- 
monier mit  anderm  hellenischen  verglichen  zwar  gross,  mit  persi- 
schem aber  und  dem  des  Perserköniges  nichts.  So  habe  ich  ein- 
mal von  einem  glaubwürdigen  Manne,  einem  von  denen  die  zum 
Könige  hinaufgereiset  waren,  gehört,  dass  er  durch  einen  grossen 
und  schönen  Strich  Landes  gereist  wäre  beinah  eine  Tagereise  lang, 
welchen  die  Einwohner  den  Gürtel  der  Königin  nennen,  und  einen 
anderen  gäbe  es  wieder  der  ihre  Haube  heisse,  und  viele  andere 
schöne  und  gute  Gegenden  wären  ganz  für  den  Schmukk  der  Frau 
gewidmet,  und  hätten  ihren  Namen  jede  von  einem  besondern  Theile 
des  Schmukkes.  So  dass  ich  denke,  wenn  jemand  der  Mutter  des 
Königes,  der  Gemahlin  des  Xerxes  Amestris  erzählte,  deinem  Sohne 
gedenkt  der  Sohn  der  Deinomache  sich  entgegenzustellen,  deren 
Schmukk  vielleicht  fünfzig  Minen  werth  ist  wenn  es  hoch  kommt, 
und  der  selbst  kaum  dreihundert  Akker  Landes  in  Erchia  besizt, 
würde  sie  sich  wundern,  worauf  sich  doch  dieser  Alkibiades  ver- 
liesse,  dass  er  im  Schilde  führte  gegen  den  Artaxerxes  zu  kämpfen. 
Und  ich  glaube  gewiss  sie  würde  sagen,  unmöglich  verlässt  sich 
der  Mann  auf  etwas  anderes  bei  seinem  Unternehmen  als  auf  Ge- 
schikk  und  Weisheit,  denn  dies  allein  ist  der  Rede  werth  bei  den 
HeUenen.  Denn  wenn  sie  hörte,  dass  dieser  Alkibiades  zuerst 
kaum  zwanzig  Jahre  alt  ist,  und  ganz  und  gar  ununterrichtet,  und 
überdies  wenn  sein  Liebhaber  ihm  sagt  er  müsse  erst  lernen  und 
sich  üben  und  Geschikk  erwerben  und  so  gehen  um  gegen  den 
König  zu  kämpfen,  dann  nicht  will,  sondern  meint  er  wäre  gut 
genug  auch  wie  er  ist:  so  glaube  ich  würde  sie  sich  wundern  und 
fragen,  Was  ist  es  also  doch  nur,  worauf  sich  das  Knäblein  ver- 
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ISsst?  Wenn  wir  ihr  nun  sagten,  auf  Schönheit  und  GrOsse  und 
Abkunft  und  Reichthum  und  Naturgaben;  dann,  o  Alkibiades,  würde 
sie  glauben  wir  wSren  toll,  wenn  sie  dies  alles  yergiiehe  mit  dem 
wie  sie  es  bei  sich  findet.  Ich  glaube  aber  auch  Lampito  die  Toch- 
ter des  Leotychides  die  Gattin  des  Archidamos  die  Mutter  des 
Agis,  die  alle  Könige  gewesen  sind,  auch  die  würde  sich  wundern,  1^^ 
wenn  sie  auf  das  sieht,  was  sie  bei  sich  haben,  wie  doch  dir  so 
ttbel  bestelltem  einfallen  könne  gegen  ihren  Sohn  zu  streiten.  Und 
doch,  dünkt  dich  das  nicht  schmählich,  wenn  die  Weiber  der  Feinde 
es  richtiger  einsehen,  wie  wir  wol  sein  mttssten  um  es  mit  ihnen 
aufzunehmen  als  wir  selbst  von  uns  selbst?  Also  Bester  gehorche 
nur  mir  und  dem  Spruche  in  Delphi  und  erkenne  dich  selbst,  weil 
diese,  und  nicht  die  welche  du  nennst,  unsere  Gegner  sind,  de- 
ren keinen  wir  wol  anders  überwinden  könnten  als  durch  Geschikk 
und  Kunst.  Und  wenn  du  diese  nicht  erwirbst,  wirst  du  auch 
nicht  erwerben,  dass  du  berühmt  wirst  unter  Hellenen  und  Aus- 
ländem, was  du  doch  zu  lieben  scheinst  wie  nur  einer  etwas  lie- 
ben kann. 

alkibiades.  Wie  aber  soll  ich  mich  geschikkt  machen,  o  So- 
krates?  kannst  du  mir  das  wol  erklären?  denn  gar  sehr  seheinst 
du  mir  die  Wahrheit  gesagt  zu  haben. 

Sokrates.  Ja,  aber  nur  durch  gemeinsame  Berathung,  auf  weli^ 
Weise  wir  wol  so  trefflich  werden  könnten  als  möglich.  Denn  ich 
sage  das  nicht  etwa  von  dir  dass  du  bedarfst  dich  bilden  zu  las- 
sen und  von  mir  nicht.  Denn  ich  bin  gar  um  nichts  besser  als 
du  ausser  in  einem  Stükk. 

alkibiades.     Und  in  welchem? 

Sokrates.  Mein  Vormund  ist  besser  und  weiser  als  Perikles 
der  deinige. 

Alkibiades.    Wer  ist  denn  das,  o  Sokrates? 
Sokrates.    Der  Gott,  o  Alkibiades,  welcher  mir  auch  nicht  zu- 
gelassen hat  vor  diesem  Jage  mit  dir  zu  reden,  und  dem  vertrauend 
ich  auch  behaupte,  dass  Ruhm  dir  durch  keinen  andern  werden 
kann  als  durch  mich. 

Mkibiades.    Du  scherzest  Sokrates. 

Sokrates.  Vielleicht.  Aber  darin  rede  ich  doch  wahr,  dass 
wir  Mühe  anwenden  müssen,  freilich  auch  wol  alle  Menschen,  aber 
wir  beide  gar  besonders. 

Alkibiades.     Dass  ich  es  muss,  das  lügst  du  nicht. 
Sokrates.    Auch  nicht  dass  ich. 
Alkibiades.    Was  sollen  wir  also  thun? 
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S^ürahA.    Wnr  mtstfeftt  unv  nielit  «tedirekkeii  las^n  neeb 
weitUicb  mniMr  Fremiidl 

Mkilnade$k    Das  nemt  uns  ja  anch  nicbt^  Sokrates. 

Sokpai$€9.    Freilich  nicht    Aber  zusehn  müssen  wir  genekh- 
sebafüicli.    S«  sa^  mif  denn,  irir  behaupten  doch,  wir  woUen  sei 
treffllcü»  werden  als  möglich.    Nicht  wahr? 
"      MkUnade$.    la. 

Sokrates.    In  welcher  Eigenschaft  denn? 

MkiAiuoAeB,  Oflbnbar  doch  in  der  worin  trefflidie  Ifönner  es  sind^ 

SoArtttex    Die  worin  treffiicto  sind? 

AlMbiade^'    Offenbar  in^  Verrichtung  der  Geschäfte. 

SfrktnUes.    Wa»  fttr  weicher?  etwa  der  Fferdegeschttfte? 

AUdbiades.     Wel  nicht. 

Sokrat9S\.    Den«  dami  gingen  wir  zm  dem  Bereitem? 

AMbUiies.     U. 

SokraU9,    Aber  die  Schiffsg^chäfte  meinst  du? 

Mkikia'iw.    Nein. 

Sokrates,    Denn  dann  gingen  wir  zu  den  Seeleuten. 

jäUaikeaäei.     J(a. 

Seitraiw,    Also  was  fhv  welche,  und  die  wer  verrichtet? 

Alkibiades.     Die  die  Guten,  und  Stattlichen  unter  den  Athe« 
Bcm  ▼errichten'. 

Soktates.    Gut  und  stattlieh  nennst  du  die  Versittndigen-  oder 
Unverständigen? 

Mkibiade»,^    Die  Verständigen. 
125         Sokrates.  Und  worin  jeder  verständig  ist)  darin  ist  er  auch  gut? 

Alkibiades.     Ja. 

SohxOes.    Der  Unverständige  aber  schlecht? 

Mkibiades.     Wie  sollte  er  nicht. 

Sokrates.    Nun-  ist  doch  dw  Lederarbeiter  verständig  in  der 
Verfertigung  der  Sehvhe? 

AikMadw^    Freilieh. 

SoknUesi    Dann  also  ist  er'  gut? 

Mkibiades.     Gut. 

Sokrates.   Aber  wie?  in  Verf^igang  der  Kleider;  ist'  d^'  nicht 
dor  Lefl8nid>eiler*  unvemtändig? 

AikitMtesf.    Ja. 

Sokrates.     Schlecht  also  ist  er  darin? 

u^lkibiadesk    Ja. 

Sokrates.    Derselbe  also  ist;  nach  dieser  Rede  sehlaeht  und 
auch  gut? 
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j^9kibiadts.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Meinst  du  nun  etwa,  dass  die  guten*  MSnner  auch 
schlecht  sind? 

Aikibiades.     Wol  nicht. 

Sokrates-.    Also  was  fOr  gute  meinst  du  denn? 

Mkibiades.  Die  vermögend  sind  in  der  Stadt  zu  herrsehen, 
meine  ich. 

Sokrüies.     Doch  nicht  tlher  Pferde? 

Mkibiades.     Wol  nicht. 

Sokrates.    Sondern  über  Menschen? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.    Etwa  über  kranke? 

Alkibiades.     Nein. 

Sokrates.    Aber  über  schiflfendie? 

Alkibiades.    Nein  sage  ich. 

Sokrates.    Aber  über  erntende? 

Alkibiades.     Nein. 

Sokrates.    Also  über  nichts  thuende  oder  etwas  thuend\f? 

Alkibiades.     Ueber  etwas  thuende,  sage  ich. 

Sokrates.  Was  aber?'  versuche  auch  mir  das  deutlich  zu 
machen. 

Alkibiades,  Doch  wol  über  die  welche  unter  einander  Ver- 
kehr treiben  und  sich  einer  des  andern  bedienen,  so  wie  wir  in 
den  StSdten  leben. 

Sokrates.  Also  meinst  du  die  über  solche  Menschen  herrschen 
welche  sich  der  Menschen  bedienen? 

Alkibiades.    Ja. 

Sokrates.  Etwa  über  Bootsführer  die  sich  der  Ruderer  be- 
dienen? 

Alkibiades.    Nicht  doch. 

Sokrates.    Denn  diese  Tugend  gehört  zur  Steuermannskunst. 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Sondern  du  meinst,  die  über  flötenspielende  Men- 
sehen herrschen,  welche  den  Leuten  das  Regiment  führen  beim 
Gesang  und  sich  der  Tänzer  bedienen? 

Alkibiades.    Nicht  doch. 

Sokrates.    Denn  dies  wäre  wieder  die  ChorfUhrerkunst. 

Alkibiades.    Allerdings. 

Sokrates.  Also  wozu  sollen  sich  denn  die  Menschen  die  man 
soll  regieren  können  der  Menschen  bedienen? 

Alkibiades.     Die   mit  einander  in  bürgerlicher  Gemeinschaft 
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stehen,  meine  ich,  und  Verkehr  unter  sich  treiben,  über  diese  in 
der  Stadt  zu  regieren« 

Sokrates.  Weiches  ist  nun  diese  Kunst?  wie  wenn  ich  dich 
noch  einmal  das  vorige  fragte,  die  mit  einander  in  SchiffTahrts- 
gemeinschaft  stehn,  welche  Kunst  macht  dass  man  über  diese  zu 
regieren  versteht? 

Alkibiades,     Die  Steuermannskunst 

Sokrates.  Und  die  mit  einander  in  musikalischer  Gemeinschaft 
stehen,  welche  Wissenschaft  macht  diese  regieren? 

Alkibiades.    Die  du  eben  nanntest,  die  Chorführerkunst. 

Sokrates.  Und  nun  die  mit  einander  in  bürgerlicher  Gemein- 
schaft stehen,  welche  Wissenschaft  nennst  du  da? 

Alkibiades.     Die  Klugheit  denke  ich,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Wie  so?  dünkt  dich  die  Kunst  des  Steuermanns 
Uttklugheit  zu  sein? 

Alkibiades.     Nicht  wol. 

Sokrates.     Sondern  doch  auch  Klugheit? 

Alkibiades.    Mich  dünkt  ja,  nHmlich  in  Errettung  der  Schif- 
fenden. 
126         Sokrates.  Richtig  gesprochen  I  wie  aber  was  du  Klugheit  nennst, 
worin  zeigt  sich  die? 

Alkibiades.    In  besserer  Verwaltung  und  Erhaltung  der  Stadt 

Sokrates.  Besser  aber  wird  sie  verwaltet  und  erhalten  wenn 
was  doch  da  ist  und  was  nicht  da  ist?  Wie  wenn  du  mich  frag- 
test. Wenn  was  doch  da  ist  und  nicht  da  ist,  wird  der  Leib  bes- 
ser erhalten  und  verwaltet,  ich  sagen  würde.  Wenn  Gesundheit  da 
ist  und  Krankheit  nicht  da  ist    Meinst  du  nicht  auch  so? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  du  mich  wieder  fragtest.  Wenn  was  docb 
die  Augen  besser?  ich  eben  so  sagen  würde,  wenn  Gesicht  da  ist 
und  Blindheit  nicht  da  ist  Und  eben  so  die  Ohren,  wenn  Taub- 
heit nicht  da  ist  und  Gehör  da  ist,  werden  selbst  besser  und  auch 
besser  besorgt 

Alkibiades.     Richtig. 

Sokrates.  Wie  nun  die  Stadt?  wenn  was  doch  da  ist  und 
nicht  da  ist,  wird  die  besser,  und  auch  besser  besorgt  und  ver- 
waltet? 

Alkibiades.  Mich  dünkt,  o  Sokrates,  wenn  die  Leute  Freund- 
schaft unter  einander  halten  und  Hass  und  Partheisucht  entfernt  ist 

Sokrates.  Verstehst  du  unter  Freundschaft  Eintracht  oder  Zwie- 
tracht? 
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AUnbiadea.    Eintracht. 

Sokrates,  Welche  Kunst  nun  hringt  Eintracht  in  die  Stttdte 
in  Ansehung  der  Zahlen? 

^IkUnades.     Die  Rechenkunst. 

Sokrates.    Und  wie?  unter  die  Einzelnen  nicht  dieselbe? 

^Ikibiades.     Ja. 

Sokrates,    Nicht  auch  in  jeden  Einzelnen  mit  sich  selbst? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Durch  welche  Kunst  nun  ist  jeder  Einzehie  einig 
mit  sieh  in  Ansehung  der  Spanne  und  der  Eile,  welche  von  beiden 
grösser  ist?   Nicht  durch  die  Messkunst? 

Mkibiades.     Durch  welche  sonst? 

Sokrates.    Nicht  auch  Einzelne  unter  sich  und  ganze  Sttfdte?, 

^Ikibiades.     Ja. 

Sokrates.    Und  wie  in  Absicht  des  Gewichtes?  nicht  eben  so? 

Alkiöiades.     Ja. 

Sokrates.  Was  du  aber  Eintracht  nennst,  was  ist  das  fllr  eine, 
und  worin?  und  welche  Kunst  bewirkt  sie?  und  ist  sie  dieselbe 
für  die  Stadt  und  den  Einzelnen  in  Bezug  auf  sich  selbst  und  auf 
Andere? 

Mkibiades.     Wahrscheinlich  doch. 

Sokrates.  Was  ist  es  also  für  eine?  Lass  dir  es  keinejQual 
sein  zu  antworten,  sondern  sage  es  dreist  heraus. 

Mkibiades,  Ich  meine  ich  werde  sagen  die  Freundschaft  und 
Gintracht,  mit  welcher  Vater  und  Mutter  den  Sohn  liebend  eins 
mit  ihm  sind,  und  ein  Bruder  mit  dem  andern  und  das  Weib  mit 
dem  Mann. 

Sokrates.  Glaubst  du  also,  o  Alkibiades,  dass  der  Mann  mit 
der  Frau  in  Absicht  der  Wollspinnerei  könne  einig  sein,  er  der 
nichts  davon  versteht  mit  ihr  die  es  versteht? 

Mkibiades.     Wol  nicht 

Sokrates.  Aber  es  ist  auch  nicht  nöthig.  Denn  es  ist  ein 
weibliches  Geschäft. 

Mktbiades.    Ja. 

Sokrates.  Und  wie?  könnte  wol  die  Frau  mit  dem  Manne 
in  der  Fechtkunst  einig  sein,  da  sie  sie  nicht  gelerat  hat? 

AikMades.     Nicht  füglich. 

Sokrates.   Denn,  würdest  du  vielleicht  sagen,  das  ist  eia  mann- 1 27 
hchee  GesebMft. 

Mkibiades.    Das  würde  ich  gewiss. 
Pitt.  W.  n.  Th.  111.  Bd.  16 
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Sokrates.  Es  giebt  also  einige  nur  weibliche  und  andere  nur 
mlinnliche  Geschäfte  pach  deiner  Rede. 

MkiHades.     Wie  sollte  es  nicht. 

Sokrates,  Und  über  diese  also  findet  sich  keine  Eintracht 
zwischen  Mfinnem  und  Frauen? 

Alkibiades,     Nein. 

Sokrates.  Also  auch  kane  Freundschaft,  wenn  doch  Freund- 
schaft Eintracht  war. 

Mkibiades.    Nein,  zeigt  sich. 

Sokrates.  Sofern  also  die  Weiber  das  ihrige  verrichten,  wer- 
den sie  von  den  MSnnem  nicht  geliebt 

Mkibiades.     Es  scheint  nicht. 

Sokrates.  Noch  auch  die  Männer  von  den  Frauen,  in  wie  fem 
wiederum  sie  das  ihrige? 

Mkibiades,    Nein. 

Sokrates.  Also  werden  auch  die  StSdte  nicht  dadurch  gut  ve^ 
waltet,  dass  ein  Jeglicher  das  Seinige  thut. 

Mkibiades,     Das  denke  ich  doch,  o  Sokrates. 

Sokrates,  Wie  meinst  du?  wenn  doch  keine  Freundschaft  da 
ist,  welche  eben  da  sein  musste,  wie  wir  sagten,  wenn  Stttdte  soll- 
ten gut  verwaltet  werden,  sonst  könnten  sie  es  nicht? 

Mkibiades.  Aber  ich  dächte  auch  eben  deshalb  mQsste  doch 
Freundschaft  statt  finden,  weil  Jeglicher  das  Seinige  thut. 

Sokrates.  Eben  wenigstens  dachtest  du  es  nicht  Wie  meinst 
du  es  aber  jezt  wieder?  Wenn  Eintracht  nicht  da  ist  soll  doch 
Freundschaft  da  sein?  oder  ist  es  möglich,  dass  Eintracht  statt  finde 
über  dasjenige  was  die  Einen  verstehen  und  die  Andern  nicht? 

Mkibiades.     Unmöglich. 

Sokrates.  Thun  sie  nun  recht  oder  unrecht,  wenn  sie  jeder 
das  seinige  thun? 

Mkibiades.    Recht;  wie  sollten  sie  nicht I 

Sokrates.  Wenn  also  die  Bürger  in  der  Stadt  Recht  thun: 
so  findet  dann  keine  Freundschaft  unter  ihnen  statt? 

Mkibiades.  Das  dünkt  mich  nun  wieder  ganz  nothwendig  zu  sein. 

Sokrates.  Was  meinst  du  also  für  eine  Freundschaft  oder 
Eintracht  in  Beziehung  auf  welche  wir  weise  sein  sollen  und  klug 
um  tre£Qiche  Männer  zu  sein?  denn  ich  kann  nicht  verstehen  weder 
worin  sie  besteht,  noch  bei  wem  sie  sich  findet  Denn  unter  den- 
selbigen  kommt  bald  heraus  dass  sie  ist,  bald  wieder  dass  sie  nicht 
ist  nach  deiner  Rede. 
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Jlkibiades.  Bei  den  Göttern,  o  Sokrates,  ich  weiss  auch  selbst 
Dicht  was  ich  sage,  und  mir  unbewusst  muss  es  schon  lange  sehr 
scbmSblich  um  mich  stehen. 

Sokraies.  Du  musst  nur  gutes  Mutbes  sein.  Denn  hSttest 
du,  dass  es  so  mit  dir  steht,  im  fünfzigsten  Jahre  gemerkt:  so 
wäre  es  dir  wol  schwer  geworden  noch  Sorgfalt  auf  dich  zu  wen- 
den; so  aber  ist  dein  Alter  eben  das  rechte,  worin  man  es  inae 
werden  muss. 

Alkibiades.  Was  muss  nun  aber  thun  wer  es  inne  geworden 
ist,  0  Sokrates? 

Sokrates,  Beantworten  was  gefragt  wird,  o  Alkibiades.  Und 
wenn  du  das  thust  werden  wir  uns,  so  Gott  will,  wenn  ich  anders 
auch  meiner  Weissagung  etwas  glauben  darf,  besser  befinden  du 
und  ich. 

Alkibiades,  Das  soll  uns  nicht  fehlen,  so  viel  wenigstens  auf 
mein  Antworten  ankommt. 

Sokrates.    Wolan  denn,  was  heisst  es  doch  auf  sich  selbst 
Sorgfalt  wenden  damit  wir  nicht  etwa  gar  ohne  es  zu  wissen  nichts 
weniger  als  für  uns  selbst  sorgen  und  es  doch  glauben  und  wenn 
thut  der  Mensch  dies  wol?   Etwa  wenn  er  für  das  Seinige  sorgt,  ^ 2a 
dann  auch  für  sich  selbst? 

Alkibiades.     Das  dünkt  mich  wenigstens  doch. 

Sokrates.  Wie  doch?  wann  besorgt  der  Mensch  seine  Füsse? 
etwa  wenn  er  das  besorgt,  was  seinen  Füssen  gehört? 

Alkibiades.     Ich  verstehe  nicht. 

Sokrates.  Nennst  du  nicht  etwas  der  Hand  gehörig?  wie  den 
Hing,  möchtest  du  wol  sagen  dass  der  irgend  einem  andern  Theile 
des  Menschen  augehöre  als  dem  Finger? 

Alkibiades.     Wol  nicht. 

Sokrates.   Nicht  auch  dem  Fusse  der  Schub  auf  dieselbe  Weise? 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Wenn  wir  nun  für  die  Schuhe  sorgen,  sorgen  wir 
dann  fUr  die  Füsse? 

Alkibiades.    Ich  verstehe  nicht  ganz,  0  Sokrates. 

Sokrates.  Wie  doch,  0  Alkibiades  I  du  nennst  doch  etwas  eine 
Sache,  was  es  auch  sei  richtig  besorgen? 

Alkibiades.     Ganz  gewiss. 

Sokrates.  Und  wol  wenn  einer  etwas  besser  macht,  das  nennst 
du  die  richtige  Besorgung? 

Alkibiades.    Ja. 

16* 
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Sokrates,    Welche  Kuilftt  nun  maclit  die  Schübe  besser? 

Alkibiades.     Die  Sehuhmacherkunst. 

Sokrates.  Also  durch  die  Sehuhmacherkunst  sorgen  wir  für 
die  Sehube? 

jilkibiades.     Ja. 

Sokt*ates.  Auch  für  den  Fuss  durch  die  Sehuhmacherkunst? 
oder  durch  jene,  durch  welche  wir  die  Füsse  besser  machen? 

Mkibiades.     Durch  jene. 

Sokrates.  Maoben  wir  aber  nicht  die  FOsse  dureh  dieselbe 
besser,  durch  welche  auch  den  Übrigen  Leib? 

uilkibiade».     Das  dUnkt  mich  wenigstens. 

Sokrates.     Und  ist  nicht  das  die  Gymnastik? 

Alkibiades.     Ganz  yorzüglich. 

Sokrates.  Durch  die  Gymnastik  also  besorgen  wir  den  Fuss, 
durch  die  Sehuhmacherkunst  aber  was  dem  Fusse  gebOrt? 

Mkihiades.     Freilich  wol. 

Sokrates,  Und  durch  die  Gymnastik  die  HHnde,  dureh  die 
Steinschneidekunst  aber  was  den  HHnden  gehört? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  durch  die  Gymnastik  den  Leib,  dureh  die  We- 
berkunst  aber  und  die  übrigen  das  was  zum  Leibe  gehört? 

Mkibiades.     Auf  alle  Weise. 

Sokrates.  Durch  eine  andere  Kunst  also  besorgen  wir  jedes 
selbst,  und  durch  eine  andere  das  was  ihm  angehört. 

Mkibiades.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Nicht  also  wenn  du  das  deinige  besorgst,  besorgst 
du  dich  selbst? 

Mkibiades,     Keinesweges. 

Sokrates.  Denn  es  ist  nicht  die  nttmliche  Kunst,  durch  welche 
einer  sich  selbst  besorgt  und  das  seinige. 

Mkibiades.    Es  scheint  nicht. 

Sokrates.  Wolan  denni  durch  was  für  eine  mögen  wir  wol 
für  uns  selbst  sorgen? 

Mkibiades.     leb  weiss  es  nicht  zu  sagen. 

Sokrates.  Aber  so  viel  ist  doch  eingestanden,  dass  nicht  durch 
die,  durch  welche  wir  was  es  auch  sei  von  dem  unsrigen  besser 
machen,  sondern  durch  welche  uns  selbst? 

Mkibiades.     Richtig. 

Sokrates.  Könnten  wir  nun  wol  wissen,  was  für  eine  Kunst 
die  Schuhe  besser  macht  wenn  wir  gar  keinen  Schuh  kennten? 
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j^lkiäiades.     Unmöglich. 

Sokraies,    Auch   nicht  was  für  eine  Rangt  die  Ringe  besser 
macht,  wenn  wir  keinen  Ring  i^ennten? 
Al&ilnaäes,     Richtig. 

Sokraies.  Und  wie?  was  fttr  eine  Kunst  einen  selbst  besser 
macht,  könnten  wir  das  wol  einsehen,  wenn  wir  nicht  wttssten, 
was  wir  selbst  sind? 

Mkihiades.     Unmöglich. 

Sokraies.   Ist  das  nun  wol  etwas  leichtes  sich  selbst  zu  ken-120 
Den,   und  war  das  wol  nur  ein  gemeiner  Mensch  der  dies  aufge- 
schrieben hat  im  Pythischen  Tempel;  oder  ist  es  schwer  und  nicht 
Jedermanns  Sache? 

Mkibiades.  Mir,  o  Sokrates,  ist  es  oft  cJs  etwas  gans  Gemei- 
nes Torgekommen,  und  oft  auch  als  etwas  sehr  Schweres. 

Sokraies.  Aber,  o  Aikibiades,  es  mag  nun  leicht  sein  oder 
nicht:  so  steht  es  doch  auf  jeden  Fall  so,  wissen  wir  es,  dann 
können  wir  wol  auch  wissen  worin  die  Sorge  für  uns  selbst  be- 
steht, wissen  wir  es  aher  nicht,  dann  wol  niemals^ 

Aikibiades,     So  ist  es. 

Sokraies.  Wolan  denn,  auf  welche  Weise  könnte  man  wol  das 
Selbst  selbst  finden?  denn  dann  könnten  wir  wol  euch  finden  was  wir 
selbst  sind,  ist  aber  jenes  noch  unbekannt,  dann  wol  unmöglich. 

Aikibiades.     Du  hast  Recht. 

Sokraies.  So  komm  denn  beim  Zeus.  Mit  wem  redest  du 
jezt?    Nicht  wahr,  doch  mit  mir? 

Aikibiades.    Ja. 

Sokraies.     Und  ich  mit  dir? 

Aikibiades.    Ja. 

Sokraies.     Sokrates  also  ist  der  Redende? 

Aikibiades.     Freilich. 

Sokraies.     Und  Aikibiades  der  Hörende? 

Aikibiades.     Ja. 

Sokrates.     Und  nicht  wahr  mit  der  Sprache  redet  Sokrates? 

Aikibiades.     Womit  sonst? 

Sokrates.    Und  reden  und  sich  der  Sprache  gebraueben  nennst 
du  doch  einerlei? 

Aikibiades.     Freilich. 

Sokrate.9.    Der  Gebrauchende  aber  und  was  er  gdM^aucht,  sind 
die  nicht  verschieden? 

Aikibiades.     Wie  meinst  du? 
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Sokrates.  Wie  der  Scbuster  schaeidet  doch  mit  dem  Werk- 
messer und  dem  Kneif  und  andern  Werkzeugen? 

jilkihiades.     Ja. 

Sokrates,  Nun  ist  doch  wol  der  Schneidende  und  Gebrau- 
chende etwas  anderes,  und  etwas  anderes  das  was  der  Schneidende 
gebraucht? 

Mkihiades,     Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates,  Ist  nun  nicht  auch  eben  so  das  womit  der  Leier- 
spieler spielt  und  der  Leierspieler  selbst  etwas  anderes? 

Jlkihiades.    Ja. 

Sokrates,  Dies  nun  fragte  ich  eben,  ob  der  GebraucheDde 
und  das  was  er  gebraucht  wol  immer  scheinen  verschieden  zu  sein? 

Mkibiades,    Das  scheint  wol. 

Sokrates,  Was  sagen  wir  aber  weiter  vom  Schuster?  schnei- 
det er  bloss  mit  den  Werkzeugen  oder  auch  mit  den  Hftnden? 

Mkibiades,     Auch  mit  den  Hunden. 

Sokrates.     Er  gebraucht  also  auch  diese? 

Mkibiades,     Ja. 

Sokrates,  Gebraucht  er  auch  die  Augen,  wenn  er  seine  Ar- 
beit verrichtet? 

Mkibiades,     Ja. 

Sokrates.  Und  der  Gebrauchende  und  was  er  gebraucht  ge- 
standen wir  doch  sei  verschieden? 

Alkibiades,     Ja. 

Sokrates,  Verschieden  also  sind  der  Schuster  und  der  Leier- 
spieler von  den  Augen  und  Händen,  womit  sie  arbeiten? 

Mkibiades.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  auch  seinen  ganzen  Leib  gebraucht 
der  Mensch? 

Mkibiades,     Freilich. 

Sokrates,  Und  verschieden  war  das  Gebrauchende  und  was 
es  gebraucht? 

Alkibiades,     Ja. 

Sokrates,  Verschieden  also  ist  auch  der  Mensch  von  seinem 
eigenen  Leibe? 

Mkibiades,     So  scheint  es. 

Sokrates.     Was  ist  also,  der  Mensch? 

Mkibiades.     Ich  weiss  es  nicht  zu  sagen. 

Sokrates.    Das  doch  wol,  dass  er  das  den  Leib  gebrauchende  ist? 

Mkibiades,    Ja. 
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Sokraies.   Gebraucht  den  nun  wol  etwas  anderes  als  die  Seele? 

^Ikibiades.    Nicbts  anderes.  130 

Sokrates.     Indem  sie  ihn  regiert  doch  wol? 

^Udbiades.     Ja. 

Sokraies.  Und  hierüber  glaube  ich  wird  wol  niemand  andrer 
Meinung  sein? 

Mkibiades.     Worüber? 

Sokraies.  Dass  der  Mensch  nicht  eines  von  diesen  dreien 
wäre? 

Alkibiades.     Von  welchen? 

Sokraies.  Entweder  die  Seele  oder  der  Leib,  oder  beides  zu- 
sammen, dieses  Ganze« 

Mkibiades.     Ganz  gewiss. 

Sokraies.  Aber  doch  eben  das  den  Leib  regierende  haben  wir 
angenommen  sei  der  Mensch. 

Mkibiades.    Das  haben  wir  angenommen. 

Sokraies.  Welches  ist  also  der  Mensch?  Regiert  etwa  der 
Leib  sich  selbst? 

Mkibiades.    Keinesweges. 

Sokraies.    Denn  wir  sagten  auch  er  werde  regiert? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokraies.    Dieser  ist  also  nicht  das,  was  wir  suchen. 

Mkibiades.    Es  scheint  nicht. 

Sokraies.  Aber  regiert  etwa  das  Beiderlei  den  Leib,  und  wXre 
dieses  der  Mensch? 

Alkibiades.    Vielleicht  wol. 

Sokraies.  Wol  am  allerwenigsten.  Denn  wenn  das  eine  von 
beiden  nicht  mit  regiert,  so  ist  wol  gar  nicht  auszusinnen,  wie  das 
Beiderlei  regieren  soll. 

Mkibiades.     Richtig. 

Sokraies.  Wenn  nun  weder  der  Leib  noch  das  Beiderlei  der 
Mensch  ist:  so  bleibt  nur  übrig  entweder  nichts  ist  er,  oder  wenn 
etwas,  so  kann  nichts  anders  der  Mensch  sein  als  die  Seele. 

^Ikibiades.     Offenbar  wol. 

Sokraies.  Soll  dir  nun  erst  noch  deutlicher  bewiesen  werden, 
dass  die  Seele  der  Mensch  ist? 

Jlkibiades.  Nein,  beim  Zeus,  sondern  dies  dünkt  mich  hin- 
reichend. 

Sokraies.  Ist  es  auch  nicht  ganz  genau,  sondern  nur  massig: 
so  genügt  es  uns  schon.    Denn  ganz  genau  werden  wir  es  nur 
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wiftsen  könneii ,  wenn  wir  das  gefunden  haben,  was  wir  jett,  weil 
es  eine  zu  grosse  Untersuchung  wtfre,  Yorbeigelassen  hab^n. 

Alkibiades.     Was  denn? 

Sokrates,  Das  wovon  wir  vorher  sagten  dass  es  zuerst  müsse 
gefunden  werden,  das  Selbst  selbst.  Jezt  aber  haben  wir  statt 
dieses  Selbst  selbst  nur  das  einzelne  Selbst  betrachtet  was  es  ist. 
Und  vielleicht  werden  wir  damit  ausreichen.  Wenigstens  werden 
wir  wol  niemals  zugeben,  dass  irgend  etwas  an  uns  selbst  wesent- 
licher sei  als  die  Seele. 

Mkibiades.     Gewiss  nicht. 

Sokrates.  Es  wird  also  ganz  recht  sein  so  festzustellen,  dass 
wir  ich  und  du  zu  einander  reden  der  Sprache  uns  bedienend  mit 
der  Seele  zu  der  Seele. 

jiUdbiadei,    Allerdings. 

Sokrates.  Und  dies  war  es  also,  was  wir  kurs  vorher  sagten, 
dass  Sokrates  mit  dem  Alkibiades  redend  der  Sprache  sid)  bedient, 
nioht  an  dein  Gesicht  seine  Reden  richtend  wie  es  sdieinl,  son- 
dern an  den  Alkibiades;  dieser  ist  aber  die  Seele. 

Mkibiades.     So  scheint  es  mir. 

Sokrates.  Die  Seele  also  befiehlt  uns  kennen  zu  lernen,  wer 
da  vorschreibt  sich  selbst  zu  kennen. 

Mkihiüies.    So  zeigt  es  sich. 
131         Sokrates.    Wer  also  etwas  von  seinem  Leibe  kennt,  der  kennt 
das  Seinjge  aher  nicht  sich  selbst. 

Alkibiades.     So  ist  es. 

Sokrates.  Kein  Arzt  also  kennt  sich  selbst,  sofern  er  ein  Arzt 
ist,  und  auch  kein  Meister  der  Leibesttbungen  als  solober. 

Alkibiades.     Es  scheint  nicht 

Sokrates.  Weit  mehr  also  noch  gefehlt  dass  die  Akkerleute 
oder  die  andern  Handwerker  sich  selbst  kennen  sollten.  Denn  diese 
keinen  noch  nicht  einmal  das  ihrige  wie  man  sieht,  sondern  was 
noch  weiter  liegt  als  das  ihrige,  vermöge  der  Künste  wenigstens 
die  sie  inne  haben.  Denn  sie  kennen  nur  das  dem  Leibe  zugehö- 
rige, wodurch  dieser  besorgt  wird. 

Alkibiades.     Du  hast  Recht. 

Sokrates.  Wenn  also  die  Besonnenheit  darin  besteht  dass 
man  sich  selbst  kennt:  so  ist  keiner  von  diesen  besonnen  vermöge 
seiner  Kunst 

Alkibiades.    Nein,  wie  mich  dünkt. 
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Sokratm  Darum  werden  auch  diese  Künste  Air  siiMlrig  ge- 
halten, und  nicht  für  Beschäftigungen  eines  edlen  Mannes. 

Aünbiades.     Ganz  richtig. 

Sokrates,  Und  nicht  wahr  ehen  so  wiederum,  wer  den  Leib 
besorgt,  der  besorgt  auch  nur  das  Seihige  und  nicht  sich  selbst 

Mkibiaäes.     So  mag  es  wol  sein. 

Sokrates.  Wer  aber  nur  das  Geld,  der  besorgt  weder  sieh 
selbst  noch  das  Seinige,  sondern  entfernteres  noch  als  das  Seinige. 

^IMiades.    Das  dUnkt  mich  auch. 

Sokrates.   Also  der  Wucherer  besorgt  nicht  mehr  das  Seinige. 

MkUriades,    Richtig. 

Sokrates,  Wer  also  in  des  Alkibiades  Leib  verliebt  ist,  der 
ist  nicht  in  den  Alkibiades  verliebt,  sondern  in  etwas  was  dem 
Alkibiades  gehört 

Mkibiades,     Du  hast  Recht. 

Sokrates.     Wer  aber  in  dich,  der  liebt  deine  Seele. 

j4lkibiades.    Nothwendig  nach  deiner  Rede, 

Sokrates,  Und  wer  deinen  Leib  liebt,  der  geht  ab  und  davon 
wenn  dieser  aufhört  zu  blUhen? 

Alkibiades.    Natürlich. 

SokrateSn  Wer  aber  die  Seele  liebt,  der  geht  nicht  ab  so  lange 
sie  dem  Besseren  nachstrebt 

Alkibiades.    Wahrscheinlich  wol. 

Sokrates,  Bin  ich  nun  nicht  der  nicht  abgebende  sondern 
bleibende,  auch  nachdem  dein  Leib  verblüht  ist,  und  die  Andern 
fortgegangen  sind? 

Alkibiades.  Wohl  thust  du  gewiss  daran,  o  Sokrates,  und 
gehe  nur  ja  nicht! 

Sokrates.     So  bestrebe  dich  denn  recht  schön  zu  sein. 

Alkibiades,     Das  will  ich  mich  bestreben. 

Sokrates.  Dass  es  also  mit  dir  so  steht,  Alkibiades  der  Sohn 
des  Kleinias  wie  wir  sehen  hat  keinen  Liebhaber  weder  gehabt 
noch  hat  er  deren  jezt  als  nur  einen  allein,  und  zwar  einen  mit 
dem  er  zufrieden  sein  muss,  Sokrates  den  Sohn  des  Sophroniskos 
und  der  Phainarete. 

Alkibiades.     Richtig. 

Sokrates.  Sagtest  du  nun^  nicht,  ich  sei  dir  nur  um  ein  we- 
niges zuvorgekommen  indem  ich  dich  anredete;  denn  du  hättest 
mich  zuerst  darauf  anreden  gewollt  um  zu  erfahren,  weshalb  doch 
ich  allein  mich  nicht  zurükkzöge? 
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Alkibiades,     So  war  es  freilich.  ^ 

Sokrates,  Dies  nun  ist  die  Ursache,  dass  ich  allein  deia  Lielo- 
haber  war,  die  andern  aber  nur  des  Deinigen.  Das  Deinige  aber 
nimmt  ab  an  Schönheit,  du  selbst  hingegen  fängst  erst  an  zu  blü- 
hen. Und  wenn  du  nur  jezt  nicht  von  dem  Volke  der  Athener 
132 verdorben  oder  hässlicher  wirst,  werde  ich  dich  nicht  verlassen. 
Denn  das  besorge  ich  nur  am  meisten,  dass  du  uns  nicht  etwa 
ein  Volksliebhaber  werdest,  und  dadurch  verderbest;  denn  gar  Vie- 
len und  Guten  ist  das  schon  begegnet  unter  den  Athenern.  Denn 
schön  ist  von  Larve  des  grossmtithigen  Helden  Erechtheus  Volk, 
aber  ausgezogen  muss  man  es  sehen.  Gebrauche  also  ja  die  Vor- 
sicht, die  ich  dir  anrieth. 

Alkibiades,     Welche  doch? 

Sokrates.  Uebe  dich  zuerst,  o  Bester,  und  lerne,  was  du 
musst  gelernt  haben,  um  an  die  Angelegenheiten  der  Stadt  zu  gehn ; 
ohne  das  aber  nicht,  damit  du  mit  guten  Gegenmitteln  versehen 
gehest  und  dir  nichts  übles  begegne. 

j4lkibiade8.  Du  scheinst  mir  sehr  gut  zu  reden,  o  Sokrates I 
aber  ich  versuche  nun  auch  mir  zu  erklfiren,  auf  weiche  Weise 
wir  denn  nun  für  uns  selbst  sollen  Sorge  tragen? 

Sokrates,  Soviel  ist  uns  doch  schon  im  Voraus  bestimmt, 
was  wir  nämlich  sind  darüber  sind  wir  doch  ganz  einig.  Wir 
fürchteten  aber  dass  wenn  wir  dieses  verfehlten,  wir  ohne  es  zu 
wissen  fUr  etwas  anderes  sorgen  könnten  als  für  uns. 

Alkibiades,     So  ist  es. 

Sokrates,  Und  nach  diesem  haben  wir  nun  für  die  Seele  zu 
sorgen  und  hierauf  zu  sehn.  ' 

Jlkibiades,     OffSenbar. 

Sokrates.  Für  Leib  aber  und  Vermögen  die  Sorge  Andern 
zu  überlassen. 

jilkibiades.     Wie  anders? 

Sokrates.  Wie  können  wir  aber  dies  am  genausten  kennen 
lernen?  denn  wenn  wir  dies  kennen,  werden  wir  auch  uns  selbst 
kennen,  wie  es  scheint.  Haben  wir  etwa  bei  den  Göttern  nur  nicht 
recht  verstanden,  was  der  eben  erwähnte  delphische  Spruch  sehr 
gut  sagt? 

Jlkibiades.  Was  hast  du  doch  in  Gedanken,  dass  du  dieses 
sagst,  0  Sokrates? 

Sokrates.     Ich    will  dir  sagen  was  ich  glaube,   dass  dieser 
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Spruch   meint  und  uns  anrSlh.     Und  es  mag  wol  nicht  recht  viel 
Beispiele  dazu  geben  sondern  am  Gesicht  allein. 

j4lkibiades.     Wie  meinst  du  das? 

Sokraies.  Ueberlege  auch  du  es.  Wenn  Jemand  unserm  Auge 
wie  einem  Menschen  den  Rath  gttbe,  und  sagte,  Besieh  dich  selbst; 
wie  würden  wir  doch  glauben  dass  er  das  fordere?  nicht  dass  es 
dahin  schauen  sollte,  wohinein  das  Auge  schauend  sich  selbst  sehen 
würde? 

Mkibiades,     Offenbar. 

Sokraies.  So  lass  uns  denn  bedenken,  in  welches  unter 
allen  Dingen  schauend  wir  doch  jenes  und  uns  selbst  erblikken 
würden? 

Alkibiades.  Offenbar  doch,  o  Sokrates,  in  Spiegel  und  der- 
gleichen. 

Sokrates,  Richtig  gesprochen.  Ist  aber  nicht  auch  in  dem 
Auge  das  womit  wir  eigentlich  sehen  eben  so  etwas? 

j4lkibiade8.     Freilich. 

Sokraies.  Denn  du  hast  doch  bemerkt,  dass  wenn  Jemand  in 
ein  Auge  hineinsieht,  sein  Gesicht  in  der  gegenüberstehenden  Sehe 
erscheint  wie  in  einem  Spiegel,  was  wir  deshalb  auch  das  PUpp* 
eben  nennen,  da  es  ein  Abbild  ist  des  Hineinschauenden. 

Mkibiades.     Ganz  richtig.  133 

Sokrates.  Ein  Auge  also  welches  ein  Auge  betrachtet,  und 
in  das  hineinschaut  was  das  edelste  darin  ist,  und  womit  es  sieht, 
würde  so  sich  selbst  sehn. 

Alkibiades,     Das  ist  offenbar. 

Sokrates.  Wenn  es  aber  auf  irgend  einen  andern  Theil  des 
Menschen  sähe  oder  auf  irgend  ein  anderes  Ding  ausser  jenem 
dem  dieses  ähnlich  ist,  wird  es  nicht  sich  selbst  sehen. 

j4lkibiades.     Richtig. 

Sokrates.  Wenn  also  ein  Auge  sich  selbst  schauen  will,  muss 
es  in  ein  Auge  schauen,  und  zwar  in  den  Theil  desselben  welchem 
die  Tugend  des  Auges  eigentlich  einwohnt  Und  dies  ist  doch  die 
Sehe? 

Alkibiades.    So  ist  es. 

Sokrates.  Muss  nun  etwa  eben  so,  lieber  Alkibiades,  auch 
die  Seele,  wenn  sie  sich  selbst  erkennen  will,  in  eine  Seele  sehen? 
und  am  meisten  in  den  Theil  derselben  welchem  die  Tugend  der 
Seele  einwohnt  die  Weisheit,  und  in  irgend  etwas  anderes  dem 
dieses  tthnlich  ist? 
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Alhbiades.    So  dttnkt  es  mich  wenigstens,  o  Soiorates. 

Soßerates,  Haben  wir  nun  wol  etwas  anzuftthreo  was  göU* 
iicher  wäre  in  der  Seele  als  das  worin  das  Wissen  und  die  Ein- 
sicht sich  findet? 

Alkihiades.     Das  haben  wir  nicht. 

SokraUM,  Dem  göttlichen  also  gleicht  dieses  in  ihr,  und  wer 
auf  dieses  schaute  und  alles  göttliche  erkennte  Gott  und  die  Ver- 
nunft, der  würde  so  auch  sich  selbst  am  besten  erkennen. 

Mkibiades.     So  scheint  es. 

Sokrates.  Das  sich  selbst  kennen  aber,  gestanden  wir  doch 
ein,  sei  Besonnenheit 

Alkibiades.     Freilich. 

Sokrates,  Wenn  wir  nun  uns  selbst  nicht  kennen  und  nicht 
besonnen  sind,  können  wir  dann  wol  wissen  was  für  un^  gut  und 
Übel  ist? 

Jlkihiades,  Wie  sollte  das  auch  nur  möglich  sein,  o  So- 
krates? 

Sekratfs.  So  mag  es  wol  unmöglich  sein  wenn  man  den  Al- 
kibiades  nicht  kennt,  das  ihm  gehörige  zu  kennen,  dass  es  ihm 
gehört? 

Mkibiades.    Unmöglich  allerdings  beim  Zeus. 

Sokrates,  Also  auch  das  unsrige  nicht,  dass  es  das  unsrige 
ist,  wenn  nicht  einmal  uns  selbst? 

Mkibistdes,     Wie  sollten  wir  auch! 

Sokrates,  Und  wenn  nicht  das  unsrige,  dann  auch  wol  nicht 
das  was  sich  auf  das  unsrige  bezieht? 

Alkibiades,    Nein  scheint  es. 

Sokrates,  Also  haben  wir  wol  nicht  ganz  richtig  eingerttumt 
was  wir  eben  einräumten  es  gebe  einige,  die  zwar  sich  selbst  nicht 
kennten,  aber  das  ihrige  doch.  Sondern  nicht  einmal  was  auf  das 
ihrige  sidi  bezieht:  denn  dies  alles  zu  verstehen  scheint  nur  einer 
und  derselben  Kunst  anzugehören,  sich,  das  Seinige  und  das  des 
Seinigen. 

Jlkibiades,     So  muss  es  wol  sein. 

Sokrates.  Wer  sich  nun  aber  auf  das  Seinige  nicht  versteht, 
muss  sich  wol  auch  auf  das  der  Andern  eben  so  nicht  verstehn. 

Mkibiades,     Wie  anders? 

Sokrates.  Und  wenn  nicht  auf  das  der  Anderen,  wird  er  sich 
auch  auf  das  der  Staaten  nicht  verstehen. 

jdlkibiades.    Nothwendig  nicht 
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Sokraies.    Also  könnte  auch  ein   solcher  Mann  kein  Staats- 
mann werden? 

Alkibiades,     Wo!  nicht. 

Sokrates.     Ja  auch  nicht  einmal  ein  Hauswirth? 

Alkibiades,     Wol  nicht. 

Sokrates.    Und  wird  gar  nie  wissen  was  er  thut? 

jilkibiüdes.     Freilich  wol  nicht. 

Sokrates.    Und  der  nicht  wissende,  wird  der  nieht  fehlen?     134 

Mkibiades.     Freilich. 

Sokrates.    Und  wenn  er  fehlt,  wird  er  dann  nicht  schlechte 
Geschäfte  machen  für  sich  und  öffentlich? 

Mkibiades.     Wie  sollte  er  nicht? 

Sokrates.    Und  wer  schlechte  Geschäfte  macht,  ist  der  nicht 
elend  dran? 

Mkibiades.     Gar  sehr. 

Sokrates.    Und  wie  die,  für  die  ein  solcher  Geschäfte  macht? 

Atkibiades.     Auch  diese. 

Sokrates.    Nicht  möglich  also  ist,  wenn  einer  nicht  besonnen 
ist  und  gut,  dass  er  glükkselig  sei? 

Mkibiades.     Nicht  möglich. 

Sokrates.  Also  sind  die  schlechten  unter  den  Menschen  elend? 

Mkibiades.     Gar  sehr. 

Sokrates.    Also  auch  nicht  wer  reich  wird,   wird  des  Elends 
entledigt,  sondern  wer  besonnen  wird? 

Mkibiades.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.     Also  nicht  Mauern  und  Kriegsschiffe  und  Werfte 
brauchen  die  Städte,  o  Alkibiades,  wenn  es  ihnen  Wohlergehen  soll, 
Hoch  auch  Volksmenge  oder  Grösse  ohne  Tugend. 
Mkibiades.     Freilich  nicht. 

Sokrates.     Wenn  du  also  die  Geschäfte  der  Stadt  recht  und 
schön  Terwalten  willst,  musst  du  den  Bürgern  Tugend  mittheilen. 
Mkibiades.    Wie  sollte  ich  nicht. 

Sokrates.    Kann  einer  aber  wol  mittheilen  was  er  nicht  hat? 
Mkibiades.    Und  wie? 

Sokrates.  Dir  selbst  also  musst  du  zuerst  dieses  anschaffen, 
Tugend,  und  jeder  der  nicht  nur  sich  und  seine  Angelegenheiten 
besonders  regieren  und  besorgen  will,  sondern  auch  die  Stadt  und 
ihre  Angelegenheiten. 

Mkibiades.    Du  hast  Recht. 

*  Sokrates.    Nicht  also  Macht  und  Gewalt  musst  du  dir  zu  er- 
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werben  suchen  um  zu  thun  was  du  etwa  willst,  auch  nicht  der 
Stadt,  sondern  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit. 

Mkibiades,     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Denn  nur  gerecht  handelnd  und  besonnen  werdet 
ihr,  du  und  die  Stadt,  gottgefällig  handeln. 

Mkihiades.    Wahrscheinlich  wol. 

Sokrates.  Und  so  werdet  ihr,  wie  wir  in  dem  vorigen  sag- 
ten, in  das  göttliche  und  glänzende  schauend  handeln. 

Mkibiades.     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.  Und  dahin  sehend  werdet  ihr  dann  euch  selbst  und 
das  was  euch  gut  ist  erblikken  und  erkennen. 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.    Und  also  werdet  ihr  recht  und  wohl  handeln. 

Alkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Und  wenn  ihr  denn  so  handelt,  will  ich  euch 
wol  Bürgschaft  leisten,  dass  ihr  wahr  und  gewiss  glUkklich  sein 
werdet. 

Mkibiades.    Und  du  bist  ein  sicherer  Bürge. 

Sokrates.  Handelt  ihr  aber  ungerecht,  indem  ihr  auf  das  un- 
göttliche  und  dunkle  sehet  so  werdet  ihr  auch  wie  man  schliessen 
muss,  dem  ahnliches  thun  indem  ihr  euch  selbst  nicht  kennet 

Mkibiades.     Das  leuchtet  ein. 

Sokrates.  Denn  wer,  o  lieber  Alkibiades,  Macht  hat  zu  thun 
was  er  will,  Vernunft  aber  nicht  hat,  was  wird  dem  wahrscheinlich 
begegnen,  sei  er  nun  ein  Einzelner  oder  ein  Staat?  wie  wenn  ein 
Kranker  Macht' hat  zu  thun  was  er  will,  ohne  ärztlichen  Verstand 
zu  haben  aber  mit  Gewalt  alles  durchsezt,  dass  ihn  auch  nicht 
einmal  einer  schilt,  was  wird  dabei  wol  herauskommen?  nicht  ver- 
I35muthlich  dass  er  seinen  Leib  wird  zu  Grunde  richten? 

Mkibiades.     Du  hast  Recht. 

Sokrates.  Und  wie  in  einem  Schiffe?  wenn  einer  Macht  hätte 
zu  thun  was  ihm  gut  dünkt,  welcher  steuermännischer  Vernunft 
und  Tüchtigkeit  ganz  beraubt  wäre,  siehst  du  wol  was  ihm  und 
seinen  Mitschiffenden  begegnen  wird? 

Mkibiades.     Ich  wol,  dass  sie  alle  können  zu  Grunde  gehn. 

Sokrates.  Wird  nicht  auch  eben  so  im  Staat  und  überall  sonst 
der  Herrschaft  und  Eigenmacht  der  es  an  Tugend  gebricht  das 
Uebelbefinden  folgen? 

Mkibiades.     Nothwendig. 

Sokrates.    Also  keine  willkührliche  Gewalt,  o  bester  Alkibia- 
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des,  musst  du  weder  dir  verschaffen  noch  der  Stadt,  wenn  ihr 
wollt  glükklich  sein,  sondern  Tugend. 

Alkibiades.    Du  hast  Recht 

Sokrates.  Und  ehe  er  Tugend  hat  ist  es  hesser  von  einem 
Bessern  regiert  zu  werden  als  zu  regieren  nicht  nur  einem  Kna- 
ben, sondern  auch  einem  Mann. 

Mkibtades,     So  zeigt  es  sich. 

Sokrates.     Und  das  Bessere  ist  doch  auch  scbOner? 

Mkibtades,    Ja. 

Sokrates,     Und  das  Schönere  auch  geziemender? 

Jlkibiades,     Wie  sollte  es  nicht? 

Sokrates.  Also  dem  Schlechten  ziemt  es  zu  dienen;  denn  es 
ist  ihm  besser? 

Alkibiades,    Ja. 

Sokrates.    Etwas  knechtisches  also  ist  die  Schlechtigkeit? 

Mkibiades.     Es  zeigt  sich. 

Sokrates.    Und  etwas  adeliges  die  Tugend? 

Mkibiades.     Ja. 

Sokrates.  Fliehen  aber,  o  Freund,  muss  man  doch  das  knech- 
tische? 

Mkibiades.     Am  meisten  wol. 

Sokrates.  Wie  meinst  du  nun  dass  du  beschaffen  bist?  adelig 
oder  nicht? 

Mkibiades.     Das  glaube  ich  jezt  gar  sehr  zu  merken. 

Sokrates.  Weisst  du  nun,  wie  du  dem  entfliehn  sollst,  was 
jezt  mit  dir  ist,  damit  wir  es  doch  nicht  nennen  an  einem  treff- 
lichen Manne? 

Mkibiades.     Ich  weiss  wol. 

« 

Sokrates.     Wie  denn? 

Mkibiades.     Wenn  du  willst,  o  Sokrates. 

Sokrates.   Das  sagst  du  nicht  recht,  o  Alkibiades. 

Mkibiades,    Wie  muss  ich  denn  sagen? 

Sokrates.     Wenn  Gott  will. 

Mkibiades.  Das  sage  ich  also.  Und  Überdies  sage  ich  noch 
dieses,  dass  wir  nun  wol  gar  unsere  Gestalt  vertauschen  werden, 
0  Sokrates,  ich  die  deinige  annehmend  und  du  die  meinige.  Denn 
es  kann  nicht  fehlen,  dass  ich  dich  nicht  überall  begleiten  sollte 
von  diesem  Tage  an  und  du  von  mir  begleitet  werden. 

Sokrates.  Meine  Liebe  also,  o  Bester,  wird  wenig  von  einem 
^nuQich  unterschieden  sein,  wenn  sie  bei  dir  eine  junge  Liebe  wird 
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fiOgge  gemaobt  baben,  und  dann  gelbst  wieder  von  dieser  gepflegt 
werden. 

Mkihiades,  Aber  so  yerbSlt  es  sieb  doeb.  Und  will  icb  von 
jezt  anfangen  micb  der  Gerecbti^^eit  zu  befleissigen. 

Sokrates.  Und  icb  wollte  dass  du  es  aueb  Tollendetest  Aber 
icb  zittere,  nlcbt  als  ob  icb  deiner  Natur  misstraueie,  sondern  nur 
wenn  ich  die  Stfirke  der  Stadt  erwttge,  ob  sie  nicbt  dieb  und  micb 
überwältigen  wird. 
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iMiemand  wird  sich  wol  wundern,  dies  Itleine  Werk  nicht  in 
der  Reihe  der  eigentlich  philosophischen  Schriften  des  Piaton  auf- 
geführt zu  finden,  in  die  es,  weil  auch  durchaus  kein  philosophi- 
scher Gegenstand  darin  abgehandelt  ist,  eben  so  wenig  gehören 
V»nn  als  etwa  die  Vertheidigungsrede  des  Sokrates.  Allein  von 
dieser  hegt  doch  die  Veranlassung  zu  Tage;  was  aber  den  Piaton 
Termocht  haben  kann,  in  einer  späteren  Zeit  sich  in  die  ihm  ganz 
fremde  Gattung  der  eigentlichen  Staatsrede  zu  wagen,  das  mag 
leicht  für  uns  nicht  mehr  möglich  sein  zu  bestimmen,  wenigstens 
erscheint  uns  in  dem  Werke  selbst  nichts,  was  dem  vermuthenden 
Scharfsinn  eine  bestimmte  Richtung  geben  könnte.  Dass  die  Rede 
in  eine  Beziehung  gesezt  wird  mit  der  Standrede  des  Perikles, 
welche  uns  Thukydides  aufbewahrt  hat,  ist  allerdings  sichtlich: 
allein  wenn  Sokrates  beide  auf  eine  Verfasserin  die  Aspasia  zu- 
rükkftthrt,  so  ist  das  ein  Scherz,  aus  dem  wol  nicht  leicht  Jemand 
etwas  ernsthaftes  zu  machen  weiss;  und  wenn  er  sagt,  die  spätere 
Standrede  enthalte  manches,  was  in  der  früheren  sei  übergangen 
worden,  so  ist  auch  das  kein  sehr  brauchbarer  Fingerzeig,  indem 
die  Richtung  beider  Reden  so  durchaus  yerschieden  ist,  dass  man 
sticht  sieht,  warum  doch  auch  die  andere  das  sollte  enthalten  ha- 
i^n,  was  wir  in  der  einen  finden,  und  man  Hesse  sich  dies  eher 
gefallen,  wenn  es  das  Urtheil  eines  spttteren  wKre,  dem  es  schon 
ein  Gesez  gewesen,  dass  eine  solche  Rede  mit  dem  Lobe  aller 
Orossthaten  des  athenischen  Volkes  Ton  Anbeginn  anheben  müsse. 

Etwas  anderes,  was  Jedem  leicht  beifällt,  ist,  dass  Piaton  viel- 
teicht  auch  hier  ein  Gegenstttkk  habe  aufstellen  gewollt  zu  einer 
Rede  des  Lysias;  und  in  der  That,  wenn  wir  die  Standrede  dieses 
Ahetors  für  denselben  Fall  mit  der  unsrigen  vergleichen,  so  ist  eine 
grosse  Aehnlichkeit  in  der  Anordnung  und  eine  eben  so  grosse 
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Verschiedenheit  im  Charakter  und  der  Ausführung  nicht  zu  ver- 
kennen. Was  bei  Lysias  lose  aneinanderhängt,  ist  hier  durch  be- 
stimmt ausgesprochene  Begriffe  gebunden,  deren  Zusammenhang 
mittelst  stark  herausgehobener  WortklSnge  dem  Hörer  eingeprägt 
wird;  das  weichliche  in  der  Klage  ist  ersezt  durch  die  männliche 
Ermahnung,  und  der  ganzen  Rede  zugleich  ein  höherer  Zwekk 
untergelegt.  Aliein  wenn  dieser  Gegensaz  eigentliche  Absicht  ge- 
wesen wäre:  sollte  nicht  Piaton,  der  so  gut  zu  winken  weiss,  in 
dem  Gespräch  welches  die  Rede  einfasst  irgendwie  darauf  gedeutet 
haben? 

Wenn  uns  nun  dies  auch  im  blossen  lässt:  wollen  wir  Tiel- 
leicht  sagen,  Piaton  habe  durch  eine  solche  Rede  thätig  antworten 
gewollt  auf  den  etwanigen  Vorwurf,  sein  Unwillen  gegen  die  Rede- 
kunst rUhre  her  aus  dem  Unvermögen  selbst  Reden  zu  verfertigen, 
welches  scherzhafter  Weise  so  oft  in  seinen  Gesprächen  Sokrates 
bekennen  muss?  und  er  habe  hiezu  vornehmlich  diese  Gelegenheit 
gewählt,  weil  in.  dem  korinthischen  Kriege  einer  seiner  Freunde 
den  Tod  gefunden?    Ja  er  habe  sogar  dieser  Ausstellung  zu  Liebe 
selbst  die  bittei*  getadelte  schmeichlerische  Seite  der  verderblichen 
Kunst  geübt,  indem  in  der  Geschichtserzählung,  die  hier  gegeben 
wird,   immer  nur  das  Schöne  herausgehoben  ist,  und  alle  Fehler 
des  Staates  in  den  dunkelsten  Schatten  zurUkktreten,   namentlich 
aber  die  späteren  Verhältnisse  mit  dem  Nationalfeind  der  Hellenen, 
dem  Perserkönig,  auf  eine  W^eise  beschönigt  und  dargestellt  wer- 
den,  die  sich  schwerlich  geschichtlich  rechtfertigen  lässL    Darum 
behandle  es  auch  Sokrates  als  etwas  so  leichtes,  dem  Volke  vor 
dem  Volke   zu  schmeicheln,    und  darum  auch  sei  die  Rede  der 
Aspasia  zugeschrieben,  die  ja  wol   bewandert  sein  musste  in  der 
Kunst  des  verführerischen  Schmukkes.    Aber  eben  so  könnte  wol 
ein  Anderer  sagen,  wie  Piaton  im  Phüebos  seine  übertriebene  Po- 
lemik gegen  die  Redekunst  zurükknehme:  so  habe  er  es  hier  schon 
früher  durch  die  That  getban.    Denn  in  der  That  sei  der  Meneie- 
nos  nichts  anderes  als  ein  Versuch,  alle  solche  Reden,  worin  g^ 
wohnlich  nur  dem  Volke  geschmeichelt  wurde,  durch  eine  bessere 
Richtung  zu   veredeln;  von   dieser  Schmeichelei  nämlich  sei  hier 
nur  der  Schein  beibehalten,  und  es  leuchte  überall  das  Bestreben 
hervor,  die  wahre  Idee  des  Athenischen  Volkes  und  Staates  recht 
lebendig  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  um  so  dem  Vaterlandssinn 
eine  höhere  Richtung  zu  geben.    Und  ein  dritter  wiederum  könnte 
den  Versuch  machen,  unser  Gespräch  lieber  in  einem  andern  Sinne 
an  das  Gastmahl  anzuknüpfen,  als  in  diesem  an  den  Pbilebos.  In- 
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dem  er  sich  nMmlicta  darauf  beriefe,  wie  schwer  das  Ganze  zu  er- 
klären sei,  wenn  man  es  ernsthaft  nSbme,  und  wie  selbst  das, 
womit  es  dem  Piaton  am  meisten  mUsste  Ernst  gewesen  sein,  nSm- 
lieh  die  Ermahnung  zur  Tugend,  selbst  diese  durch  Wiederholung 
und  Spielerei  aus  allem  Ernst  herausgearbeitet  sei,  könnte  er  ver- 
suchen, es  vornehmlich  als  eine  scherzhafte  Nachahmung  rhetorischer 
Manieren  darzustellen.  Und  wer  weiss  wieviel  ein  Kenner,  der  hie- 
ven schon  einen  Wink  gegeben,  mit  einer  grossen  Belesenheit  in 
den  Rednern  und  den  Nachrichten  Ober  sie  ausgerüstet  fllr  diese 
Ansicht  anftlhren  könnte,  gündlicheres  und  mannigfaltigeres  gewiss 
als  was  Dionysios  sagt,  der  uns  nur  an  den  Gorgias,  Likymnos 
und  Polos,  und  einmal  beiläufig  an  den  Agathen  erinnert. 

Doch  mag  Jeder  was  uns  betrifft  in  der  Rede  soviel  Ernst 
oder  Scherz  finden  als  er  will,  und  nach  eignem  Sinne  aussinnen, 
was  Piaton  damit  gewollt  habe,  viel  wird  schon  gewonnen  sein 
wenn  wir  nur  dieses  durchbringen  könnten,  dass  man  dem  Ge- 
spräch welches  die  Rede  einfasst  nicht  gleichen  Werth  und  glei- 
ches Ansehn  mit  ihr  selbst  beilegte;  denn  alsdann  verschwindet 
doch  die  Schwierigkeit,  dass  keine  von  den  verschiedenen  Ansich- 
ten eine  Bestätigung  finden  will  in  dem  Gespräch.  Zwar  wis- 
sen wir  wol,  dass  auch  der  Eingang  von  Vielen  ist  schön  ge- 
funden und  bewundert  worden.  Allein  wie  vielem  unplatonischen 
ist  das  nicht  widerfahren,  wenn  es  einmal  unter  Piatons  Namen 
aufgetreten  war.  Gewiss  wenigstens  wenn  Piaton  auch  dieses  ge- 
schrieben hat,  ist  es  seiner  nicht  sonderlich  würdig.  Schon  wegen 
der  bereits  gerügten  Unterlassung,  dass  sie  uns  auch  nicht  im 
mindesten  auf  die  Spur  hilft  über  die  eigentliche  Bedeutung  des 
Ganzen,  verdient  diese  dialogische  Einfassung  Tadel;  aber  auch 
sonst  wird  sich  wol  kein  Kenner  ergözen  an  der  plumpen  Ehrer- 
bietigkeit des  Menexenos,  der  nur  wenn  Sokrates  es  erlaubt  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  ergreifen  will,  und  an  der  verfehlten 
Art  wie  Sokrates  meint,  er  müsse  wol  ein  grosser  Redner  sein 
wegen  des  Unterrichts  der  Aspasia,  und  an  dem  platten  Scherz, 
dass  er  beinahe  Schläge  bekommen  hätte  wegen  schlechten  Ler- 
nens, oder  dass  er  auch  wol  nakkend  tanzen  würde  dem  Menexe- 
nos zu  Liebe.  Gewiss  ist  der  Verdacht  sehr  verzeihlich,  dass  diese 
Einfassung  vielleicht  von  einem  Andern  herrühre,  der  gern  ein  Ge- 
spräch machen  wollte  aus  der  Rede,  und  meinte,  ein  Platonisches 
Erzcugniss  könne  doch  ganz  ohne  den  Sokrates  unmöglich  in  die 
Welt  gehen.  Ein  solcher  kann  dann  leicht  der  Diotima  die  Aspasia, 
und  manches  manchem  andern  ziemlich  plump  nachgebildet  haben, 
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und  so  auch  unbedachter  Weise  in  den  Anachronism  gerathen  sein, 
mit  dem  doch  alle  andere  platonische  gar  nicht  zu  vergleichen  sind, 
dass  nämlich  Sokrates  eine  Rede  hält,  die  sich  ganz  und  gar  auf 
etwas  erst  lange  nach  seinem  Tode  erfolgtes  bezieht,  und  dass  er 
diese  Rede  von  der  Aspasia  haben  will,  die  schon  lange  vor  ihm 
muss  gestorben  sein.  Und  so  wäre  denn  auch  nichts  ernsthaftes 
darin  zu  suchen,  dass  Sokrates  noch  mehr  solche  Staatsreden  aus 
dem  Munde  seiner  Lehrerin  verheisst. 


M  E  N  E  X  E  N  0  & 


SOKRÄTES.  MENEXENOS. 

Sokraieg.     Vom  Markte,  Menexenos,  oder  wober  sonst?         ^34 

Meneasenos,  Vom  Markt,  o  Sokrates,  und  aus  der  Rathsver- 
saaunlung. 

Sokrates,  Was  hast  du  doch  hti  der  Ratbsversammlang?  Oder 
offenbar  dass  du  mit  deiner  Unterweisung  und  Wissenschaft  fertig 
zu  sein  glaubst,  und  weil  du  weit  genug  bist,  du  dich  nun  zu  dem 
höheren  zli  wenden  gedenkst,  und  unternimmst,  du  WundenroH^, 
Ober  uns  Alte  zu  herrschen  in  solcher  Jugend,  damit  euer  Haus 
nicht  ermangele  uns  immer  einen  Berather  zu  geben. 

Meneasenos,  Wenn  du  es  zugiebst,  o  Sokrates,  und  mir  auch 
rflihst  am  der  Regierung  Th^  zu  nehmen:  so  will  ich  danach  stre- 
ben, sonst  aber  nicht  Jezt  jedoch  ging  ich  in  die  Rathsversamm- 
lung,  weil  ich  erfahren,  dass  der  Rath  einen  wählen  würde,  der 
den  GebUebenen  die  Standrede  halten  sollte.  Denn  du  weisst,  dass 
sie  eine  öATentliche  Stattung  feiern  wollen. 

Sokrates.    Freilich  I  aber  wen  haben  sie  gewählt? 

Menexenos,  Keinen;  sondern  sie  haben  es  auf  morgen  ver- 
schoben. Ich  glaube  indess,  Arohinos  oder  Dion  wird  gewählt 
werden. 

Sokrates.  Es  ist  doch  yon  gar  vielen  Seiten  eine  herrliche 
Sache,  Menexenos,  im  Kriege  zu  bleiben.  Denn  ein  schönes  und 
prachtvolles  Leichenbegängniss  bekommt,  wer  auch  als  ein  armer 
Mann  gestorben  ist,  und  gelobt  wird  ebenfalls  wer  auch  nichts 
taugt,  und  das  von  kunstreichen  Männern  die  nicht  aufs  Gerathe- 
wol  loben,  sondern  schon  lange  vorher  ihre  Reden  angeordnet  ha- 
ben,  und  die  so  vortrefQich  loben,  dass  sie  was  Jeder  an  sich  gehabt 
hat  und  was  auch  nicht  ihm  nachrühmend  mit  dem  herrlichsten  235 
Schmukk  der  Worte  verziert  unsere  Seelen  bezaubern,  indem  sie 
sowol  den  Staat  auf  alle  Weise  verherrlidben,  als  auch  die  im 
Kriege  «ebliebenea  und  unsere  VorCahren  insgesammt  ja  auch  uns 
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selbst  preisen,  die  wir  noch  leben.  So  dass  mir  wenigstens,  o 
Menexenos,  ganz  erhaben  zu  Muthe  ist,  wenn  ich  von  ihnen  ge- 
rühmt werde,  und  ich  stehe  jedesmal  ganz  versunken  im  ZuhOren 
und  bezaubert,  meinend  ich  sei  zusehends  grösser  und  edler  und 
trefflicher  geworden.  Und  wie  denn  grösstentheils  manche  Fremde 
mich  begleiten  und  mit  mir  zuhören,  werde  ich  gegen  die  zusehends 
vornehmer;  denn  auch  ihnen  dOnkt  ihich  begegnet  dasselbe  mit 
mir  und  der  ganzen  Stadt,  dass  sie  ihnen  viel  wundervoller  er- 
scheint als  zuvor,  weil  sie  von  dem  Redner  beredet  sind.  Und 
dieses  Selbstgefühl  bleibt  mir  wol  Unger  als  drei  Tage ;  so  einsie- 
deln kann  sich  die  Rede  und  der  Ton  des  Redners  in  den  Ohren, 
dass  ich  mich  kaum  am  vierten  oder  fünften  Tage  wieder  besinne 
und  merke  wo  in  der  Welt  ich  bin,  so  lange  aber  fast  glaube  in 
der  Seligen  Inseln  zu  wohnen,  so  geschikkt  sind  unsere  Rednm*. 

Menexenos.  Immer  bespöttelst  du  die  Redner,  o  Sokrates. 
Diesmal  indess  denke  ich  soll  der  GewXhlte  nicht  alizuwohl  daran 
sein«  Denn  mit  der  Wahl  ist  es  so  plözlich  gekommen,  dass  wer 
reden  soll  es  fast  wird  unvorbereitet  thun  müssen. 

Sokrateß.  Wober  doch,  Bester?  Jeder  von  diesen  hat  ja  seine 
Reden  immer  schon  fertig;  und  dergleiehen  wire  ja  auch  unvor- 
bereitet nicht  einmal  schwer.  Ja  wenn  man  Athener  sollte  vor 
Peloponnesiem  rühmen,  oder  Peloponnesier  vor  Athenern,  da  be- 
dürfte es  wol  eines  guten  Redners  um  zu  überreden  und  Beifall 
zu  finden ;  wenn  einer  aber  vor  denen  seine  Kunst  geltend  zu  ma- 
chen hat,  die  er  zugleich  rühmt,  da  ist  es  nichts  grosses  wenn 
man  gut  scheint  zu  reden. 

Menexenas.    Meinst  du  nicht,  o  Sokrates? 

Sokraies.    Gar  nicht,  beim  Zeus. 

Menexenos.  Glaubst  du  woi  selbst  im  Stande  zu  sein  zu  re- 
den, wenn  du  müsstest,  und  der  Rath  dich  wählte? 

Sokrates,  Von  mir  wäre  es  wol  gar  nicht  zu  wundern,  Me- 
nexenos, dass  ich  im  Stande  wäre  die  Rede  zu  halten,  der  ich  eine 
gar  nicht  schlechte  Lehrerin  habe  in  der  Redekunst,  sondern  die 
auch  viele  andere  und  treffliche  Redner  gebildet  hat,  einen  aber  der 
es  allen  Hellenen  zuvorthnt  den  Perikles. 

Menexenos.  Wer  ist  die?  oder  meinst  du  wol  gewiss  die 
Aspasia? 

Sokrates.    Die  meine  ich,  und  dann  auch  Konnos,  den  Sohn 

des  Metrobios.   Denn  dies  sind  meine  zwei  Lehrer,  er  in  derTon- 

236kunst,  sie  in  der  Redekunst    Von  einem  so  erzogenen  Manne  ist 

wol  nicht  zu  verwundern  wenn  er  gewaltig  ist  im  Reden.    Aber 
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wer  auch  minder  gut  unteiTichtet  wäre  als  ich,  etwa  von  Lanipros 
in  d^r  Tonkunst  und  in  der  Redekunst  von  Antiphon  dem  Rbamun- 
sier,  auch  ein  soldier  müsste  immer  noch,  wenn  er  Athener  unter 
Athenern  lohte,  Beifall  finden. 

Menexenos.  Und  was  würdest  du  woi  zu  sagen  wissen,  wenn 
du  die  Rede  halten  müsstest? 

Sokrates.  ich  von  mir  seihst  vielleicht  nichts.  Aher  der  Aspa- 
sia  habe  ich  noch  gestern  zugehört  wie  sie  eine  Standrede  fOr  eben 
diesen  Fall  vortrug.  Sie  hatte  nSmIich  gehört  ehen  was  du  sagst, 
daas  die  Athener  einen  Redner  dazu  wühlen  wollten;  da  hat  sie 
mir  dann  vorgetragen  einiges  aus  dem  Stegreif,  wie  man  es  sagen 
müsste,  anderes  auch  wol  ftüher  überlegtes,  als  sie,  denke  ich, 
jene  Standrede  ausarbeitete,  weiche  Perikies  hielt,  so  dass  sie  hier 
einiges  dort  übrig  gelassene  zusammenkittete. 

Menexenos,  Könntest  du  dich  woi  erinnern  was  Aspasia  sagte? 
Sokraie».    Wenn  ich  nicht  ganz  schlecht  bin;  denn  ich  habe 
ja  bei  ihr  gelernt,  und  beinahe  Schläge  bekommen,  weil  ich  ver- 
gesslich  war. 

MenexeHog.    Warum  trügst  du  es  also  nicht  vor? 
Sokräies,    Dass  mir  die  Meisterin  nur  nicht  zürnt,   wenn  ich 
ihre  Reden  ausbringe. 

Menexenos,    Gewiss  nicht,  o  Sokrates;  sondern  sprich  nur. 

Du  wirst  mir  den  grösstmi  Gefallen  erweisen,  magst  du  nun  eine 

Rede  der  Aspasia  vorU*agen,  oder  wessen  sonst;  allemal  sprich  nur. 

Sokrates.    Aber  du  wirst  mich  auslachen,  wenn  ich  alter  Mann 

dir  vorkomme,  als  triebe  ich  noch  Kinderei. 

Menexenos.  Keinesweges,  Sokrates,  sondern  sprich  nur  auf 
jede  Weise. 

Sokrates.  Dir  muss  ich  freilich  gefällig  sein;  und  es  fehlt 
wenig  wenn  du  haben  wolltest  ich  sollte  mich  entkleiden  und  tan- 
zen dass  ich  es  thütc:  da  wir  ja  allein  sind.  So  höre  denn.  Sie 
redete  nämlich,  wie  ich  glaube,  indem  sie  ihre  Rede  anbub  von 
den  Verstorbenen  selbst,  also. 

Was  That  betrifft  haben  diese  zwar  was  ihnen  gebührt,  und 
geben  nachdem  es  vollbracht  ist  ihren  bestimmten  Weg,  geleitet 
alle  gemeinsam  von  der  Stadt  und  jeglicher  insbesondere  von  den 
Seinigen.  Durch  Rede  aber  gebietet  das  Gesez  den  Männern  die 
noch  fehlende  Ehre  zu  erzeigen,  und  das  gebührt  sich.  Denn  nach 
wohlverrichteten  Thaten  erwirbt  wohigesprochene  Rede  den  Thütem 
Oedäcbtniss  und  Ehre  bei  den  Hörern.  Es  bedarf  also  eines  sol- 
chen Vortrages,  welcher  den  Verstorbenen  selbst  rühmlieh  nachrede, 
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den  Lebeaden  aber  gelinde  zurede,  Kinder  nämüeh  und  BrOder, 
es  jenen  in  der  Tugend  nachzuthun  ermahnend,  Vftter  aber  und 
Mütter,  oder  wenn  ihnen  noch  höhere  Vorfohren  zurtikkgeblieben 
sind,  diese  beruhigend.  Welches  wäre  uns  nun  wol  ein  sokber 
Vortrag,  oder  womit  könnten  wir  am  besten  anfangen  wakkere 
237MSnner  zu  loben,  welche  im  Leben  den  ihrigen  zur  Freude  gereidi- 
ten  durch  ihre  Tugend,  und  nun  fUr  das  Heil  der  Lebenden  den 
Tod  ttberitommen  haben?  Mich  dünkt  nun  man  müsse  der  Natur 
nach,  wie  sie  gut  gewesen  sind,  so  auch  sie  loben.  Gut  aber  sind 
sie  geworden  wegen  ihrer  Abkunft  von  Guten.  Ihre  Wohigeboren- 
heit  also  lasst  uns  zuert  verherrlichen;  zum  zweiten  dann  ihre 
Auferziehung  und  Unterweisung,  und  nach  diesem  ihrer  Thaten 
Verrichtung  darstellen,  wie  herrlich  und  dess  allen  würdig  sich 
diese  bewährt  Zu  ihrer  Wohlgeborenheit  nun  gehörte  zuerst  die 
Herkunft  ihrer  Vorfahren,  welche  nicht  eine  auswärtige  ist,  noch 
diese  ihre  Nachkommen  ausweiset  als  Hintersassen  in  diesem  Lande, 
well  jene  anderwärts  hergekommen,  sondern  als  wahrhaft  Eingebome 
und  die  in  der  That  in  ihrem  Vaterlande  wohnen  und  leben,  nicht 
von  einer  Stieftnutter  Auferzogene  wie  Andere,  sondern  als  von 
einer  Mutter  von  dem  Lande  in  welchem  sie  wohnten,  und  die 
jezt  nach  ihrem  Ende  in  dem  verwandten  Schooes  ihrer  Gebärmn 
und  Ernährerin  wieder  aufgenommen  liegen.  Darum  ist  ea  am  bil- 
ligsten zuerst  die  Mutter  seihst  zu  preisen,  denn  so  findet  Moh  von 
selbst  auch  Jener  Wohlgeborenheit  gepriesen. 

Werth  aber  ist  dieses  Land  wol  von  allen  Menschen  gqiriesen 
zu  werden  nicht  allein  von  uns,  auch  auf  vielerlei  andere  Weise 
zuerst  aber  und  um  des  Grössten  willen,  weil  es  von  den  Göttern 
geliebt  ist;  und  dieser  Rede  giebt  Zeugniss  der  über  sie  entzweie- 
ten  Gottheiten  Streit  und  Vergleich.  Welches  also  die  Götter  ge- 
rühmt haben,  wie  sollte  das  nicht  billig  von  allen  Menschen  ins- 
gesamrot  ^rühmt  werden?  Und  der  zweite  Ruhm  desselben  wäre 
mit  Recht  dieser,  dass  in  jener  Zeit  in  welcher  jegliches  Land  her- 
vorbrachte und  erzeugte  allerlei  Lebendiges,  fleischfressende  Thiere 
und  grasfressende,  in  dieser  das  unsrige  wilde  Thiere  nicht  erzeugte 
und  sich  rein  von  ihnen  erhielt,  von  allen  Lebendigen  aber  sich 
auswählte  und  erzeugte  den  Menschen,  als  dasjenige,  welches  an 
Verstand  alle  übrigen  übertriflt  und  Recht  und  Götter  allein  an- 
nimmt Für  diese  Rede  aber  dass  dieses  Land  hier  ihre  und  un- 
sere Vorfahren  erzeugt  hat,  ist  dieses  ein  grosser  Beweis.  Jedes 
Gebärende  nämlich  hat  angemessene  Nahrung  für  das  Geborene; 
woran  auch  jede  Frau  zu  unterscheiden  ist,  ob  sie  in  der  That 
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geboren  hat  oder  nicht,  sondern  das  Kind  sich  nur  «mlerschiebt, 
wenn  sie  nicht  Quellen  der  Nahrung  bat  für  das  erzeugte.  Und 
eben  biedurch  legt  unser  Mutterland  einen  deutlichen  Beweis  ah, 
dass  es  Menschen  gezeugt  bat  Denn  dies  allein  brachte  schon 
damals  und  zuerst  menschliche  Nahrung  hervor,  die  Frucht  des 
Weizens  und  der  Gerste,  wovon  sich  das  menschliche  Geschlecht 
am  schönsten  und  besten  ntthrt;  so  dass  gewiss  dieses  Gesdblecbt238 
der  Lebendigen  von  ihm  selbst  erzeugt  ist  Und  mehr  noch  von 
der  Erde  als  von  einer  Frau  muss  man  solche  Beweise  annehmen. 
Denn  die  Erde  hat  nicht  den  Frauen  nachgeahmt  Schwangersdiaft 
und  Geburt,  sondern  diese  ihr.  Diese  Frucht  aber  hat  es  nicht 
vorenthalten,  sondern  sie  auch  den  übrigen  mitgethdlt  Näctetdem 
bat  es  auch  die  Erzeugung  des  Oels  dieses  Balsams  fttr  Mühen 
seinen  Sprösslingen  hinterlassen.  Und  nachdem  es  sie  so  emihrt 
und  aufgezogen  zur  Mannbarkeit  bat  es  ihnen  zu  Herrschern  und 
Lehrern  Götter  herbeigeführt,  deren  Namen  uns  hier  ziemt  zu  Über- 
geben. Denn  wir  wissen,  welche  von  ihnen  unser  Leben  angeord- 
net haben  sowol  Hlr  das  tägliche  BedUrfhiss  durch  die  erste  An- 
weisung in  Künsten  als  auch  für  die  Beschüzung  des  Landes  durch 
Unterricht  in  Verfertigung  und  Gebrauch  der  Waffen. 

Also  nun  erzeugt  und  unterrichtet  haben  dieser  Vorfiibren  eine 
Staatsverfassung  angeordnet  und  befolgt,  deren  billig  ist  hier  mit 
wenigem  zu  erwähnen.  Denn  die  Staatsverfassung  ist  die  Erziehung 
der  Menschen,  die  gute  trefflicher,  die  entgegengesezte  schlechter. 
Wie  nun  in  einer  trefflichen  Verfassung  unsere  V<NPtahren  au%ezo- 
gen  worden,  ist  notbwendig  zu  zeigen,  vermöge  deren  sowol  jene 
gut  wurden  als  auch  die  heutigen  es  sind,  zu  denen  auch  diese 
Verstorbenen  gehören.  Denn  die  Verfassung  war  dieselbe  damals 
wie  jezt  aristokratisch,  auf  welche  Weise  wir  uns  jezt  regieren  und 
auch  die  ganze  Zeit  von  damals  an  grösstentbeils;  es  nennt  sie 
aber  der  Eine  eine  Volksherrschaft,  der  Andere  anders,  wie  es  Je^ 
dem  beliebt,  in  Wahrheit  aber  ist  sie  eine  Herrschaft  der  Besseren 
mit  dem  guten  Willen  des  Volks.  Denn  Könige  haben  wir  ja  im- 
mer nur  bald  erbliche  bald  gewählte,  das  Meiste  hängt  aber  ab  in 
der  Stadt  von  dem  Volke,  welches  Aemter  und  Gewalt  denen  giehl, 
die  ihm  jedesmal  dünken  die  Besten  zu  sein,  und  weder  durch 
Schwächlichkeit  noch  durch  ^rmutb  noch  durch  der  Väter  Unbe- 
rtthmtheit  ist  irgend  einer  ausgeschlossen  noch  auch  begünstiget  durch 
das  Gegentheil  wie  in  anderen  Staaten,  sondern  nur  die  eine  Be- 
stimmung giebt  es,  wer  im  Hufe  steht  weise  und  tüchtig  zu  sein, 
der  hat  den  Vorzug  und  regiert    Uiren  Grund  aber  bat  bei  um 
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diese  Verfassung  in  der  Gleichheit  der  Geburt.  Denn  andere  Staa- 
ten sind  aus  vielerlei  und  ungleichen  Menschen  gebildet,  daher 
auch  ihre  Verfassungen  die  Ungleichheit  darstellen  in  willkührlicher 
Herrschaft  eines  Einzelnen  oder  Weniger.  Sie  sind  daher  so  ein- 
gerichtet, dass  Einige  die  Andern  Hlr  Knechte  und  diese  jene  für 
230  Herren  halten.  Wir  aber  und  die  unsrigen  von  Einer  Mutter  alle 
als  Brüder  entsprossen  begehren  nicht  Knechte  oder  Herren  einer 
des  andern  zu  sein;  sondern  die  natürliche  Gleichbürtigkeit  nöthi- 
get  uns  auch  Rechtsgleichheit  gesezlich  zu  suchen,  und  um  nichts 
anderen  willen  uns  einander  unterzuordnen  als  wegen  des  Rufes 
der  Tugend  und  Einsicht 

Daher  denn  unsere  und  dieser  Verstorbenen  Väter  so  wie  diese 
selbst  in  aller  Freiheit  auferzogen  und  edel  schon  geboren  viele 
und  schöne  Thaten  ausgeübt  haben  vor  allen  Menschen  sowol  jeder 
für  sich  als  im  Ofifentlichen  Leben,  indem  sie  sich  immer  verpflich- 
tet hielten  um  der  Freiheit  willen  sowol  mit  Hellenen  für  Hellenen 
zu  streiten  als  auch  mit  Barbaren  für  alle  Hellenen  insgesammt 
Wie  sie  nun  den  Eumolpos  und  die  Amazonen  als  diese  das  Land 
feindlich  Oberzogen  und  noch  frühere  abgewehrt,  und  wie  sie  den 
Argeiern  geholfen  gegen  die  Kadbieer,  und  den  Herakliden  gegen 
die  Argeier,  dies  nach  Würden  durchzugehn  ist  die  Zeit  tu  kui*z, 
und  auch  Dichter  haben  schon  aufs  herrlichste  die  Tugend  jener 
Zeiten  mit  der  Tonkunst  Hülfe  besingend  Allen  kund  gemacht 
Wollten  wir  nun  unternehmen  dasselbige  in  blosser  Rede  darzu- 
stellen, so  dürften  wir  wol  nur  als  die  zweiten  erscheinen.  Dieses 
also  glaube  ich  deshalb  übergehn  zu  dürfen,  da  es  auch  ohnedies 
schon  seine  Gebühr  hat.  Was  aber  hohes  noch  keinem  Dichter 
hohen  Ruhm  gebracht  hat  und  noch  in  Gefahr  der  Vergessenheit 
schwebt,  hievon  dünkt  mich  Erwähnung  thun  zu  müssen,  lobprei- 
send und  Andere  anwerbend  dass  sie  es  in  Gesängen  und  anderer 
Dichtung  niederlegen  würdig  der  Thäter.  Das  erste  aber  von  dem, 
was  ich  meine,  ist  dieses.  Den  Perser,  der  über  Asien  herrschte 
und  Europa  unterjochen  wollte,  haben  die  Abkömmlinge  dieses 
Landes  und  unsere  Vorältern  abgehalten,  welches  billig  zuerst  zu 
erwähnen  und  ihre  Tugend  zu  preisen  ist,  und  so  will  ich  es  auch. 
Man  muss  sie  aber  betrachten,  wenn  man  sie  gehörig  rühmen  will 
in  jene  Zeit  sich  in  der  Rede  versezend,  als  ganz  Asia  schon 
dem  dritten  Könige  gehorchte,  von  welchen  der  erste  Kyros,  nach- 
dem er  die  Perser  seine  Landsleute  befreit,  durch  seine  Klugheit 
zugleich  die  Meder  ihre  Herren  unterwarf,  und  das  übrige  Asia 
bis  gen  Aegypten   beherrschte,   sein  Sohn   aber  auch   Aegypten 
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und  Lybiea,  soviel  davon  konnte  durchzogen  werden,  der  dritte  aber 
Dareios  durch  seine  Landmacht  das  Reich  bis  zu  den  Skythen  aus- 
dehnte,   mit   seinen  Schiffen   aber  das  Meer  und  die  Inseln  be^ 
herrschte,  so  dass  auch  Keiner  mehr  gedachte  sein  Widersacher 
zu  sein,  sondern  aller  Menschen  Sinne  in  Knechtschaft  gehaUei^240 
waren.    So  viele  und  grosse  und  streitbare  Geschlechter  hatte  der 
Perser  Macht  sich  unterworfen.    Dareios  nun  welcher  uns  und  die 
Eretrier  beschuldigte  wegen  des  UeberfoUs  von  Sardes,  nahm  die- 
sen Vorwand  und  indem  er  fünfzig  Myriaden  in  Schiffen  sandte 
und  dreihundert  Kriegschiffe,  und  den  Datis  als  AnlUhrer,  be/ahl 
er  ihm  die  Eretrier  und  Athener  gefangen  mitzubringen,  wenn  er 
seines  Kopfes  sicher  sein  wolle.     Der  nun  schiffle  nach  Eretria 
gegen  Männer,  welche  unter  den  Hellenen  damals  zu  den  vorzüg- 
lichsten gehörten  im  Kriegswesen  und  nicht  schwach  an  Zahl;  diese 
bezwang  er  in  drei  Tagen,  und  durchsuchte  ihr  ganzes  Land,  da- 
mit ihm  keiner  entkKqfie,  auf  folgende  Weise.    Seine  Kriegsmttnner 
nftmlicb,  nachdem  sie  die  Grenzen  von  Eretria  erreicht  hatten,  stell« 
ten  sich  von  einem  Meere  zum  andern,  auseinander  und  dann  mit 
den  Hunden  sich  verbindend  durchzogen  sie  so  das  ganze  Land, 
damit  sie  dem  König  sagen  könnten,  dass  ihnen  keiner  entkommen 
sei.     Mit  demselben  Vorhaben  nun  zogen  sie  von  Eretria  gen  Ma- 
rathon, als  könne  es  ihnen  nicht  fehlen,  auch  die  Athener  auf  die 
gleiche  Weise   wie  die  Eretrier   bezwungen   fortzuführen.     Hiebei 
nun  wie  jenes  vollbracht  und  dieses  begonnen  wurde  half  weder 
den  Eretriern  irgend  ein  Hellene  noch  den  Athenern,  die  Lakedai- 
monier  ausgenommen,  diese  aber  kamen  erst  den  Tag  nach  der 
Schlacht.    Alle  andern  waren  in  Schrekken  gesezt  und  bieltoi  sich 
ruhig  mit  der  Sicherheit  des  Augenblikks  zufrieden.    Und  dieses 
vor  Augen  habend  kann  nun  Jemand  erkennen,  welche  Tugend  in 
denen  muss  gewesen  sein,  welche  zu  Marathon  der  Macht  der  Bar- 
baren sich  entgegenstellten,  den  Uebermuth  des  ganzen  Asia  zttch* 
tigten,  und  zuerst  Siegeszeichen  von  den  Barbaren  aufrichtend  allen 
übrigen  Vorgänger  und  Lehrer  hierin  wurden,  dass  die  Macht  der 
Perser  nicht  unüberwindlich  sei,  sondern  dass  jegliche  Zi|hl  und 
jeglicher  Reichthum  doch  der  Tugend  weiche.    Daher  behaupte  auch 
ich,  dass  jene  Männer  nicht  aUein  unsere  leiblichen  Väter  sind, 
sondwn  auch  die  Väter  der  Fi-eiheit,  unserer  und  Aller  insgesammt 
in  diesem  Festlande.    Denn  auf  jene  That  sehend  wagten  die  Hel- 
lenen auch  die  nachherigen  Schlachten  durchzufechten  für  ihr  Heil 
als  Lehrlinge  derer  von  Marathon.    Der  erste  Preis  also  ist  jenen 
zu  weihen,  der  zweite  aber  denen  welche  bei  Salamis  nnd  Arte* 
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241«risioB  £ur  See  gefoehten  und  gesiegt  haben.  Denn  aueb  von  die- 
sen Männern  wire  viel  zu  sagen,  was  sie  entgegenkommendes  su 
Lande  und  zur  See  bestanden  und  wie  es  abgewehrt  Was  mir 
aber  das  trefflichste  zu  sein  scheint  auch  an  ihnen,  will  ich  er- 
wähnen, dass  sie  nimlich  zu  der  That  der  Marathonier  das  nttehste 
vollbracht  haben.  Denn  die  Marathenier  hatten  den  Hellenen  nur 
dieses  bewiesen,  dass  es  zu  Lande  möglich  sei  die  Barbaren  ab- 
zuwehren mit  Wenigen  Viele;  zu  Schifife  aber  war  es  noch  unklar, 
und  die  Perser  standen  im  Ruf  unüberwindlich  zu  sein  zur  See 
durch  Zahl  und  Reichthum,  Geschikk  und  Stärke.  Dieses  also  ist 
des  Lobes  werth  an  jenen  damals  zur  See  fechtenden  Männern,  dass 
sie  die  Furcht  welche  an  den  Hellenen  noch  haftete  lösten,  dass  sie 
sich  mm  nicht  mehr  fUrchteten  vor  der  Menge  der  Schiffe  im  Meere. 
Von  beiden  also,  die  bei  Marathon  und  die  bei  Salamis  geft>cbten, 
sind  die  übrigen  Hellenen  unterrichtet  worden  von  den  einen  zu 
Lande  von  den  andern  zur  See,  und  haben  gelernt  und  sich  ge- 
wohnt, sich  nicht  zu  fürchten  vor  den  Barbaren.  Die  dritte  That 
aber  der  Zahl  und  der  Trefflichkeit  nach  für  das  Heil  der  Hellenen 
ist  jene  schon  den  Lakedaimoniem  und  Athenern  gemeinsame  bei 
Platäi.  Das  GrOsste  und  Schwerste  also  haben  diese  sämmtlich 
abgewehrt,  und  werden  dieser  Tugend  wegen  jezt  von  uns  geprie- 
sen und  in  der  künftigen  Zeit  noch  von  den  Nachkommen.  Nach 
diesem  aber  hielten  es  noch  viele  heUenische  Städte  mit  den  Bar- 
baren, und  von  dem  Könige  selbst  erftihr  man,  dass  er  im  Sinn 
habe  aufs  neue  gegen  die  Helenen  auszuziehn.  Darum  ist  es  bil- 
lig aveh  derer  zu  gedenken,  welche  jenen  Thaten  der  früheren  zur 
Befreimg  die  Krone  aufseiten,  indem  sie  alles  was  nur  barbarisch 
war  aus  dem  Meere  aufjagten  und  vertrieben.  Dies  waren  nämlich 
üe,  wetebe  die  Seeschlacht  beim  Eurymedon  fochten,  und  den  Feldzug 
nach  Kypros  unternahmen,  und  die  nach  Aegypten  schifften  und 
an  viele  andere  Orte;  derer  man  gedenken  muss  und  es  ihnen 
Dank  wissen,  dass  sie  den  König  dahin  brachten,  eingeschrekkt  auf 
sein  eignes  Heil  Bedadit  zu  nehmen,  und  nicht  auf  das  Verderben 
der  Hellenen  zu  sinnen. 

Diesen  ganzen  Krieg  nun  hatte  die  Stadt  zu  bestehen  für  sich 

34)  selbst  und  ihre  Sprachgenossen  gegen  die  Barbaren.  Nachdem  aber 
der  Firiede  geschlossen  und  die  Stadt  zu  solchen  Ehren  gekommen 
war,  entstand  gegen  sie,  wae  wol  den  Glttkklichen  pflegt  von  den 
Menschen  zu  widerfeihfe»^  zuerst  Eifersucht  und  aus  der  Eifersucht 
Hass^  was  auch  diese  Stadt  wider  Willen  in  Krieg  gegen  die  Hel- 
lenen verwikkeltew   Ate  nun  hierauf  der  Krieg  ausbrach,  trafen  sie 
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suerst  bei  Tanagra  Ittr  die  Freiheit  der  Böotier  mit  den  Lakedal» 
moniem  feebtend  zusammen;  und  da  das  Gefecbt  zweifelhaft  blieb, 
so  entschied  die  Folge,  indem  jene  abzogen,  die  Böotier  denen  sie 
zu  BfUfe  gekommen  waren  im  Stich  lassend,  die  unsrigen  aber 
nachdem  sie  den  dritten  Tag  darauf  bd  den  Weinbergen  gesiegt 
diejenigen  dem  Recht  gemttss  wieder  zurfikkfQbrten,  welche  unge* 
rechterweise  waren  vertrieben  worden.  Diese  also  sind  die  ersten 
nach  dem  persischen  Kriege,  welche  Hellenen  nun  schon  in  Sachen 
der  Freiheit  zu  Hülfe  kommend  gegen  Hellenen,  nachdem  sie  sich 
als  wakkre  Männer  erwiesen  und  die  denen  sie  zu  HUlfe  kamen 
beüreit  hatten,  geehrt  von  der  Stadt  in  diesem  Grabmal  zuerst  sind 
beigesezt  worden.  Da  aber  nach  diesem  ein  gewaltiger  Krieg  aus- 
brach und  alle  Hellenen  zu  Felde  zogen  und  das  Land  verwflsteten 
und  der  Stadt  einen  Dank  erstatteten,  wie  sie  ihn  nicht  verdient 
hatte,  besiegten  die  unsrigen  sie  zur  See;  und  nachdem  sie  ihre 
Anltthrer  die  Lakedaimonier  bei  Sphagia  gefangen  genommen,  und 
in  ihrer  Gewalt  stand  sie  zu  verderben,  schonten  sie  ihrer  und 
gaben  sie  zurQkk  und  schlössen  Frieden,  in  der  Meinung,  dass  man 
gegen  Stammgenossen  nur  bis  zum  Siege  Krieg  fllhren  müsse,  und 
nicht  wegen  besonderen  Zornes  einer  Stadt  das  gemeine  Wesen 
der  Hellenen  verderben,  mit  den  Barbaren  hingegen  bis  zur  Zer- 
störung. Diese  Mflnner  verdienen  dass  man  sie  preise,  wdehe 
nachdem  sie  in  jenem  Kriege  gefochten,  hier  liegen,  weil  sie  ge- 
zeigt haben,  wenn  etwa  einer  noch  zweifeHe,  ob  nicht  in  dem  er- 
sten Kriege  dem  gegen  die  Barbaren  irgend  Andere  trefflicher  ge^ 
wesen  wSren  als  die  Athener,  dass  der  mit  Unrecht  rweifele.  Denn 
diese,  indem  sie,  als  Hellas  in  sich  selbst  entzweit  war,  im  Kriege 
obsiegten,  haben  gezeigt,  da  sie  die  Anführer  der  übrigen  Hellenen 
Überwältigten,  dass  sie  diejenigen  mit  denen  sie  vorher  gemehi'^ 
schafklich  gesiegt  hatten  nun  allein  besiegten.  Ein  dritter  heftiger 
Krieg  aber  entstand  unerwartet  nach  diesem  Frieden,  in  welchem 
viele  wakkere  Männer  geblieben  sind  und  hier  liegen.  Vide  in  Si- 
kdien,  nachdem  sie  schon  viele  Siegeszeichen  errichtet  hatten  in 
der  Sache  der  Freiheit  der  Leontiner,  zu  deren  Beistand  sie  dem 
geschworenen  Bündnisse  gemäss  in  jene  Gegenden  geschifll  waren ;243 
da  aber  wegen  Länge  der  Fahrt  die  Stadt  in  Verlegenheit  gerieth, 
und  ihnen  nicht  mehr  Hülfe  leisten  konnte,  mussten  sie  es  deshalb 
aufgeben  und  verunglükkten,  deren  Feinde  und  Gegner  mehr  Lob 
haben  der  Besonnenheit  und  Tapferkeit,  als  Anderer  Freunde.  Viele 
auch  in  den  Seetreiten  am  Hellespont  wo  sie  an  Einem  Tage  alle 
SchtfTe  der  Feinde  nahmen  und  auch  an  vielen  andern  den  Sieg 
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davon  tmigen.  Was  ich  aber  sagte,  dass  dieser  Krieg  so  gewaltig 
und  unerwartet  gewesen,  damit  meine  ich,  dass  die  übrigen  Hel- 
lenen in  ihrer  Eifersucht  gegen  die  Stadt  so  weit  gehen  konnten, 
daas  sie  sich  nicht  scheuten  den  feindseligsten  König  durch  Ge- 
sandten zu  begrüssen,  um  den  sie  gemeinschaftlich  mit  uns  ver- 
trieben, diesen  wieder  herbeizuholen,  den  Barbaren  gegen  Hellenen, 
und  so  gegen  die  Stadt  zu  vereinigen  alle  Hellenen  und  Barbaren. 
Woran  nun  eben  recht  deutlich  wurde  der  Stadt  Stärke  und  Tu- 
gend. Denn  da  jene  sie  schon  für  bezwungen  hielten  und  die 
Flotte  bei  Mitylene  abgeschnitten  war:  kamen  zu  Hülfe  in  sechszig 
Schiffen  welche  sie  selbst  bestiegen  hatten  die  anerkannt  tapfersten 
Mttnner,  besiegten  die  Feinde,  befreiten  wieder  die  Freunde,  und 
nachdem  ein  unglUkkiiches  Geschikk  sie  betroffen  und  sie  nicht 
aus  dem  Meere  gezogen  worden,  liegen  sie  hier.  Dieser  moss 
man  immer  gedenken  und  sie  preisen;  denn  durch  ihre  Tapferkeit 
waren  wir  die  Ueberwinder  nicht  nur  in  jenem  Seegefechte,  son- 
dern in  dem  Kriege  überhaupt;  weil  die  Stadt  durch  sie  den  Ruf 
erhielt,  dass  sie  nie  könne  ganz  bezwungen  werden  auch  nicht  von 
allen  Menschen.  Und  mit  Recht  erhielt  sie  ihn;  durch  unsere 
eigene  Uneinigkeit  aber  wurden  wir  besiegt,  nicht  von  den  andern. 
Denn  unbesiegt  sind  wir  auch  jezt  noch  von  jenen;  wir  selbst  aber 
untereinander  haben  uns  besiegt  und  sind  Ub^wunden  worden. 
Als  aber  hernach  Ruhe  war  und  Friede  mit  den  Andern,  wurde 
dieser  h&usliche  Krieg  auf  eine  solche  Weise  geführt,  dass  wenn 
einmal  den  Menschen  bestimmt  sein  soll  in  bürgerlichen  Unruhen 
zu  leben,  keiner  wol  wünschen  kann,  dass  seine  Stadt  die  Krank- 
heit auf  eine  andere  Weise  bestehen  möge.  Denn  wie  gelinde  und 
brüderlich  trafen  nicht  die  Bürger  aus  dem  Hafen  und  die  aus  der 
Stadt  zusammen  ganz  gegen  die  Erwartung  der  übrigen  Hellenen, 
und  mit  welcher  Mfissigung  endeten  sie  nicht  den  Krieg  gegen  die 
in  Eleusisl  Und  hievon  ist  nichts  anders  Ursach  als  die  wahre  und 
244  rechte  Verwandtschaft,  welche  eine  dauerhafte  Stammesfreundschaft 
nicht  nur  dem  Worte  soudei*n  auch  der  That  nach  stiftet.  Und 
auch  der  in  diesem  Kriege  von  beiden  Seiten  Gebliebenen  muss 
man  gedenken  und  sie  versöhnen  wie  wir  können  durch  Gebete 
und  Opfer  bei  solchen  Feiern,,  zu  denen  welche  über  sie  Gewalt 
haben  betend,  da  ja  auch  wir  versöhnt  sind.  Denn  nicht  aus  Bos- 
heit sind  sie  aneinander  gerathen,  noch  aus  Feindschaft,  sondern 
durch  Unglttkk.  Dessen  sind  wir  selbst  Zeugen  die  wir  leben. 
Denn  dieselbigen  mit  jenen  dem  Geschlechte  nach,  verzeihen  wir 
einander  was  wir  gethan  und  gelitten  haben.    Als  wir  nun  hierauf 
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eines  YoIlkoinmeiieB  FHedens  genossen,  verfaieh  sich  die  Stadt  ra- 
hig, den  Barbaren  verzeihend,  dass  sie,  was  ihnen  tibles  von  ihr 
widerfahren  war  nicht  schlecht  vergolten  hatten,  gegen  ^e  Hellenen 
aber  erzUmt  da  sie  bedachte,  wie  viel  diese  Gutes  von  ihr  genos- 
sen und  welchen  Dank  nun  mit  den  Barbaren  verbündet  bezahlt 
hatten,  Ihrer  Schiffe  sie  beraubend,  durch  welche  sie  selbst  waren 
gerettet  worden,  und  ihre  Mauern  einreissend,  dafür  dass  wir  ver- 
hindert dass  nicht  die  ihrigen  zerstört  würden.  Die  Stadt  beschloss 
also  nicht  mehr  zu  helfen  wenn  Hellenen  in  Knechtschaft  geriethen 
weder  einer  in  des  Andern  noch  in  der  Barbaren,  und  so  hielt  Sie 
sieb.  Da  nun  wir  so  gesinnt  waren,  und  die  Lakedaimonier  uns 
die  Verlbeidiger  der  Freiheit  för  gefallen,  und  es  nun  für  ihr  Ge* 
schalt  hielten  die  übrigen  zu  unterjochen,  tbaten  sie  dieses.  Und 
was  soll  ich  weltlfiuftig  sein.  Denn  nicht  wie  alte  Geschichten  vor 
Menschengedenken  her  brauche  ich  zu  erzählen  was  nun  fblgt.  Dennr 
wir  selbst  wissen  wie  ganz  zerrüttet  wiederum  zu  der  Hülfe  der 
Stadt  ihre  Zuflucht  nehmen  mussten  die  ersten  unter  den  HeUenmn, 
die  Argeier,  BÖotier  und  Korinthier,  und  was  das  göttlichste  ist, 
dass  auch  der  König  in  solche  Verlegenheit  gerieth,  dass  er  glaubte 
nirgend  anders  her  könne  ihm  Heil  kommen  als  von  dieser  Stadt, 
welche  er  so  begierig  gewesen  war  zu  verderben.  Ja  wenn  nun 
Jemand  die  Stadt  mit  Recht  beschuldigen  wollte,  so  könnte  er  nur 
dieses  vorbringen  zur  Beschuldigung,  dass  sie  Immer  zu  sehr  mit- 
leidig ist,  und  des  Schwächeren  Dienerin.  So  konnte  sie  sich  auch 
damals  nicht  zurükkhalten  noch  durchsezen  was  sie  besefalosseii 
halte,  keinem  Unteijochten  mehr  zu  helfen  gegen  seine  Unterdrükker, 
sondern  sie  liess  sich  herumbringen  und  kam  zu  Hülfe.  Und  den^^^ 
Hellenen  zwar  half  sie  selbst  und  errettete  sie  von  der  Knecht- 
schaA,  so  dass  sie  firei  blieben,  bis  sie  sich  selbst  wieder  unter- 
jochen Hessen;  dem  Könige  aber  selbst  zu  helfen  wagte  sie  nicht 
aus  Scheu  wegen  der  Siegeszeichen  von  Marathon,  Salanüs  und 
PlatäS,  sondern  liess  nur  Flüchtlinge  und  Freiwillige  ihm  helfen  mit 
^enen  sie  ihn  eingestandenermassen  rettete.  Sie  selbst  aber  bauete 
ihre  Mauern  und  Schiffe  den  Krieg  erwartend,  und  als  sie  dazu 
genöthiget  wurde  der  Parier  wegen  führte  sie  Krieg  gegen  die  Ia^ 
kedaimonier.  Der  König  aber  der  sich  vor  der  Stadt  fttrehtete,  und 
da  er  sähe  dass  die  Lakedaimonier  sich  im  Kriege  zur  See  nicht 
mehr  halten  konnten,  gern  abfiülen  wollte,  foderte  die  Hellenen 
auf  dem  festen  Lande,  welche  die  Lakedaimonier  ihm  schon  vorher 
Preis  gegeben  hatten,  wenn  er  im  Bunde  sein  sollte  mit  uns  und 
dean  andern  Bundesgenossen,  in  der  Meinung  nämlich  sie  würden 
HiA.  w.  IL  1^  m.  Bd.  18 
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mebt  wellea,  damit  er  eiaen  Vorwand  hStte  mm  AbfUle.  Was  mu 
die  andera  Bundesgenossen  betriflt,  sa  betrog  er  sieb;  denn  sie 
billigten  ein,  ihm  jene  herauszugeben  und  scUossen  Vertrag,  und 
es  schworen  Korinthier,  Argeier,  Böotier  und  die  übrigen  Verbttn- 
deten,  wenn  er  Gelder  geben  würde,  ihm  die  Hdknen  auf  dem 
festen  Lande  zu  überliefern,  nur  wir  allein  wagten  nicht  weder  sie 
abzutreten  noch  zu  schwören.  So  edel  und  frei  ist  der  Sinn  die- 
ser Stadt,  und  so  krUUg  und  gesund  und  von  Natur  die  Barbaren 
hassend,  weil  wir  ganz  rein  hellenisch  sind  und  unvermiscbt  mit 
Barbaren.  Denn  kein  Peiops  und  Kadmos  oder  Aigyptos  und  Da* 
neos,  oder  sonst  andere  die  von  Natur  Barbaren  und  nur  durch 
das  Gesez  Hellenen  sind,  wohnen  mk  uns,  sondern  als  reine  Hei* 
lenen  nicht  als  Mieüilinge  wohnen  wir  hier.  Daher  ist  der  Stadt 
ein  ganz  reiner  Hass  eingegossen  gegen  firemde^Natur.  So  blieben 
wir  also  doch  wieder  allein  stehn,  weil  wir  nicht  einwilligten  ein 
so  schttndliches  und  unheiliges  Werk  zu  vollbringen,  Hellenen  an 
Barbaren  auszuliefern.  Eben  dabin  also  wieder  zurükkgebracht,  von 
wo  wir  zuerst  bekriegt  wurden,  endigten  wir  doch  mit  Gott  den 
Krieg  besser  als  damals.  Denn  mit  Beibehaltung  unserer  Schiffe 
und  Mauern  und  unserer  eigenen  Pflanzstädte  wurden  wir  des  Krie- 
ges erledigt  Und  eben  so  billig  wurden  seiner  auch  die  Feinde 
erledigt  Wakkere  Männer  aber  haben  wir  auch  in  diesem  Kriege 
verloren,  die  bei  Korinth  durch  Nachtheil  des  Bodens  und  die  beim 
Lechaion  durch  Venfttherei.  Wakker  waren  auch  die,  welche  den 
König  befreiten,  und  die  Lakedaimonier  aus  der  See  vertrieben. 
Welche  alle  ich  euch  jezt  Ins  Andenken  bringe,  euch  aber  ziemt 
34e  solche  Männer  mit  mir  zu  preisen  und  zu  ehren. 

Solches  nun  sind  die  Thaten  der  hier  liegenden  MÜnner  und 
der  übrigen,  welche  fär  den  Staat  gestorben  sind,  viele  schon  und 
schöne  die  angeführten,  noch  mehrere  aber  und  schönere  die  über- 
gangenen* Denn  viele  Tage  und  Nächte  würden  dem  nicht  hinrei- 
chen, der  alles  enählen  wollte.  Dieser  nun  gedenkend  muss  ihre 
Nachkommen  Jedermann  ermahnen  wie  im  Kriege,  die  Ordnung  der 
Vorfahren  nämlich  nicht  zu  verlassen  noch  rükkwärts  zu  weichen  aus 
Feigheit  Also  audi  ich^  ihr  Söhne  wakkerer  Männer,  ermahne  euch 
jezt,  und  werde  auch  künftig,  wo  ich  einen  von  euch  antreffe,  ihn 
erinnern  und  antreiben,  dass  er  strebe  sich  auiis  Beste  zu  halten. 
Jezt  aber  ist  noch  meine  Schuldigkeit  zu  sagen,  was  die  Väter  uns, 
(Ulft  ihnen  selbst  etwas  begegnen  würde,  den  Hinterbliebenen  zu 
bestellen  aufgetragen  haben  t  ^Is  fiio  der  Gefahr  entgegen  gingen« 
kh  will  euch  also  sagen,  was  ick  von  ihnen  selbst  gebön,  und 
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im  iie  audi  geniss  jest  gora  lAtedaa  mlMiten,  ureim  w  ifaia« 
TeffdnBt  würde,  irie  ieh  aus  dem  was  sie  damals  sagten  sddiesaeii 
kann.  Ihr  mttsst  also  i^uben  ^on  jeneft  selbst  zu  MreBj  was  ich 
jttt  vortrage.    Sie  sprachen  aber  so. 

0  Sdhtte,  dass  ihr  von  wakkerea  VStem  seid»  teigt  schon  die- 
ser jezige  £rfo}g.  Denn  da  wir  leben  kennten  nur  nicht  ehrenvoll, 
babeo  wir  vorgesogen  ehrenvoll  zu  sterben  eher  als  euch  und  den 
Späteren  Sehmach  zu  bereiten,  und  eher  als  unsern  Vätern  und  dem 
gaazea  früheren  Gesehleckte  Schande  zu  bringen,  überzeugt  dass 
dem  der  den  Seimgen  Schande  macht  nicht  lohnt  zu  leben,  und 
ten  ihm  kein  Mensch  Freund  ist  und  kein  Gott  weder  auf  der 
Erde  noch  unter  der  Erde  wenn  er  gestorben  ist  So  g^tthrt  nun 
Euch,  unserer  Reden  eingedenk,  was  Ibr  auch  unmer  treiben  mö- 
ge!, wakker  zu  treiben,  wissend  dass  ohne  dieses  alle  Besizungen 
und  alle  Bestrebungen  nur  schlecht  sind  und  verächtiich«  Denn 
aach  der  Reichthum  gereicht  dem  nicht  zur  Zierde,  der  ihn  als  ein 
Feiger  beaist,  denn  nur  lUr  einen  andern  ist  ein  solcher  reich,  nicht 
Ar  sieh;  noch  auch  ersdieint  Sch<(nheit  und  Stärke  des  Leibes  in 
dem  Feigen  und  Schlechten  wohnend  als  etwas  Günstiges,  sondern 
uBgllDStig  sind  sie,  weil  sie  den  Besizer  in  helleres  licht  stellen 
und  seine  Feigheit  oifenbaren.  Und  jede  Erkenntniss,  wenn  sie  von 
Gereohtigkdt  und  den  ttbrigen  Tugenden  getrennt  ist,  zeigt  sich  nur  247 
als  Verschlagenheit  nicht  als  Weisheit  Dieserhalb  nun  versucht 
zuerst  und  zulezt  überall  und  auf  alle  Weise  alle  Mühe  anzuwen- 
den, damit  ibr  ja  uns  und  die  früheren  ttbertreflSet  durch  euem 
Rohm;  wo  nicht  so  wisst,  dass  uns,  wenn  wir  euch  an  Tugend 
beaiegett,  der  Sieg  Schande  bringt,  der  Verlust  aber,  wenn  wir  ge- 
gm  euch  verlieren,  Glttkk  und  Heil.  Am  meisten  aber  wQrden  wir 
besiegt  werden  und  ihr  siegen  wenn  ibr  euch  darauf  rüsten  wolltet, 
der  Vorihbren  Ruhm  weder  zu  missbrauchen  noch  zu  verbraudien, 
wnl  wissend,  dass  es  für  einen  Mann,  der  etwas  zu  8«tn  glanbt, 
nichts  UnwtMigeres  giebt  als  sich  obren  zu  lassen,  aber  nicht  sei- 
ner seihet  wegen,  sondern  wegen  des  Ruhmes  der  Vorfahren.  Denn 
Ehre  zu  haben  von  den  Vorführen  her  ist  für  die  Nadikommen 
ein  schöner  und  köstlicher  Schaz.  Einen  Sehaz  aber  von  Geld  oder 
Ehre  verbranchen  und  nicht  wieder  den  l^achkommen  hinterlassen 
das  ist  unwürdig  und  unmännlieh  wegen  Mangels. selbsteigner  Be- 
flhlhttmer  und  Preiswürdigkeiten.  Und  strebet  ihr  nun  hiemach, 
so  werdet  ihr  als  Freunde  zu  Freunden  zu  uns  kommen,  wenn 
auch  euch  euer  bestimmtes  Geschikk  herbringt;  seid  ihr  aber  sorg- 
hM  gewesen  und  verweichlieht,  so  wird  euch  Niemand  freundlich 
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aufoehmen.  Dieses  nun  sei  den  Kindern  gesagt  Uosern  Vfttan 
aber  wer  noch  einen  bat,  und  Müttern  muss  man  immer  tröstlich 
zusprechen,  recht  leicfat  diesen  Unfall  zu  tragmi  wenn  er  ihnen  be- 
gegnet, nicht  aber  mit  ihnen  wehklagen;  denn  sie  können  nieht 
noch  Eines  bedürfen,  der  die  Trauer  vermehre,  weil  dieses  schon 
der  ihnen  zugestossene  Unfall  selbst  hinlänglich  zu  Wege  brii^; 
sondern  um  sie  auszuheilen  und  zu  sSnftigen  muss  man  sie  erin- 
nern, dass  von  dem  was  sie  gefleht  die  Götter  das  Grösste  ihnen 
erhört  haben.  Denn  nicht  unsterblich^  Kinder,  baten  sie,  möchten 
ihnen  geboren  werden,  sondern  wakkere  und  wohlberühmte,  welche 
sie  auch  erlangt  haben  als  eines  der  grössten  Güter.  Denn  Alles 
kann  nieht  leicht  einem  sterblichen  Menschen  nach  seinem  Sinne 
ausschlagen  in  seinem  Leben.  Tragen  sie  nun  das  UngiOkk  tapfer, 
so  wird  man  sehen,  dass  sie  in  der  That  tapferer  Söhne  Vttter  sind 
und  selbst  solche;  unteriiegen  sie  aber,  so  werden  sie  den  Ver- 
dacht erregen,  dass  sie  entweder  nicht  die  Unsrigen  sind,  oder  dass 
diejenigen,  die  uns  gelobt,  nic^t  nach  der  Wahrheit  geredet  haben. 
Keines  von  beiden  aber  darf  sein,  sondern  sie  selbst  müssen  mehr 
als  Alle  unsere  Lobredner  sein  durch  die  That,  Indem  sie  selbst 
sich  zeigen  als  MSnner  und  Vater  von  Männern.  D^n  schon  lange 
hält  man  das  Nichtznviel  für  richtig  gesagt,  und  es  ist  auch  wirk- 
lich gut  gesagt  Denn  welchem  Menschen  alles  oder  doch  das  meiste 
von  ihm  selbst  abhängt,  was  zu  seiner  GlUkkseUgkeit  führt,  und 
nicht  an  andern  Menschen  haftet,  so  dass  je  nachdem  diese  sich 
wohl  oder  übel  befinden  auch  seine  Angelegenheiten  nothwendig 
schwanken,  dieser  ist  aufs  Beste  ausgestattet  zum  Leben,  dieser 
24Sist  der  Besonnene,  dieser  der  Tapfere  und  Verständige;  und  dieser, 
mag  er  Besiznngen  und  Kinder  haben  oder  verlieren,  wird  am  »ei- 
sten jenem  Spruche  folgen.  Denn  weder  erfreut  noch  betrübt  wird 
er  zu  sehr  erscheinen,  weil  er  sich  selbst  vertraut  Solche  aber 
mögen  wir,  dass  auch  die  Unsrigen  seien,  und  wollen  und  behaup- 
ten es,  als  auch  uns  selbst  zeigen  wir  jezt  als  solche,  indem  wir 
weder  unwillig  sind  noch  uns  sehr  fürchten  wenn  wir  etwa  gegen- 
wärtig sterben  müssen.  Daher  bitten  wir  auch  Väter  und  Mütter 
in  demselben  Sinn  ihr  übriges  Leben  zu  verbringen,  und  zu  wis- 
sen dass  nicht  durch  Jammern  und  Wehklagen  sie  uns  am  mei&ten 
zu  Gefallen  leben;  sondern  wenn  die  Gestorbenen  irgend  etwas 
wissen  um  die  Lebenden,  werden  sie  uns  so  am  meisten  zuwider 
sein,  wenn  sie  sich  selbst  übles  zufügen  und  schwer  die  Unfälle 
ertragen,  wenn  aber  leicht  und  gemässigt  dann  werden  sie  uns 
Freude  madben.   Denn  wir  werden  nun  ein  solches  Ende  nehmen, 
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welcbes  für  die  Me&sehea  das  sohOnate  ist,  so  dass  sie  uns  mehr 
▼eiiierTUdiea  sollten  als  bejammern.  Sorgen  sie  aber  für  unsere 
Weil^er  und  Kinder,  und  erziehn  die  und  wenden  darauf  ihren  Sinn : 
so  werden  sie  am  leichtesten  das  Geschikk  vei^essen  und  schöner 
und  richt^er  Idben,  und  auch  uns  mehr  zur  Freude.  Dieses  nun 
isl  genug  den  unsrigen  von  uns  zu  melden.  Der  Stadt  aber  möch- 
ten wir  auftragen,  dass  sie  sowol  fQr  unsere  Väter  als  lUr  unsere 
Kinder  sorge,  diese  sittig  erziehend,  jene  wtlrdig  pflegend  im  Alter; 
nun  aber  wissen  wir,  dass  wenn  wir  es  ihr  auch  nicht  auftragen, 
sie  doch  dafilr  gehörig  sorgen  wird. 

Dieses  also  ihr  Väter  und  Kinder  der  Gebliebenen  haben  jene 
uns  aufgegeben  euch  zu  vermelden,  und  ich  so  treu  ich  kann  ver- 
melde es  euch,  und  bitte  selbst  noch  in  jener  Namen,  die  Einen 
dass  sie  die  Ihrigen  nachahmen ^  die  Andern,  dass  sie  unbesorgt 
sein  ftir  sich,  weil  wir  schon  jeder  für  sich  und  von  Staatswegen 
euer  Alter  pflegen  und  versorgen  werden,  wo  nur  jeder  irgend  einen 
antreffen  möge  der  jenen  angehört.  Die  Vorsorge  des  StaiUes  aber 
kennt  ihr  ja  selbst,  wie  er  Geseze  gegeben  hat  wegen  der  Kinder 
und  Erzeuger  der  im  Kriege  Gebliebenen  und  sich  ihrer  annimmt, 
und  wie  vor  allen  übrigen  Bürgern  eine  Obrigkeit,  welche  die  höchste 
ist  den  Auftrag  hat  zu  verhüten,  dass  den  Vätern  und  Müttern  von 
diesen  nichts  unrechtes  widerfahre,  die  Kinder  aber  selbst  hilft  er249 
erziehn,  und  sorget  dass  ihnen  ihr  Waisenthum  mindest  möglich 
fühlbar  werde,  indem  er  sich  selbst  an  Vaters  Stelle  sezt,  so  lange 
sie  noch  Kinder  sind,  hernach  aber  wenn  sie  zur  Mannbarkeit  ge- 
langt sind,  und  er  sie  in  ihr  Eigenthum  entlässt,  ihnen  dann  eine 
vollständige  Rüstung  verehrt,  um  sie  hinzuweisen  und  zu  erinnern 
an  des  Vaters  Bestrebungen,  indem  er  auch  ihnen  die  Werkzeuge 
der  väterlichen  Tugend  darreicht,  und  zugleich  der  guten  Vorbedeu- 
tung wegen  sie  anfangen  lässt  den  väterlichen  Heerd  kräftig  zu  be- 
herrschen mit  Waffen  geschmükkt  Die  Gebliebenen  selbst  aber 
hört  er  nie  auf  zu  ehren,  indem  er  jegliches  Jahr  ftlr  sie  alle  ge- 
meinsam das  Gebräuchliche  vollzieht,  was  auch  jeder  Einzelne  be- 
sonders für  sich  erlangt,  und  überdies  Kampfspiele  einsezt  in  der 
körperlichen  Stärke  und  der  Reitkunst  und  der  gesammten  Musik, 
und  sich  ordentlich  den  Gebliebenen  selbst  an  Erben  und  Kindes- 
statt darstellt,  den  Söhnen  aber  an  Vaters  Stelle  und  den  Eltern 
und  dergleichen  als  Versorger,  aUen  allezeit  al^e  Sorgfalt  erweisend. 
Dieses  bedenkend  müsst  ihr  das  Schikksal  milder  ertragen;  denn 
den  Todten  und  den  Lebenden  werdet  ihr  so  am  liebsten  sein,  und 
werdet  am  leichtesten  pflegen  sowol   als  gepflegt  werden.     Nun 


aber  ihr  soirol  als  die  fibrigen  ifiBgeMomiit)  naicMeil  ilir  gemein^ 
sam  dem  Geses  gemSss  die  Gebliebenen  betrauert  babt^  treUl  ab. 

Dieses  also,  o  Menexenos,  ist  die  Rede  der  Mitesierin  Aspiuiia. 

Menexenos.  fieim  Zeus,  0  Sokrates,  glükklich  ist  Aspasia,  wefin 
sie  eine  Frau  solcbe  Reden  im  Stande  ist  anszuarbeitenl 

Sokrates.  Wann  du  es  nicht  glaubst,  so  komm  mit  mir,  so 
kannst  du  sie  selbst  vortragen  hören. 

Menexenos,  Ich  bin  schon  oft  mit  der  Aspasla  xusammenge^ 
Wesen,  o  Sokrates,  und  weiss  recht  gut  was  IQr  eine  FVau  sie  ist 

Sokrates.  Wie  also?  bewunderst  du  sie  nicht  und  weiset  ilir 
jezt  Dank  für  die  Rede? 

Menexenos.  Gar  vielen  Dank,  o  Sokrates,  weiss  ich  fQr  diese 
Rede,  ihr  oder  ihm  wer  sie  dir  mitgetheilt  hat,  und  ausserdem  vor 
vielen  Andern  Dank  dir  der  sie  mir  gesagt  hat 

Sokrates.  Das  wäre  gut,  aber  dass  du  es  mir  nur  nicht  nach- 
sagst, damit  ich  dir  auch  in  Zukunft  noch  viele  schöne  Staatsreden 
von  ihr  mittheilen  kann. 

Menexenos.  Sei  ruhig,  ich  werde  dir  nichts  nachsagen,  bringe 
sie  mir  nur. 

Sokrates.    Das  soll  geschehen. 


H   I  P  P  1   A  8. 


DAS 


GROESSERE  GESPRAECH  DIESES  NA9IENS. 


EINLEITUNG. 


Her  Gegenstand  dieses  Gespräches  ist  allerdings  rein  philo- 
sophisch. Denn  den  Begriff  des  Schönen  zu  erklären  seinem  gan- 
zen Umfange  nach,  wie  er  sowol  die  körperlichen  Dinge  befasst  als 
die  unkörperlicben,  wäre  gewiss  sehr  der  MQhe  werth^  und  eben 
so  wichtig  für  die  Philosophie  des  Platon,  wie  der  Zwekk  manches 
kleineren  Gespräches,^  dem  wir  seinen  Plaz  in  der  grossen  Reihe 
angewiesen  haben.  Allein  sieht  man  auf  die  Behandlung  des  Ge- 
genstandes: so  wird  wol  Niemand  sich  wundem,  das  Gespräch  nur 
hier  im  Anhang  zu  finden.  Denn  sie  ist  so  durchaus  skeptisch 
wie  nirgend  anders;  eine  Menge  verschiedener  Erklärungen  des  Schö- 
nen werden  vorgenommen  und  alle  widerlegt  Ja  wenn  man  auch 
alles  zusammennimmt,  worauf  der  Leser  eben  bei  der  Widerlegung 
hingeitthrt  wird  oder  zurükk:  so  sind  es  nur  ein  Paar  ganz  be- 
kannte Säze,  dass  nämlich  was  das  Böse  vollbringt  kein  Vermö- 
gen sei,  sondern  nur  ein  Unvermögen,  und  dass  das  Schöne  und 
Gute  nicht  dürfen  getrennt  werden,  und  eben  dies  lezte  ist  das 
einzige,  worüber  sich  Sokrates  deutlich  und  bestimmt  äussert.  We- 
gen dieses  Mangels  an  wissenschaftlichem  Gehalt  nun  können  wir 
das  Gespräch  unter  die  eigentlich  philosophischen  Werke  nicht  rech- 
nen. So  steht  es  auch  in  keinem  sichtlichen  Zusammenhang  fort- 
schreitender Entwikklung  mit  irgend  einem  andern.  Gewiss  fällt 
hiebei  Jedermann  zunächst  derPhUebos  ein;  und  nur  wegen  dieser 
Zusammenstellung,  nicht  um  auch  nur  entfernt  eine  Zeit  anzudeu- 
ten, in  welcher  der  Hippies  könnte  geschrieben  sein,  haben  wir 
ihm  seinen  Plaz  hier  angewiesen.  Im  Philebos  nämlich  spricht  sich 
Piaton  am  deutlichsten  aus,  sowol  über  den  Zusammenhang  des 
Schönen  mit  dem  Guten,  als  auch  über  das  Wesen  des  Schönen 
selbst,  und  betrachtet  es  sowol  in  seiner  sittlichen  Bedeutung,  als 
auch  nach  den  ersten  Elementen  dessen,  was  wir  in  körperlichen 
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Dingen  schön  nennen.  Aber  Niemand  wird  dort  auch  nur  die  min» 
deste  Rtlkkweisung  finden  auf  die  hier  angestellten  Untersuchungen, 
noch  auch  irgendwo  im  Hippias  eine  nShere  Vorbereitung  anerken- 
nen auf  das,  was  im  Philebos  verhandelt  wird. 

Kurz  es  muss  wol  Jedem  einleuchten,  dass  von  wissenschaft- 
licher Behandlung  des  Gegenstandes,  des  Schönen  nämlich,  hier 
kaum  die  Rede  sein  kann,  so  sehr  tritt  sie  zurükk,  und  Jedem  wird 
eben  so  sicher  das  ganze  Gespräch  den  Eindrukk  geben,  dass  die 
polemische  Richtung  desselben  die  Haufiisache  ist.  Zunächst  bat 
diese  zwei  merkwürdige  Erklärungen  des  Schönen  zum  Ziel.  In 
der  einen,  dass  das  Schöne  das  Schikkliche  sei,  erkennt  man  leicht 
den  Geist  der  hedonischen  Schulen,  sofern  nämlich  für  sie  auch 
das  Gute  nur  ein  willkUhrlich  festgestelltes,  also  anständiges  und 
schikkliches  ist;  nur  kann  man  sich  wundem,  dass  Sokrates  hiebei 
so  ganz  in  einer  ftist  grammatischen  Dialektik  bleibt,  ohne  wie  er 
sonst  pflegt  die  Gesinnung  welche  zum  Grunde  liegt  etwas  bitter 
herauszuheben.  Von  der  andern  Erklärung,  das  Schöne  sei  das 
Angenehme,  welches  wir  durch  Gesicht  und  Gehör  aufhehmen,  welche 
allerdings  auf  dieselben  Elemente  hinweiset,  welche  auch  Piaton 
Im  Philebos  aufstellt,  wäre  es  sehr  merkwürdig  zu  wissen,  wer  sie 
wol  zu  seiner  Zelt  gerade  so  vorgetragen,  oder  ob  sie  von  ihm 
selbst  erdichtet  sei,  um  auf  diejenige  Eigenschaft  des  Schönen  hin- 
zuweisen, die  er. im  Philebos  als  das  wesentliche  davon  angiebt 
Allein  wenn  auch  diese  Erklärung  als  gar  nahe  zur  Hand  liegend 
gewiss  gegeben  worden  ist,  wenn  wir  auch  den  Urheber  nicht  mehr 
nachweisen  können:  so  wird  man  doch  unmöglich  glauben  können, 
dass  auch  das  wirklich  von  Andern  gegebene  Erklärungen  sind, 
die  Piaton  dem  Hippias  in  den  Mund  legt  vom  Golde  und  von  dem 
schönen  Mädchen.  Und  so  muss  wol  Jeder  sich  selbst  fhigen,  wie 
kommt  wol  Piaton  dazu,  den  nicht  unberühmten  Sophisten  in  einem 
so  unerhörten  Grade  von  Dummheit  darzustellen,  als  wäre  er  nicht 
einmal  im  Stande  gewesen  die  Frage,  wie  ein  Wort  zu  erküren 
sei,  auch  nur  zu  verstehen?  Die  persönliche  Verspottung  erscheint 
hier  ohnstreitig  weit  gröber  als  irgendwo  anders,  selbst  den  Eu- 
ihydemos  nicht  ausgenommen,  wo  die  Personen  doch  wafarsdiein- 
lieh  nicht  einmal  recht  geschichtlich  sind,  und  hätte,  so  Übertrieben 
als  sie  ist,  ihre  Wirkung  gewiss  selbst  vernichtet. 

Diese  mit  der  Geschikklichkeit  und  Fdnheit  des  Piaton  nicht 
recht  vereinbare  Art  oder  vielmehr  Unart  kann  vielleicht  Manchem 
Zweifei  erregen  gegen  die  Aechtheit  des  Gespräches,  weil  man  sie 
allerdings  seihr  natürlich  finden  wird  bei  einem  minder  gewiegten 
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itaeMmeis  wMkef  fBblte^  er  mttMe  es  srtdi  MM  tiMeben^'  wetA 
mm  die  broiiie  md  4ie  Dialektik  seines  Verbildee  ehiigemitsMii 
geüngeii  Mike.  Und  ist  der  VerdMht  etnmat  aufgeregt,  so  wird 
sich  gewiss  mehreiies  finden,  was  ihn  zu  bestitigen  seheint;  So 
gleich  im  Anfttng  gefällt  sich  Sokrates  in  einer  sophistischen  Dia^ 
lektik,  die  uns  aulhehen  möchte,  dass  nicht  etwas  das  was  es  ist 
•cbiechl  sein  könne,  ein  KunststOkk,  welches  eines  der  MXnner  im 
Butbydemos  nicht  unwürdig  wSre.  Saltte  dies  Paro<ye  sein  auf 
irgend  etwas  Xhnliches,  so  sollte  man  mslnen,  Platoti  blltte  sie  lie- 
ber dem  Sophisten  in  den  Mund  gelegt  als  dem  Sokrates.  Dagegen 
benimmt  sich  Hippias  hiebei  mit  einem  schlichten  Verstände,  den 
er  hernach  nicht  recht  zu  behaapten  weiss,  nnd  mit  einer  MMssigung, 
die  ihm  Sokrates  nicht  sonderlich  vergilt  Dann  Mit  es  gewiss  in 
der  Anordnung  des  Ganzen  als  etwas  sehr  fremdes  auf,  dass  in 
der  ersten  Hälfte  des  Gesprilches  alle  ErkHirungen  iXbtr  das  Schöne 
von  Hippias  ausgehn,  und .  in  der  lezten  wiederum  alle  von  Sokra- 
tes, der  sich  dann  auch  meist  auf  eine  umiatürlich  rasche  Art  seibat 
widerlegt,  ohne  etwa  durch  den  Gang  des  Gesprilches  dazu  gleich- 
sam gezwungen  zu  werdeik,  sondern  es  recht  von  Weitem  her  dar- 
auf ankgend.  Endlich  ist  auch  der  Sehers  mit  dem  Manne  im 
Hinterhalt,  dem  Sokrates  immer  Rechenschaft  ablegen  muss,  ihst 
etwas  zu  plump  ausgeführt  Ittr  die  Hand  des  Piaton,  dass  der  Mann 
ihn  schlagen  will  wie  die  Aspasia  im  Menexenos,  dass  hernach  So- 
krates sich  selbst  mit  Namen  an  dessen  Stelle  sezt,  aber  ohne  dass 
klar  wird  er  habe  von  Anfang  an  nur  sich  gemeint,  und  so  dass 
gar  keine  besondere  Wirkung  davon  hervortritt,  und  ganz  abschmek- 
kend  ist  es,  dass  hernach  doch  noch  wieder  dieses  dritte  vorkommt 
Allein  diese  Gründe  sehr  ernsthaft  geltend  machen  wollen  könnte 
doch  leicht  vorwizig  sein;  und  wir  möchten  es  nicht  verantworten 
dies  Gespräch  in  eine  Klasse  zu  sezen  mit  denen  die  wir  streng 
und  unbedingt  verworfen  haben.  Die  Lustigkeit  des  Ganzen  ist 
überschwänglich,  und  wenn  man  etwas  genügsam  annimmt,  dass 
es  auf  diese  vorzüglich  sei  abgesehen  gewesen,  dass  aber  mancher- 
lei gleichzeitiges  unter  dem  Namen  des  Hippias  sowol  als  des  So- 
krates im  zweiten  Theil  gerügt  wird:  so  wird  man  die  Uebertrei- 
bungen  sowol  als  die  Ausschweifungen  der  Laune  gern  verzeihen. 
Ueberdies  aber  sieht  man  leicht,  wie  überall  der  Polemik  viel  Selbst- 
vertheidigung  zum  Grunde  liegt  Das  irdene  Küchengeräth  und  der 
goldene  Querl  sind  recht  zum  Troz  für  diejenigen  da,  die  sich  über 
die  von  geringfügigen  Dingen  hergenommenen  Beispiele  lustig  mach- 
ten; und  so  ist  auch  jener  Aufjpasser  da  als  die  höchste  Spize  der 
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bisweilen  vorkoniBendeii  Manidr,  daes  Sekrates  seiiie  Bfituatefred* 
Ber  fragt,  was  er  wol  einem  andeni,  der  dies  oder  jenes  einwmi- 
dete,  antworten  solle.  Wer  kann  nun  wissen,  wieviel  andere  per- 
sönliche Beziehungen  noch  hier  verborgen  sind,  durch  welche  aueh 
manches  andore  noch  schöner  ist  «Is  es  uns  erscheint!  Audi  die 
unverständigen  Erklärungen  des  Hippias  können  Parodien  sein  auf 
andere  ähnliche,  oder  auf  die  oberflächliche  Art,  wie  von  Vielen 
das  Gute  und  Schöne  ohne  in  sein  wahres  Wesen  einzudringen  in 
dieses  und  jenes  einzelne  gesezt  wurde.  Warum  aber  eben  Hip- 
pias den  Namen  dazu  hergeben  muss,  darüber  wird  wol  Niemand 
Auskunft  fordern.  Nur  das  ist  fast  unwahrscheinlich,  dass  Piaton 
ihn  zweimal  und  beidemal  in  reinem  Zwiesprach  mit  Sokrates  zum 
unglQkklichen  Helden  sollte  gewählt  haben,  zumal  beide  Gespräche 
ohne  irgend  eine  innere  Beziehung  auf  einander  sind.  Wenn  nun 
eines  platonisch  sein  soll  und  das^andere  nicht,  so  wird  doch  der 
Sieg  dem  grösseren  bleiben«  Denn  es  sind  manche  Spuren  dA^ 
dass  bei  Abfassung  des* kleineren  der  grössere  vor  Augen  gelegen. 
Einzelne  spöttehide  Ausfälle  gegen  den  Mann,  die  der  grössere  mit 
wenigen  Worten  abthut,  sind  in  dem  kleineren  mit  unverhäitniss- 
mässiger  Weitläuftigkeit  ausgesponnen,  und  das  Redegastmahl,  zu 
welchem  in  dem  grösseren  Gespräch  der  Sophist  den  Sokrates  ein- 
ladet, ist  in  dem  kltineren  eben  beendiget 
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Sokraies.    tlippias,  du  herrlicher  und  weiser,  wie  seit  gar 281 
langer  Zeit  kommst  da  uns  endlich  einmal  wieder  nach  Athen! 

Bippias,  kh  hatte  eben  nicht  Müsse,  Sokrates.  Denn  wenn 
Elia  irgend  etwas  auszurichten  hat  bei  einer  andern  Stadt,  so  komsrt 
sie  immer  unter  allen  Etirgem  auerst  zu  mir  und  wSblt  mich  zum 
Gesandten,  weil  sie  mich  für  den  besten  Beurtheiler  und  Bericht- 
erstatter dessen  hält,  was  von  jeder  Stadt  vorgetragen  wird*  So 
Irni  ich  schon  oft  auch  zu  andern  St&dten  abgeschikkt  worden,  am 
meisten  aber,  und  in  den  meisten  und  wichtigsten  Angelegenheiten 
nacb  Lakedaimon.  Daher  komme  ich  denn,  was  dich  wundert,  nicht 
hiiifig  in  diese  Gegenden. 

SoAraief.  Soviel  hat  es  auf  sieh,  Hippies,  in  der  That  ein 
weiser  und  yollkommner  Mann  sein !  Denn  du  kannst  sovrol  fllr  dich 
viel  Geld  von  den  jungen  Leuten  ziehn,  wofttr  du  ihnen  doch  noch 
mehr  leistest  als  du  ziehst;  als  auch  wiederum  in  IJffenüiohen  An«* 
gelegenheitdh  vemagst  du  deiner  Vaterstadt  nOzlioh  zu  sein,  wie 
es  der  muss  der  nicht  gering  gescbizt  werden  will,  sondern  in 
grossen  Ansehen  stehen  bei  den  Leuten.  Jedoch,  o  Hippies,  was 
mag  wel  die  Ursache  sein,  dass  jene  Alten,  deren  Namen  so  hoch 
berOhmt  sind  ihrer  Weisheit  wegen,  Pittakos  und  Blas  und  Thaies, 
der  Milesier  und  auch  nodi  die  spiteren  bis  auf  den  Anaxagoras 
herab  entweder  alle  oder  doch  die  meisten  sich  aller  StaatsgesehMle 
scheinen  enthalten  zu  haben? 

ßippias.  Was  anders  meinst  du  wol,  Sokraies,  als  dass  sie 
es  nicht  fllhig  waren,  und  nicht  geschikkt  beides  mit  ihrer  Einsieht 
zu  nrabssen,  die  gemeinsamen  Angelegenheiten  und  ihre  beson- 
deien. 

Sokraies,  Also,  beim  Zeus,  sollen  wir,  wie  die  anderen  K&nste 
tugenommen  haben  und  mit  den  heutigen  Meistern  verglichen  die 
ülen  nur  schleeht  sind,  eben  so  auch  von  eurer,  der  Sophisten, 
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Kunst  sagen,  dass  sie  fortgeschritten  ist,  und  dass  die  alten  Wei- 
sen gegen  euch  nur  schlecht  sind? 

Hippias,    Allerdings  vollkommen  richtig  ist  das. 
^^^         Sokrates.    Wenn  uns  also  jezt  Bias  wieder  auflebte,  so  vOrde 
er  lächerlich  erscheinen  neben  euch;  eben  wie  die  Bildhauer  sagen, 
dass  wenn  Dädalos  jezt  lebte  und  dergleichen  Werke  bildete,  als 
durch  welche  er  berühmt  geworden  ist,  mun  Ihn  auslachen  würde? 

Nippias.  Es  verhält  sich  allerdings,  Sokrates,  so  wie  du  sagst 
Indess  pflege  ich  meines  Thcils  die  Alten  und  die  vor  uns  waren 
auch  vor  den  jezigen  mkl  n^ebr  als  sie  zu  preisen,  aus  Scheu  vor 
der  Abgunst  der  Lebenden  und  aus  Furcht  vor  dem  Zorn  der  Ver- 
atorbenen. 

Sokraies.  Gaoz  richtig,  o  Hippias,  meinst  und  bedenkst  du 
es  wie  mir  scheint  Und  ich  muss  es  dir  bezehgen,  dass  äia  Recht 
hast  und  dass  eure  Kunst  wirklich  so  weit  fortgeschritten  ist,  dass 
ihr  nun  auch  die  öffentlichen  ADgelegenheiten  zu  beluindeln  ver* 
steht  neben  euren  besonderen.  Denn  da  ist  der  Sophist  Oorgias 
der  Leoiuiner  hieher  gekommen  von  Staatswegen  von  Hause  als 
Gesandter,  also  doch  als  der  tüchtigste  unter  allen  Leontineni  um 
die  öffentbchea  Angelegenheiten  zu  betreiben,  und  hat  sich  sewol 
den  Ruhm  erworben  vor  dem  Volke  ganz  vortrefSich  gesprochen 
zu  haben,  als  auch  dadurch  dass  er  sich  anderwärts  honen  Hast, 
and  den  lüngUngen  Unterricht  giebt,  vieles  Qeld  verdient  und  em- 
pfiingea  in  dieser  Stadt  Auch  wenn  da  willst  unser  fVeond  Fro» 
dikos  ist  nicht  nur  sonst  öfters  in  öieAliißhen  Angelegenhäfea  hier 
gewesen,  sondern  auch  noch  das  leztemal  ganz  neueriieh  kaas  er 
voa  Staats  wegen  aus  Kea,  und  hat  sieh  nicht  nur  durch  eine  Rede 
ver  dem  Rathe  grossen  Ruhm  erworben,  sondern  ebenfalls  auch 
vor  Aadem  sich  hören  lassen,  und  die  Jüngliiige  um  sich  versain- 
melt,  und  damit  wer  weiss  wieviel  Geld  gewonnen.  Veii  jenffli 
Alten  aber  begehrte  keiner  Je  Geld  zu  verdienen  als  Loha  noch 
auch  sich  hören  zu  lassen  vor  allerlei  Leuten  mit  seiner  Weisheit 
*  So  einffiliig  waren  sie,  und  nMrkten  nicht  einmal  wdeviel  das  Geld 
werth  wäre.  Diese  beiden  aber  haben  teder  mehr  Geld  mit  ihrer 
Weisheit  verdient  als  irgend  ein  anderer  Meister  welcher  Kunst  du 
wiUstt  und  noch  veir  ihnen  Protagocas  ebenfalls* 

UippiMs.  Du  wetssl  noch  gar  nicht  das  rdehte  von  dieser  Sache, 
Sokrates.  Denn  wenn  du  wttsstest,  wieviel  Geld  ich  verdient  habe, 
vUi4e$t  du:  dich  erst  wundem.  Anderes  übeigehe  ich,  aber  ich 
kaan  einst  nach  Siketien  als  eben  Protagoras  sioh  dort  aufhielt  der 
s^ritf  b^rilfamt  und  Uter  war  als  ich,  und  dorl  habe  ich,  der  viel 
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jfingere,  in  gaBz  kuczer  Zeit  mehr  als  buiidart  und  fua£ug  Minen 
verdient,  ja  in  einem  einzigen  ganz  kleinen  Stttdtchen  Inykos  mebf 
als  swanzig  Minen.  Und  dies  braebte  icb  mit  nacb  Hause  als  ich 
zurttkkkam,  und  gab  es  meinem  Vater,  so  dass  er  und  alle  meine 
Landsleute  sieb  wunderten  und  erstaunten.  Ja  icb  glaube  dass  icb 
mehr  Geld  verdient  babe  als  welche  zwei  Sophisten  du  sonst  willst 
zusammen. 

Sokrates.  Das  ist  ja  ein  herrlicher  und  grosser  Beweis  der 
Weisheit,  Hippias,  deiner  eigenen  sowol  wie  Überhaupt  der  unserer  2S3 
jezigen  Männer,  wie  weit  sie  die  Alten  übertreffen.  Denn  die  frU* 
heran  beschreibt  man  doch  als  sehr  dumm  nacb  deiner  Rede.  Gleich 
dem  Anaxagoras,  sagt  man,  sei  ganz  das  Gegentheil  begegnet  wie 
Eoeh;  er  habe  nämlich  ein  grosses  Vermögen,  was  ihm  hinterlassen 
worden,  ganz  yemachlässigt  und  alles  verloren,  so  unverstSnd^^ 
habe  er  die  Weisheit  getrieben.  Und  tthnlichesi  erzählt  man  auch 
von  Andern  unter  den  Alten.  Dies  dUnkt  mich  also  ein  schöner 
Beweis  den  du  beibringst  für  die  heutige  Weisheit  im  Vergleich 
mit  der  froheren,  und  Viele  sind  gewiss  derselben  Meinung,  dass 
nämlich  der  Weise  vorzüglich  müsse  für  sich  selbst  weise  sein. 
Und  davon  ist  ja  die  natürliche  Erklärung,  wer  das  meiste  Geld 
verdient  Doch  hievon  sei  es  nun  genug.  Das  sage  mir  aber,  wo 
hast  du  wol  das  meiste  Geld  verdient  unter  allen  Städten  in  die 
du  zu  gehen*  pflegst?  Doch  wol  gewiss  in  Lakedaimon,  wo  du  auch 
am  öftersten  warst? 

ßippias.    Nein,  beim  Zeus,  Sokrates. 

Sokrates,    Wie  denn?  wol  gar  am  wenigsten? 

Bippias.    Ganz  und  gar  nichts  niemals* 

Sakrales.  Wunderbar  ist  ja  das  und  unbegreiflich,  o  Hippias* 
Denn  sage  mir  doch,  ist  deine  Weisheit  nicht  eine  solche,  dass  sie 
die  welche  mit  ihr  umgehen  und  sie  erlernen  in  der  Tugend  wei- 
ter bringt? 

JUippias.    Gar  sehr,  .Sokrates. 

Sokraies.  Also  der  Inykiner  Söhne  konntest  du  wol  besser 
machen«  bei  den  Spartanern  aber  vermochtest -du  es  nicht? 

ßippias.    Das  nun  ganz  und  gar  nicht 

Sokrates.  Also  haben  wol  die  Sikelier  Lust  besseif  zu  werden, 
die  Lakedaimonier  aber  nicht? 

Hippias,  Auf  alle  Weise,  o  Sokrates,  auch  die  Lakedaimonier. 

Sokrates.  So  vermieden  sie  wol  aus  Geldmangel  deinen  Um- 
gang? 

Uippias.    Keinesweges;  denn  dessen  haben  sie  genug. 
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Sokrütes.  Was  kann  das  also  wol  sein,  dass  obsefaon  sie  Lust 
haben  und  auch  Geld,  und  du  im  Stande  bist  ihnen  den  grOssten 
Nuzen  zn  schaffen,  sie  dich  nicht  mit  Geld  beladen  entlassen?  Aber 
wie  ist  es  damit,  ob  nicht  die  Lakedaimonier  ihre  Söhne  selbst 
besser  als  du  unterrichten  mOgen?  Oder  wollen  wir  dies  so  er- 
klttren,  und  giebst  du  es  zu? 

Hippias,    Nicht  im  mindesten. 

Sakrales.  Warst  du  nun  in  Lakedaimon  nicht  im  Stande  die 
jungen  Leute  zu  überreden,  dass  sie  durch  den  Umgang  nüt  dir 
bessere  Fortschritte  in  der  Tugend  machen  würden,  als  durch  den 
mit  den  Ihrigen,  oder  vermochtest  du  nicht  ihre  VHter  zu  fiber- 
reden, dass  sie  Heb^  dir  ihre  Söhne  übergeben  mOssten,  als  sich 
ihrer  selbst  annehmen,  wenn  ihnen  irgend  an  ihnen  gelegen  w&re? 
Denn  missgönnt  werden  sie  es  doch  Wol  ihren  Söhnen  nicht  ha- 
ben, dass  sie  so  vortrefflich  würden  als  möglich? 

Hippias.  Das  glaube  ich  wol  nicht,  dass  sie  es  ihnen  miss- 
gönnten ! 

Sokrates.     Und  gut  regiert  ist  doch  Lakedaimon? 

Hippias,     Wie  sollte  es  nicht. 
%^i        Sokrates.    Und  in  wohl  regierten  Staaten  ist  doch  das  allere 
geachtetste  die  Tugend? 

Hippias.    Freilich. 

Sokrates.  Und  eben  sie  verstehst  du  besser  als  irgend  Jemand 
andern  Menschen  beizubringen? 

Hippias.    Bei  weitem  besser. 

Sokrates.  Wer  nun  am  besten  verstände  die  Reitkunst  zu  leh- 
ren, würde  der  nicht  unter  allen  hellenischen  Landern  am  meisten 
in  Thessalien  geehrt  und  belohnt  werden,  und  wo  man  sich  sonst 
auf  diese  Sache  vorzüglich  legte? 

Hippias.    Wahrscheinlich  doch. 

Sokrates.  Und  wer  diejenigen  Kenntnisse  beizubringen  weiss, 
die  am  meisten  förderlich  sind  zur  Tugend,  der  wird  nicht  in  La- 
kedaimon am  meisten  geehrt  werden,  und  das  meiste  Geld  verdie- 
nen wenn  er  will,  und  in  andern  hellenischen  Städten  welche  gut 
regiert  werden,  sondern  mehr  meinst  du,  in  Sikelien,  Freund,  und 
in  Inykos?  Das  sollen  wir  glauben,  Hippias?  Denn  wenn  du  es  be- 
fiehlst, muss  man  es  glauben. 

Hippias.  Es  ist  eben  /nicht  hergebracht  bei  den  Lakedaimo- 
niem,  o  Sokrates,  an  ihren  Einrichtungen  zu  rühren  oder  anders 
als  nach  der  bestehenden  Weise  ihre  Söhne  zu  unterrichten. 

Sokrates.     Wie    sagst    du?    es    ist    nicht    hergebracht   bei 
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den  Lakedaimoniern    richtig  zu  handeln,   sondern  Fehler  zu   he- 
gehen? 

Hippias.    Das  möchte  ich  nicht  behaupten,  Sokrates. 

Sokrates,  WUrden  sie  denn  nicht  richtig  bandeln,  wenn  sie 
ihre  jungen  Leute  besser  und  nicht  schlechter  unterrichteten? 

ßippias.  Richtig  allerdings:  allein  einen  ausländischen  Unter- 
richt ist  bei  ihnen  nicht  gesezlich  zu  geben.  Denn  das  wisse  nur, 
wenn  irgend  Jemand  jemals  dort  mit  dem  Unterricht  der  Jugend 
Geld  verdient  hätte:  so  würde  ich  bei  weitem  das  meiste  verdient 
haben.  Sie  mögen  mich  wenigstens  sehr  gern  reden  hören  und 
loben  mich.    Aber  wie  gesagt,  das  Gesez  gestattet  es  nicht. 

Sakrales .  Das  Gesez  aber,  Hippias,  meinst  du  denn  das  sei 
ein  Verderben  für  den  Staat  oder  ein  Nuzen? 

Hippias.  Gegeben  wird  das  Gesez,  glaube  ich,  allerdings  des 
Nuzens  wegen,  bisweilen  aber  schadet  doch,  wenn  es  schiecht  ge- 
geben wird,  auch  das  Gesez. 

Sokrates,  Wie?  die  die  Geseze  anordnen,  sezen  die  sie  nicht 
ein  als  das  grösste  Gut  für  den  Staat,  und. ist  es  nicht  ohne  die- 
ses unmöglich,  in  guter  Ordnung  zu  leben? 

Hippias,    Ganz  recht 

Sokrates.  Wenn  also  die,  welche  unternehmen  Geseze  zu  ge- 
ben, das  Gute  verfehlen;  so  haben  sie  ja  auch  das  Gesez  und  das 
Gesezliche  verfehlt     Oder  wie  meinst  du? 

Hippias,  Wenn  man  es  recht  genau  nimmt,  Sokrates,  ist  es 
allerdings  so;  allein  die  Menschen  pflegen  doch  nicht  so  zu  reden. 

Sokrates,  Welche,  Hippias,  die  Kundigen  oder  die  Unkun- 
digen? 

Hippias.     Die  Leute. 

Sokrates.    Sind  diese  wol  des  Wahren  kundig,  die  Leute? 

Hippias.     Wol  nicht 

Sokrates,  Aber  die  Kundigen  werden  docb  wol  gewiss  das 
NUziichere  fUr  in  Wahrheit  gesezmässiger  als  das  Unntizere  halten, 
und  zwar  allen  Menschen.     Oder  giebst  du  das  nicht  zu? 

Hippias,    FUr  in  Wahrheit  gesezm&ssiger,  ja  das  gebe  ich  zu. 

Sokrates.  Und  es  ist  doch  und  verhält  sich  wirklich  so,  wie 
die  Kundigen  dafUr  halten? 

Hippias,    Allerdings. 

Sokrates.    Nun  ist  es  ja  aber  für  die  Lakedaimonier  wie  du  286 
behauptest  nUzlicher,  nach  deiner  obgleich  ausländischen  Anweisung 
erzogen  zu  werden,  als  nach  der  einheimischen. 

Hippias,     Und  darin  habe  ich  gewiss  Recht 
FUt  W.  U.  Th.  lU.  Bd.  19 
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Sn^kruiet.  IMi  dass  dii6  Nttzlidiere  auch  das  Gesezmlsäigere 
ist,  auch  dieses  behauptest  du,  Hippias? 

Hippvtbi,    Das  sagte  ich. 

Sükrate*.  Nach  deiner  Rede  also  ist  es  für  die  Söhne  der 
Lakedaimoiiler  auch  gesezmassiger  von  dem  Hippias  unterwiesen 
zu  werden,  von  ihren  Vatem  aber,  das  wttre  das  gesez widrigere, 
wenn  sie  doch  in  der  That  durch  dich  werden  besser  gefördert 
^erdeh. 

ff^jrias.    Das  werden  sie  wahrlich  besser^  Sokrates. 

SokratBs.  Oesezwidrig  also  handeln  die  Lakedaimonier,  wenn 
sie  dir  nicht  Geld  geben,  und  dir  ihre  Söhne  überlassen. 

Hipfkis,  Das  gebe  ich  zu;  denn  du  scheinst  zu  meinem  Vor- 
theil  zu  reden,  und  dem  darf  ich  ja  nicht  widersprechen. 

Sokratei,  Als  gesezwidrige  also  finden  wir  die  Lakedaimonier, 
und  zwar  in  den  wichtigsten  Dingen,  da  sie  doch  sonst  (ttr  die 
rechtlichsten  gelten.  Und  dich  also  bei  den  Göttern  loben  sie,  o 
Hippias,  und  hören  dich  gern  reden,  wovon  doch?  Oder  gewiss 
datf>on,  was  du  am  besten  verstehst,  von  den  Sternen  und  dem  was 
am  Himmel  vorgeht? 

Hippias»    Keinesweges.     Das  mögen  sie  gar  nicht  leiden. 

SokrMtes.  Aber  von  der  Messkunst  mögen  sie  gern  etwas 
Mreu? 

Hippias.  Mit  nichteo.  Denn  viele  von  ihnen,  um  es  mit  einem 
Worte  zu  sagen,  können  nicht  einmal  zählen. 

Sokrates.  Daran  ist  also  nicht  zu  denken,  dass  sie  dir  zu- 
hören sollten,  wenn  du  dich  in  schwierigen  Rechnungen  zeigtest? 

Hippias.     Gar  nicht,  beim  Zeus. 

Sokrate^  Aber  jenes  was  unter  allen  Menschen  du  am  ge- 
nauesten zu  bestimmen  verstehst,  von  den  Eigenschaften  der  Buch- 
staben und  Sylben,  der  Tonverhältnisse  und  Sylbenmaasse? 

Hippias.  Was  sprichst  du  Guter  von  Tonverhältnisseu  und 
Buchstaben? 

Sokrates.  Aber  was  ist  es  denn,  wobei  sie  dir  gern  zuhören 
und  weshalb  sie  dich  loben?  Sage  es  mir  doch  selbst,  da  ich  es 
Hiebt  finde. 

Hippias.  Wenn  ich  ihnen  spreche  von  den  Geschlechtem  der 
Heroen  sowol  als  der  Menschen,  und  von  den  Niederlassungen,  wie 
Vor  aiters  die  Städte  sind  angelegt  worden,  und  alles  fiberiiaupt 
was  zu  den  Alterthttmem  gehört  das  hören  sie  am  liebsten;  so 
dass  ich  um  ihretwillen  genöthigt  worden  bin  dergleichen  Dinge 
zu  erforschen  und  einzulernen. 
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Sokraies.  B«iiii  Zem^  Hij^pias,  da  Ut  es  }t  ein  Glflkk  für  flieh, 
tesB  es  den  Lakedaimoniern  nicht  auch  Vergnttgen  macht,  wenn 
ihnen  Jemand  alle  unsere  Archonten  vom  Solon  an  herzählt.  Denn 
sonst  hSttest  da  viel  Mühe  um  sie  zu  lernen. 

ü^^jrias.  Woher,  Sokrates?  Wenn  ich  fünfzig  Namen  einmal 
hdre,  iriH  ich  sie  behalten. 

Sokrates.  Das  ist  wahrt  ich  bedachte  nicht,  dass  du  auch 
die  Gedächtnisskunst  besizest,  und  merke  nun  wol,  dass  die  Lake- 
daimonier  Recht  haben  dich  gern  zu  hOren  da  du  soviel  weisst, 
und  dass  sie  sich  deiner  bedienen  wie  die  Rinder  der  ahen  Müt- 
terohen  um  ihnen  allerlei  anmmhiges  zu  erzählen. 

äippias.  Ja,  aber  beim  Zeus,  Sokrates,  auch  von  allen  löb*- 
lichen  ond  sohtoen  Kenntnissen  und  Fertigkeiten,  deren  sich  die 
Jugend  befleissigen  müsse,  habe  ich  noch  neuerlich  dort  mit  gros- 
sem Ruhme  gesprochen.  Denn  ich  habe  eine  gar  herrliche  Rede 
dwOber  aufgesezt,  die  auch  sonst,  besonders  aber  was  die  Worte 
betritt,  vortrefflich  gestellt  ist.  Die  Einkleidung  und  der  Anfang 
der  Rede  aber  ist  so.  Nachdem  Troja  eingenommen  worden,  heisst 
ea  in  der  Rede,  habe  Neoptoiemos  den  Nestor  gefragt,  welches  die 
rechten  Uebungen  wären,  die  ein  junger  Mann  üben  mUsse  um  zu 
grossem  Ruhme  zu  gelangen.  Darauf  wird  denn  Nestor  redend 
eingefQhrt  und  giebt  ihm  gar  viel  löbliches  und  gar  schönes  an 
die  Hand.  Diese  Rede  habe  ich  dort  vorgetragen  und  werde  sie 
aoeh  hier  vortragen  übermorgen  in  des  Fheidostratos  Schule  und 
noch  viel  anderes  hörenswttrdiges.  Denn  Eudikos  der  Sohn  des 
Apementos  hat  mich  hierum  gebeten.  Stelle  du  dich  nur  auch  ein 
und  bringe  noch  Andere  mit  die  auch  im  Stande  sind  was  geredet 
wird  zu  beurtheilen. 

Sokrateä.  Das  soll  geschehen  so  Gott  will,  Hippias.  Jezt  aber 
beantworte  mir  nur  ein  weniges  hiervon,  was  du  mir  gar  zur  schö- 
nen Stunde  in  Erinnerung  gebracht  hast.  Denn  neulich  bester  Mann 
hat  mich  Einer  recht  in  Verlegenheit  gesezt,  als  ich  an  gewissen 
Reden  emiges  tadelte  als  schlecht,  anderes  lobte  als  schön,  indem 
er  mich,  und  das  ganz  spöttisch,  so  etwa  fragte.  Aber  woher,  So- 
krates, weisst  du  mir  denn  was  schön  ist  und  was  schlecht?  Denn 
sprieh,  könntest  du  irol  sagen  was  das  Schöne  ist?  Da  ward  ich 
mit  meiner  Unfähigkeit  verlegen,  und  vnisste  nicht  gehörigerweise 
zu  aiftwolten*  Wie  ich  ndn  weggegangen  war  aus  der  Tersamm- 
lung  schmähte  und  zürnte  ich  mir  selbst  und  drohte,  dass  ^o  ich 
zuerst  einem  von  euch  Weisen  begegnete,  den  wollte  ich  hierüber 
hören,  und  wenn  ich  es  wohl  aufgef^t  und  durchgedacht  hätte, 

19» 
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wollte  ich  wieder  zu  dem  Frager  hingehn  um  die  Rede  durcbzu- 
fechten.  Nun  kamst  du  mir  also,  wie  gesagt,  ganz  gelegen,  und 
belehre  mich  nur  gründlich  über  das  Schiene  selbst  was  es  ist, 
und  suche  es  mir  so  genau  als  möglich  zu  beantworten,  damit  ich 
nicht,  wenn  ich  das  zweite  Mal  wieder  zu  Schanden  werde,  mir 
Gelächter  liereite.  Denn  du  weisst  es  gewiss  genau,  und  es  ist 
wol  nur  etwas  geringes  unter  den  yielen  Kenntnissen  die  du  be- 
sizest. 

Hippias,  Etwas  gar  geringes,  o  Sokrates,  und  nichts  werth 
muss  ich  dir  sagen. 

Sokrates.  Also  werde  ich  es  leicht  lernen,  und  Niemand  wird 
mich  mehr  widerlegen. 

Hipptas.  Niemand  gewiss,  sonst  bestände  ich  mit  meiner  Sache 
schlecht,  und  es  wäre  gar  nichts  damit 
^^7  Sokrates.  Herrlich  bei  der  Hera,  Hippias,  wenn  wir  den  Mann 
bezwängen.  Aber  hindert  es  dich  wol  nicht,  wenn  ich  es  jenem 
nachthue,  und  wenn  du  mir  geantwortet  hast,  der  Rede  etwas  an- 
zuhaben suche,  damit  du  es  mir  desto  gründlicher  beibringest? 
Denn  vielleicht  verstehe  ich  mich  etwas  auf  Einwendungen;  wenn 
es  dir  also  keinen  Unterschied  macht,  so  will  ich  dir  Einwendun- 
gen machen,  damit  ich  desto  fester  und  sicherer  werde  in  der 
Sache. 

Hippias.  Thue  das  nur.  Denn  wie  ich  schon  sagte,  diese 
Frage  ist  gar  nichts  grosses,  und  ich  wollte  dich  vid  schwereres 
als  dieses  beantworten  lehren,  so  dass  dich  kein  Mensch  sollte  wi- 
derlegen können. 

Sokrates.  0  welche  herrliche  Verheissungl  Wolan  denn  weil 
du  es  so  willst,  so  lass  mich  so  gut  als  möglich  jenen  vorstellen 
und  versuchen  dich  zu  fragen.  Wenn  du  ihm  also  jene  Rede  vor- 
getragen hättest,  deren  du  erwähnst,  die  von  den  schönen  Uebun- 
gen  und  Kenntnissen;  so  würde  er  dich,  wenn  du  geendiget  hät- 
test, nach  nichts  anderem  eher  fragen  als  eben  nach  dem  Schönen, 
denn  das  ist  so  seine  Art,  und  würde  sagen,  0  Fremdling  aus  Elis, 
sind  nicht  die  Gerechten  durch  die  Gerechtigkeit  gerecht?  Antworte 
also  Hippias,  als  ob  jener  dich  fragte. 

Hippias.  Ich  werde  antworten.  Allerdings  durch  die  Gerech- 
tigkeit. 

Sokrates.    Also  ist  dieses  doch  etwas,  die  Gerechtigkeit? 

Hippias,     Freilich. 

Sokrates.  Und  die  Weisen  sind  durch  die  Weisheil  weise,  und 
alles  Gute  durch  das  Gute  gut? 
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is.    Wie  anders? 

Sekrates,  So  nämlich  dass  dieses  alles  etwas  ist,  und  kei- 
nes weges  doch  dass  es  nicbts  wäre? 

ßippias.    Freilich,  dass  es  etwas  ist! 

Schrates.  Ist  al^o  nicht  auch  alles  Schöne  durch  das  Schöne 
schön  ? 

Ht]ppia$.    Ja  durch  das  Schöne. 

Sokrates.    Welches  also  doch  auch  etwas  ist? 

ffippias.    Allerdings  etwas.    Aber  was  will  er  nur? 

Sokrates.  So  sage  mir  denn,  Fremdling,  wird  er  sprechen, 
was  ist  denn  dieses,  das  Schöne? 

ßippias.  Will  der  nun  nicht  wissen,  wer  dieses  fhigt,  Sokra- 
tes, was  schön  ist? 

Sokrates,  Nein  dünkt  mich;  sondern  was  das  Schöne  ist, 
Hippias. 

Hippias.    Und  wie  ist  denn  dies  yerschieden  von  jenem? 

Sokrates.    Dtlnkt  es  dich  etwa  gar  nicht  verschieden? 

ffippias.    Nein  gar  nicht. 

Sokrates.  Du  weisst  es  freilich  gewiss  besser.  Indess  sieh 
nur  Guter,  er  fragt  dich  ja  nicht  was  schön  ist,  sondern  was  das 
Schöne  ist 

ffippias.  Ich  verstehe  Guter,  und  ich  will  ihm  beantworten 
was  das  Schöne  ist,  und  er  soll  gewiss  nichts  dagegen  haben.  Näm- 
lich wisse  nur,  Sokrates,  wenn  ich  es  dir  recht  sagen  soll,  ein 
schönes  Mädchen  ist  schön. 

Sokrates.  Herrlich,  o  Hippias,  beim  Zeus,  und  sehr  annehm- 
lich hast  du  geantwortet  Also  nicht  wahr,  wenn  ich  dies  antworte, 
werde  ich  die  Frage  beantwortet  haben,  und  zwar  richtig,  und  werde 
nicht  widerlegt  werden  ?v 

ffippias.    Wie  sollte  dir  wol  widerlegt  werden,  o   Sokrates, 28S 
was  Alle  eben  so  meinen,  und  wovon  dir  alle  die  es  hören  ein- 
zeugen werden,  dass  es  recht  ist? 

Sokrates.  Wohll  Freilich  auchl  Aber  lass  mich  doch,  Hip- 
pias, noch  einmal  fUr  mich  selbst  Überdenken  was  du  sagst  Jener 
wird  mich  so  ohngeillhr  fragen,  Komm  Sokrates,  und  antworte  mir. 
Alles  das  was  du  schön  nennst,  wird  wenn  das  Schöne  selbst  was 
doch  ist  schön  sein?  Und  darauf  werde  ich  antworten,  wenn  eine 
schöne  Jungfrau  schön  ist  wodurch  alles  jenes  schön  ist 

ffippias.  Glaubst  du  also,  er  werde  wagen  dich  zu  widerle- 
gen, dass  das  nicht  schön  ist  was  du  anfuhrst,  oder  wenn  er  es 
wagte,  werde  er  sich  nicht  lächerlich  machen? 
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Sohrates.  Dass  er  es  wagen  wird,  Baster,  weiss  icb  gewiss, 
ob  er  sich  aber  wenn  er  es  wagt  lächerlich  macheo  wir4,  öas  muss 
die  Sache  zeigen.  Was  er  indess  sprechen  wird,  will  ich  dir  wol 
sagen. 

Hippißs.    So  sage  es  denn. 

Sokrates.  Wie  sinnreich  du  bist,  SokratesI  wird  er  sag€iu 
Eine  schöne  Stute  aber,  ist  die  nicht  schön,  die  doch  der  Gott 
selbst  im  Orakel  gelobt  bat?  Was  sollen  wir  sagen,  Hippias?  Mas- 
sen wir  nicht  sagen  auch  eine  Stute  sei  schön,  eine  schöne  nftm» 
lieh?  Denn  wie  wollten  wir  es  wagen  zu  ISugnen,  dass  etwas  Schö- 
nes nicht  schön  sei? 

Hippißs.  Du  hast  Recht,  Sokrates,  uud  ganz  richtig  hal  auch 
der  Gott  dieses  gesagt.  Denn  sehr  schöne  Stuten  gieht  es  hei  uns. 
'  Sokrates.  Wohl,  wird  er  also  sagen.  Aber  wie  eine  schöne 
Leier,  ist  die  nicht  schön?  Sollen  wir  es  bejahen,  Hippias? 

Hippiaa.    Ja* 

Sokrates.  Darauf,  ich  kann  es  mir  recht  denken,  denn  ich 
kenne  seine  Weise,  wird  er  sagen.  Aber  du  Bester;  wie?  eine  sidiöne 
Kanne  ist  die  nicht  schön? 

Hippias.  0  Sokrates,  wer  ist  der  Mensch  ?  Wie  ungeschliQlBi 
muss  er  sein,  dass  er  so  gemeine  Dinge  vorzubringen  wagt  bei 
einer  ernsthaften  Sache? 

Sokrates.  Es  ist  eben  so  einer,  Hippias,  gar  kein  feiner  Mann, 
sondern  so  aus  dem  Haufen,  der  sich  um  nichts  kümmert  als  um 
das  Wahre.  Aber  antworten  müssen  wir  ihm  doch  schon,  und 
also  trage  ich  vor.  Wenn  die  Kanne  von  einem  guten  Töpfer  ge- 
dreht ist  hübsch  glatt  und  rund  und  dann  schön  gebrannt,  wie  es 
solche  schöne  Kannen  giebt  zweihenklige  von  denen  die  sechs  Maass 

halten,  welche  sehr  schön  sind,  wenn  er  eine  solche  K(inne  meint, 

* 

werden  wir  wol  gestehen  müssen,  dass  sie  schön  ist    Denn  wie 
sidlten  wir  sagen,  dass  etwas  Schönes  nicht  schön  sei? 

Hippias.    Das  wollen  wir  auch  nicht,  Sokrates. 

Sokrates.  Also,  wird  er  sagen,  audi  eine  schöne  Kanne  ist 
schön?  Antworte. 

Hippias.  Allein,  o  Sokrates,  es  verhUt  sieb  glaube  ich  se. 
Auch  ein  solches  Gefäss  ist  freilieh  schön,  wenn  es  schön  gea^ 
beitet  ist;  aber  die  ganze  Sache  verdient  nicht  mitgerechnet  zu  we^ 
den  als  etwas  Schönes  im  Vergleich  mit  Pferden,  Mädchen  und 
allem  sonstigen  Schönen. 
289  Sokrates.  Wohl)  Nun  verstehe  icb,  Hippias,  dass  wir  den 
welcher  dergleichen  fragt  se  entgegen  müssen.    Weiast  du  dmm 
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nieht  M^ascb»  das5  Hetakleitos  Recht  hat^  da$s  dar  aeliQiistei  Uk 
hIssUch  ist  mit  dem  menseblichen  Gescbleebt  yergliehen?  uni  %ß 
ist  auch  die  schi^nste  Kanne  bflsslkfa  mit  MädcheB  Tergiichen^  wie 
der  weise  Hippias  sagt    Nicht  so,  Hippias? 

Bippias,  Ganz  vortrefflich,  o  Sokrates,  hast  du  da  geantr 
wortet. 

Sokraies.  HOfe  niir.  Hierauf  nämlich  weiss  ich  gewiss  wird 
er  sagen.  Wie  aber,  Sokrates,  wenn  Jemand  nun  die  Mttdcken  im 
Allgemeinen  mit  den  Göttinnen  yerglicbe,  wird  es  ihnen  nMtt  eben 
so  ergehen,  wie  den  Kannen  im  Vergleich  mit  den  Mttdehen  7  Wird 
Dicht  das  schiteste  Mädchen  hässlieh  erscheinen?  Oder  sagl  nieht 
Hemkleitos,  den  du  selbst  angeführt  hast,  ganz  dasselbige,  dass  der 
weiseste  Mensch  gegen  Gott  nur  als  ein  Affe  ersehenen  wM,  s»- 
wol  an  Weisheit  als  Schönheit  und  allem  ttbrigen?  SoUen  wir  das 
zugeben,  Hippias,  dass  das  schönste  Mädchen  mit  Göttinnen  ver- 
gehen bässlich  ist? 

Mipjwu.  *Wer  könnte  dem  wol  widerspreeben,  Sokrates? 
Sokrates.  Wenn  wir  ihm  nun  das  zugehen,  wird  er  laehen 
und  sagen.  Besinnst  du  dich  woi,  Sokrates,  was  du  bist  gefragt 
wordi^n?  —  Freilich  werde  ich  sagen,  was  nämlich  das  Seböne 
seUhst  eigentlich  ist  —  Und  also,  wird  er  sag»n,  nach  dem  Seh)h 
neiL  gefri^  antwortest  du  etwas,  was  wie  du  seihst  sagst  lai  nichts 
mehr  schön  ist  als  hässlieh?  —  Das  seheint  freilick,  werde  Mi 
sagen.     Oder  was  räUist  du  mir,  Lieber,  dass  ich  sa|$en  soU? 

Hippias.  Dasselbe,  rathe  ich.  Denn  dass  das  messebttcle 
Geschlecht  im  Vergleich  mit  den  Götter«  nicht  schön  ist,  dlMin  hat 
er  ganz  recht 

SeJtraies.  Wem»  ich  dich  nun  von  Anihng  an  gefragt  hätte, 
wird  er  sagen,  was  ist  wol  schön  und  au<^  hässUch,  und  da  bie- 
test mir  eben  90  geantwortet:  hättest  du  dann  nicht  re^t  geaü- 
wertet?  Und  dankt  dich  noch  immer  das  Schöne  seibat,  wodiweh 
alles  andere  geschmükkt  wird  und  als  schöa  erscheint,  wenn«  jefter 
Begriff  ihm  zukommt,  dUukt  dich  das  noch  immer  ein  M^ben  zu 
sein  oder  ein  Pferd  oder  eine  Leieir? 

Hippias,  Aber  Sokrates,  wenn  er  darns^  fragt,  das  ist  ja  Mn 
allerleichtesten  ^u  beantworten,  was  das  Seböne  ist  wodurdii  alles 
gesehmOikkt  wird,  und  wenn  jenes  ihm  zukommt  als  schön  er- 
scheint lUr  Mensch  ist  gewiss  ganz  einfältig  und  versteht  niebvi 
von  schönen  Sachen.  Denn  wenn  du  ihm  antwortest,  Dieees  Schöne, 
v^ach  du  fraget,  ist  nichts  andevs  als  das  Gold:  so  wird  en  ia 
die  Enge  gebracht  sein  und  nicht  weiter  versuchen.  4M:k  zu  WjMhNh 
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legen.  Denn  das  wissen  wir  ja  Alle,  dass  wo  dieses  nur  hinkommt, 
alles  wenn  es  auch  vorher  noch  so  hSsslich  war,  schön  erscheint, 
wenn  es  durch  Gold  geschmtlkkt  ist 

Sokrates,  Du  kennst  den  Mann  nicht,  Hippias^  wie  unartig  er 
ist  und  nicht  etwas  annimmt. 

ffippias.  Wie  so  das,  Sokrates?  Denn  was  richtig  gesagt  ist 
muss  er  doch  annehmen,  oder  wenn  er  es  nicht  annimmt  macht 
er  sich  lächerlich. 
290  Sokrates.  Doch  aber  wird  er  gewiss  diese  Antwort,  o  Bester, 
nicht  nur  nicht  annehmen,  sondern  mich  gar  durchziehen  und  sa- 
gen, Du  ganz  Vernagelter,  hältst  du  etwa  den  Pheidias  för  einen 
schlechten  Meister?  —  Da  werde  ich,  denke  ich,  sagen,  das  fhate 
ich  keinesweges. 

Hippias.    Und  daran  wirst  du  ganz  recht  sagen,  o  Sokrates. 

Sokrates.  Ganz  recht  freilich.  Aber  wenn  ich  dann  zugegeben 
habe,  dass  Pheidias  ein  treflQlcher  Künstler  ist;  wird  jener  sagen. 
Und  du  glaubst  also,  dass  Pheidias  das  Schöne  was  du  mir  nennst 
nicht  gekannt  habe?  —  Da  werde  ich  fragen.  Wie  so?  —  Weil  er, 
so  wird  er  antworten,  seiner  Athene  die  Augen  nicht  golden  ge- 
macht hat,  auch  sonst  weder  das  Angesicht  noch  Hände  und  POsse, 
wenn  es  doch  golden  am  schönsten  würde  erschienen  sein,  sondern 
elfenbeinern.  Offenbar  hat  er  das  aus  Einfalt  verfehlt,  weil  er  nicht 
wusste,  dass  Gold  das  ist,  was  alles  schön  macht,  wo  es  hin- 
kommt Wenn  er  nun  das  sagt,  was  sollen  wir  ihm  antworten, 
Hippias? 

Hippias,  Das  ist  nicht  schwer.  Wir  wollen  sagen,  er  hätte 
recht  gethan.     Denn  Elfenbeinernes,  denke  ich,  ist  auch  schön. 

Sokrates.  Weshalb  aber,  wird  er  dann  sagen,  hat  er  nicht 
das  Innere  der  Augen  auch  elfenbeinern  gemacht  sondern  steinern, 
und  einen  soviel  nur  möglich  dem  Elfenbein  ähnlichen  Stein  dazu 
aufgefunden.  Ist  etwa  auch  ein  schöner  Stein  schön?  Sollen  wir 
das  bejahen,  Hippias? 

Hippias.  Wir  wollen  es  bejahen,  wenn  er  nämlich  schikklich  ist 

Sokrates.  Wenn  aber  nicht  schikklich,  dann  hässlich?  Soll 
Ich  das  zugeben,  oder  nicht? 

Hippias.     Gieh  es  zu,  wenn  er  nicht  schikklich  ist. 

Sokrates.  Wie  aber  das  Elfenbein  und  das  Gold,  wird  er  sa- 
gen, du  Weiser,  werden  nicht  auch  diese  nur  wenn  sie  sich  schik- 
ken,  machen  dass  etwas  schön  erscheint,  wenn  aber  nicht,  häss- 
lich? —  Wollen  wir  das  läugnen,  oder  wollen  wir  gestehen,  daran 
habe  er  Recht? 
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ffippias.  Das  können  wir  ja  zugeben,  dass  was  sich  für  jedes 
scbikkt  das  macbt  jedes  sch5n. 

Sokrates,  Wenn  nun  aber  Jemand,  wird  er  sagen,  in  der 
scbOnen  Kanne,  von  der  wir  vorber  sprachen,  schönen  Hirsebrei 
kocht,  scbikkt  sich  dann  ein  goldener  Querl  hinein  oder  einer  YOn 
Feigenbolz? 

Hippias.  Herakles,  was  für  ein  Mensch  ist  das,  Sokrates I 
Willst  du  mir  nicht  sagen  wer  er  ist? 

Sokrates,  Du  kennst  ihn  ja  doch  nicht,  wenn  ich  dir  auch 
den  Namen  sage. 

Hippias,  Dafür  kenne  ich  ihn  doch  nun  schon,  dass  es  ein 
dummer  Mensch  ist 

Sokrates.  Krittlich  ist  er  gar  sehr,  Hippias.  Aber  doch,  wel- 
cher Querl,  wollen  wir  sagen,  schikke  sich  für  den  Hirsebrei  und 
die  Kanne?  Offenbar  doch  der  von  Feigenholz?  Denn  er  giebt  nicht 
nur  dem  Hirsebrei  einen  besseren  Geruch,  Freund,  sondern  zu- 
gleich sind  wir  auch  sieber,  dass  er  uns  nicht  die  Ranne  zerschlügt 
und  den  Hirsebrei  verschüttet  und  das  Feuer  auslöscht,  und  die 
welche  bewirthet  werden  sollen  um  ein  gar  schönes  Gemüse  bringt  291 
Der  goldene  aber  könnte  das  alles  thun;  so  dass  mich  dünkt,  wir 
müssen  sagen,  der  Querl  von  Feigenholz  schikke  sich  besser  als 
der  goldene,  wenn  du  nicht  etwas  anderes  meinst 

Hippias.  Freilich  scbikkt  sich  der  besser,  Sokrates;  aber  ich 
möchte  doch  mit  einem  Menschen  kein  Gesprticb  führen,  der  nach 
solchen  Dingen  fragt 

Sokrates.  Da  hast  du  auch  Recht,  Lieber.  Denn  für  dich 
scbikkt  es  sich  wol  nicht  dich  mit  solchen  Wörtern  zu  befassen, 
der  du  so  schön  bekleidet  bist,  und  so  schön  beschuht,  und  be- 
rühmt in  jeder  Art  von  Weisheit  unter  allen  Hellenen,  mir  aber 
macbt  es  nichts  aus  mich  mit  dem  Menschen  abzugeben.  Lehre  du 
mich  also  nur  ein,  und  antworte  mir  zu  Liebe.  —  Wenn  also  der 
von  Feigenholz  sich  besser  scbikkt  als  der  goldene,  wird  der  Mensch 
sagen,  so  muss  er  ja  wo!  auch  schöner  sein,  da  du  ja  einmal  zu- 
gegeben hast,  0  Sokrates,  dass  das  scbikklicbe  schöner  ist  als  das 
nicht  scbikklicbe?  Also  wollen  wir  zugeben,  Hippias,  der  von  Fei- 
genholz sei  schöner  als  der  goldene? 

Hippias.  Soll  ich  dir  sagen,  Sokrates,  was  du  sagen  musst 
dass  das  Schöne  sei,  um  ihn  von  allen  diesen  WeitlMufligkeiten  ab- 
zubringen ? 

Sokrates.    Allerdings;  nur  ja  nicht  bevor  du  mir  erst  gesagt 
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baa(,  welober  yod  d^  beiden  Querlen,  von  denen  icb  vorhin  sagte, 
icb  antworten  soll,  dass  der  scbikklicbe  und  schjönere  sei? 

Hippias.  Wenn  du  willst,  so  antworte  ibm  denn,  der  aus  Fei- 
genbolz gearbeitete. 

SokraUs.  Nun  sage  mir  also  was  du  eben  sagen  wolltest 
Denn  aus  dieser  Antwort  die  icb  geben  soll,  dass  das  SeWne  Gold 
sei,  kommt  mir  wie  es  scbeint  heraus,  dasa  Gold  um  nkbts  schö- 
ner ist  als  ein  Sttikk  FeigenboU.  Jezt  aber,  was  willst  du  wiederum 
erklärevi,  dass  das  Schöne  sei? 

Nippias.  Das  will  icb  dir  sagen.  Denn  du  dünkst  mich  dar- 
auf auszugebn,  ein  solches  Schönes  zu  antworten,  was  niemals 
irgendwo  irgend  Jemanden  bässlicb  erscheinen  kaan. 

Sakrales^  Eben  das,  Hippias,  und  jezt  hast  du  es  recht  g^ 
troffen. 

ffippias.  So  höre  denn.  Und  merke  dir,  dass  wenn  biegegeo 
Jemand  nocb  etwas  einzuwenden  bat,  icb  dann  sagen  will,  dass 
ich  gar  nicht»  verstehe. 

Sokrates.     Sage  es  nur  geschwind  hei  d^n  Göttern. 

Hippias.  Ich  sage  also,  dass  es  immer  für  Jeden  und  überall 
das  Schönste  ist  wenn  ein  Mann,  reich  gesund  geehrt  unter  den 
Hellenen  in  einem  hoben  Alter,  und  nachdem  er  seine  verstorbenen 
Eltern  ansebnlicb  bestattet,  seihet  wiederum  von  seinen  Kindern 
schön  und  prachtvoll  begraben  wird. 

Staates.  Ho  hol  Hippias,  wahrlich  wunderbar  und  herrlich 
und  deiner  würdig  hast  du  da  gesprochen  1  Und,  bei  der  Herai,  ich 
freiue  mich  über  dich.  Denn  da  scheinst  mit  dem  besten  Willen 
soviel  du  nur  vermagst  mir  zu  Hülüe  zu  kommen.  AUeia  dent  Mann 
treffen  wir  dech  nicht;  sondern  nun  wird  er  ums  erst  am  ürgsten 
auslachen,  das  wisse  nui*. 

Uifpias.  Das  wäre  doch  ein  schlechtes  Lachen^  Sokrates.    Denn 
wenn  er  biegegcn  zwaf  nichts  zu  sagen  w^ss,  aber  doch  lacht: 
292  so  lacht  er  sich  seihst  aus,  und  wird  von  Allen  die  zugegen  sind 
belacht  werden. 

Sokrates,  Vielleicht  steht  es  so;  vielleicht  aber  wird  er  micb, 
wie  mir  ahndet,  über  diese  Antwort  am  Ende  nickt  nur  aus- 
lachen — 

Ji^ißs.     Sandern  was  denn? 

Sokrates.  Ja  wenn  er  zuföllig  einen  Stokk  bat,  und  ich  mi^ 
nicht  hüte  und  ihm  aus  dem  Wege  gehe,  so  wird  er  suchen  mr 
ti^ichtig  heizukommen. 

Hippias.    Was  sagst  du?   Ist  der  Mensch  dein  Herr,  dass  er 
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so  etwas  thun  kann,  obne  da»  es  ihm  übel  bekomnie  nad  er 
Strafe  leiden  müsse?  Oder  giebt  es  kein  Recht  in  eurer  Stadt, 
soadera  man  leidet,  dass  die  Bttrger  einander  unrechtmSasigerweise 
sehlagen? 

S»krai€9.    Gar  niebt  leidet  man  das. 

N^ßfMM.  So  muas  er  ja  gestraft  Verden,  wenn  er  dich  obne 
Ursache  schlügt 

SQkrß$et.  Das  dttilkt  mich  nur  gar  nicht,  Hippias,  wenn  ich 
80  antworte,  sondern  sehr  mit  Recht. 

Hiffias.  Nun  so  glaube  ich  es  denn  auch,  Sokrales,  da  du 
es  ja  selbst  meinst 

Sokraies.  Soll  ich  dir  nun  sagen,  weshalb  ich  glaube 9  dass 
ieh  mit  Recbt  geschlagen  würde,  wenn  ich  so  antwortate?  Oder 
willst  du  mich  auch  uageh^rt  schlagen,  oder  willst  du  Rede  an- 
adimen? 

EifpioB.  Das  wSre  ja  arg,  Sokratea,  wenn  ich  das  nicht  thite. 
Wie  meinst  du  es  also? 

Sokraieä.  Ich  will  es  dir  sagen  auf  dieselbe  Art  wie  nur  eben, 
indem  ich  jenen  nachahme,  damit  ich  nicht  tu  dir  so  rede,  wie 
er  mich  gewiss  aalaasen  wird  in  harten  und  bösen  Werten.  Denn 
wisse  nur,  so  wird  er  sprechen,  Sage  mir  doch,  Sokrates,  glaubst 
du  ungerecbterweise  Schläge  zu  bekommen,  der  du  mir  einen  so 
langen  Dithyrambea  vorsingst,  und  dabei  gar  unmusikalisch  yon 
der  Frage  weit  abspringst?  —  Wie  so?  werde  ich  fragen.  —  Wie? 
vird  er  sagen,  kannst  du  dich  denn  nicht  erinnern,  dass  ich  nach 
dem  Schönen  selbst  fragte,  wodurch  allem  bei  d^n  es  sich  bein- 
det  dieses  zukommt,  dass  es  schön  ist,  es  sei  nun  Stein  eder  Holz 
Mensch  oder  Gott  und  so  auch  jede  Handlung  und  jede  Fertigkeit? 
Denn  nach  der  Schönheit  selbst  frage  ich  dich  ja,  Mensch,  und 
ich  könnte  ja  nicht  mehr  schreien,  wenn  du  auch  ein  Stein  wftrest, 
der  bei  mir  sltsse,  und  zwar  ein  Mühlstein  obne  Ohren  und  ohne 
Um.  —  WttrdesI  du  wol  nicht  böse  werden,  Hippias,  wenn  ich 
in  Furcht  gejagt  hierauf  dieses  sagte?  „Aber  Hippiaa  sagt  dodi, 
•hneracbtet  kä  ihn  eben  so  gefragt  habe  wie  du  mich,  dass  die- 
ses das  Schöne  sei,  itm  immer  und  fllr  Alle  schön  ist  Was  sagst 
du  nun?^  wirst  du  böse  werden  wenn  ich  dieses  sage? 

Mipjms,   Das  weiss  ich  doch  gewiss,  Sokrates,  dass  das  was 
ißh  sagte  an  Allen  schön  ist  und  so  erscheinen  wird. 

Satraies.   Ob  es  aber  auch  sein  wird?  wird  jener  sagen.  Denn 
tu  Schöne  ist  doch  immer  schön? 
Hiffiaß.   FreiUch. 
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Sokrates,    Also  auch  war?  wird  er  sagen. 

Hippias.     Auch  war. 

Sokrates.     Auch  für  den  Achilles  also,  wird  er  fragen,   sagte 
der  Fremde  aus  Elis,  dass  es  schön  sei,  nach  seinen  Ahnen  be- 
graben  zu    werden,    und   für   seinen  Grossvater  Aiakos    und  für 
293 die  Andern,  die  von  den  Göttern  abstammen,  und  für  die  Götter 
selbst? 

Hippias.  Was  ist  das  wieder?  in  die  Grube  mit  ihm!  die  Fra- 
gen des  Menschen  sind  ja  ganz  frevelhaft! 

Sokrates,  Aber  wie?  wenn  ein  Anderer  fragt,  zu  sagen,  dass 
es  sich  so  verhält,  ist  das  nicht  eben  so  frevelhaft? 

Hippias.    Vielleicht  wol. 

Sokrates.  Vielleicht  also  bist  du  der,  wird  er  sagen,  der  du 
ja  behauptest,  es  sei  immer  und  für  alle  insgesammt  schön  von 
seinen  Kindern  begraben  zu  werden  und  seine  Eltern  zu  begraben. 
Oder  war  nicht  auch  Herakles  einer  von  diesen  Allen  insgesammt, 
und  Alle  die  wir  jezt  erwähnten? 

Hippias,     Aber  für  die  Götter  habe  ich  nicht  gemeint. 

Sokrates.     Auch  für  die  Heroen  nicht,  wie  es  scheint? 

Hippias.    Nicht  für  die  welche  Kinder  der  Götter  waren. 

Sokrates.     Aber  für  die  es  nicht  waren? 

Hippias.     Freilich. 

Sokrates.  Also  nach  deiner  Rede  wiederum  ist  dies  wie  es 
scheint  unter  den  Heroen  für  den  Tanlalos  und  Dardanos  und  Ze* 
thos  böse,  unheilig  und  schlecht;  für  den  Pelops  aber  und  die  eine 
ähnliche  Abstammung  haben  schön? 

Hippias.    So  dünkt  mich. 

Sokrates.  Also  meinst  du  nun,  wird  er  sagen,  was  du  eben 
vorhin  nicht  meintest,  dass  die  Voreltern  begraben  zu  haben  und 
von  den  Kindern  begraben  zu  werden  manchmal  und  für  Manche 
schlecht  ist;  ja  was  noch  mehr  ist,  wie  mir  scheint,  dass  dies  un- 
möglich für  Alle  könne  schön  sein  und  gewesen  sein.  So  dass 
es  diesem  ja  ergangen  ist  gerade  wie  vorher  dem  Mädchen  und 
der  Kanne,  und  noch  lächerlicher  ist  dies  für  Einige  schön,  Hlr 
Andere  nicht  schön.  Und,  wird  er  sagen,  du  wirst  wol  auch  heute 
noch  nicht  im  Stande  sein,  Sokrates,  die  Frage  wegen  des  Schö- 
nen, was  es  ist,  zu  beantworten.  Diese  Vorwürfe  und  dergleichen 
mehr  wird  er  mir  mit  Recht  machen,  wenn  ich  ihm  so  antworte. 
Meistentheils  freilich,  Hippias,  spricht  er  auf  diese  Weise  mit  mir; 
bisweilen  aber  erbarmt  er  sich  gleichsam  meiner  Ungeschikktiieit 
und  Unwissenheit,  so  dass  er  mir  selbst  etwas  Torlegt  upd  fragt, 
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ob  miGti  etwa  dies  dttnkte  das  Schöne  zu  sein,  oder  wonach  eben 
sonst  geforscht  wird  und  wovon  die  Rede  ist. 

Hippias.    yfie  meinst  du  das,  Sokrates? 

Sokrates.  Das  will  ich  dir  erzählen.  Du  wunderlicher  Sokra- 
tes,  spricht  er  dann,  dergleichen  und  auf  diese  Weise  zu  antwor- 
ten höre  nur  auf;  denn  das  ist  gar  zu  einfältig  und  gar  zu  leicht 
zu  widerlegen.  Sondern  so  etwas  überlege  dir,  ob  du  etwa  naeinst 
schön  sei  das,  worauf  wir  auch  gestossen  sind  bei  unsern  Ant- 
worten, als  wir  nämlich  sagten  das  Gold  sei  da  schön  wo  es  sich 
hin  schikke,  wohin  aber  nicht,  da  nicht,  und  so  auch  alles  Andere 
dem  dieses  zukomme.  Eben  dieses  also  betrachte  dir,  das  Schikk- ' 
liebe,  und  das  Wesen  des  Schikklichen,  ob  etwa  dieses  das  Schöne 
ist  Ich  nun  pflege  ihm  dergleichen  immer  beizustimmen,  denn 
ich  weiss  nicht  was  ich  sonst  sagen  soll.  Dir  aber,  däucht  das 
Schikkliche  schön  zu  sein? 

Hippias.    Auf  alle  Weise,  Sokrates. 

Sokrates.     So  lass  uns  zusehn,  dass  wir  nicht  auch  wieder 
damit 'betrogen  werden. 

Hippias.    Das  mUssen  wir  freilich  sehn. 

Sokrates.    Sieh  also  zu.     Sollen  wir  nun  von  dem  Schikk-294 
liehen  sagen,  es  sei  das,  was  Alles  und  Jedes  bei  dem  es  sich 
findet  schön  scheinen  ntacht,  oder  auch  schön  sein,  oder  keines 
von  beiden? 

Hippias.    Das  dUnkt  mich. 

Sokrates.  Aber  welches  doch?  das  was  schön  scheinen  macht? 
wie  znm  Beispiel  wenn  einer  angemessene  Kleider  und  Schuhe  an- 
thäte,  würde  er  dann,  wenn  er  auch  eine  Fraze  ist  doch  schöner 
erscheinen?  Und  nicht  wahr,  wenn  das  Schikkliche  etwas  schöner 
scheinen  macht  als  es  ist,  so  wäre  das  Schikkliche  eine  Täuschung 
in  Bezug  auf  das  Schöne,  und  nicht  das  was  wir  suchen,  Hippias? 
Denn  wir  suchen  ja  wol  jenes,  wodurch  alle  schöne  Sachen  schön 
sind,  so  wie  alle  grosse  Dinge  gross  sind  durch  Ueberragung.  Denn 
dadurch  ist  alles  gross,  auch  wenn  es  nicht  so  erscheint,  ragt  aber 
über  anderes,  so  ist  es  nothwendig  gross.  Dasselbe  wollen  wir 
nun  auch  von  dem  Schönen  sagen,  wodurch  alles  schön  ist,  es 
ouig  nun  so  erscheinen  oder  nicht,  was  das  wol  sein  mag.  Denn 
das  Schikkliche  kann  es  nicht  sein,  da  ja  dies  nach  deiner  Rede 
etwas  schöner  erscheinen  macht  als  es  ist,  und  es  nicht  so  wie 
es  ist  auch  erscheinen  lässt.  Sondern  das  schön  sein  machende, 
wie  ich  eben  sagte,  mag  etwas  nun  so  efscbeinen  oder  nicht,  das 


wolteB  wir  Yeraucben  zu  be6ohf«ä>en  was  es  w<^  ist    Debn  dies 
suchen  wir,  wenn  wir  das  Schöne  suchen. 

Hippias,  Aber  das  Scbikkliche,  Sokrates,  maeht  wo  es  ist  so- 
wol  schön  sein  als  schön  scheinen. 

Sokrates.  Also  wäre  es  unmöglich  dass  etwas  was  in  der 
That  schön  ist  nicht  auch  schön  zu  sein  scheine,  wenn  es  doch 
das  scheinen  machende  an  sich  hat? 

Hippias,     Unmöglich. 

Sokrates.  Wollen  wir  das  also  zugeben,  Hippias,  dass  alle  in 
Wahrheit  schönen  Einrichtungen  und  Handlungsweisen  auch  immer 
von  Allen  dafür  gehalten  werden  und  so  erseheinen?  Oder  yiehnehr 
ganz  im  Gegentheil,  dass  sie  verkannt  werden,  und  dass  mehr  als 
Über  irgend  etwas  über  sie  Streit  und  Zank  ist  sowol  zwischen 
den  Einzelnen  als  auch  öffentlich  zwischen  den  Staaten? 

Hippias.  Das  letztere  vielmehr,  Sokrates,  dass  sie  verkannt 
werden. 

Sokrates.  Das  könnten  sie  aber  nicht,  wenn  sie  auch  das 
Scheinen  an  sich  hätten,  und  das  hätten  sie,  wenn  das  Schikk- 
liche  das  Schöne  wäre,  und  nicht  nur  schön  sein  machte  sondern 
auch  scheinen.  So  dass  das  Schikklicbe,  wenn  es  das  schön  sein 
machende  ist,  allerdings  das  Schöne  sein  wird  was  wir  suchen, 
dann  jedoch  nicht  zugleich  auch  das  schön  scheinen  machende. 
Wenn  aber  wiederum  das  Schikklicbe  das  schön  scheinen  machende 
ist:  so  wird  es  nicht  das  Schöne  sein  welches  wir  suchen;  denn 
das  soll  schön  sein  machen.  Beides  aber  das  Scheinen  und  das 
Sein  zugleich  kann  weder  wenn  vom  Schönen  die  Rede  ist  eins 
und  dasselbige  bewirken,  noch  auch  wenn  von  if^end  etwas  An- 
derem. So  lass  uns  demnach  wählen,  welches  von  beiden  das 
Sehikkliche  uns  zu  sein  dilnkt,  das  schön  scheinen  machende  oder 
das  schön  sein? 

ßUppias.   Das  scheinen  machende,  wie  mich  dttnkt,  Sokmes. 

Sokrates.    0  weh!  so  ist  es  uns  ja  schon  wieder  entsehlttpft, 
Hippias,  zu  erfahren  was  das  Schöne  ist,  nun  sich  ja  gezeigt  hat, 
dass  das  Sehikkliche  etwas  Andres  ist  als  das  Schöne. 
295         Hippias,   Ja  beim  Zeus,  Sokrates,  und  das  zu  meinem  grossen 
Erstaunen. 

Sokrates.  Dennoch  wollen  wir  es  noeh  nicht  fahren  lasaeo, 
Prettnd.  Denn  ich  habe  einige  Hoffiaung  dass  es  doch  noeh  zibb 
Vorschein  ternmen  wird  was  das  Schöne  denn  ist 

Bippias.  Ganz  gewiss,  Sokrates I  Eä  ist  ja  auch  ^  nicht 
schwer  zu  finden.    Denn  das  weiss  ich  sicher,  wenn  ich  dar  «if 


kurze  Zeit  allein  gehn,  und  es  bei  mir  selbst  überlegen  ki^nnte, 
so  wollte  i«h  es  dir  auf  ein  Haar  genau  sag^. 

Sokratts.  Spdeb  ja  nicht  gross,  Uippiasl  Du  siebst  ja,  wie- 
viel es  uns  schon  hat  zu  schaffen  gemacht,  dass  es  uns  nicht  gar 
bOse  wird  und  uns  noch  weiter  entflieht.  Doch  das  ist  nichts  ge- 
sagt Denn  du,  das  glaube  ich  wol,  wirst  es  leicht  finden  wenn 
du  allein  bist.  Aber  um  der  Götter  willen  finde  es  doch  in  mei- 
ner Gegenwart,  oder  suche  es  wie  bis  jezt  mit  mir.  Finden  wir 
es  dann,  so  ist  das  ganz  vortrefflich;  wo  nicht,  so  werde  ich  mich 
wol  in  mein  Schikksal  fügen  müssen,  du  aber  wirst  fortgehn  und 
es  sehr  leicht  herausbringen.  Und  finden  wir  es  jezt,  so  werde 
ich  dir  offenbar  heitiach  nicht  beschwerlich  fallen,  und  dich  fragen 
was  doch  das  gewesen  ist,  was  du  für  dich  selbst  herausgebracht 
hast  Nun  betrachte  also  einmal  dieses,  ob  du  meinst  es  sei  das 
Schöne.  Ich  behaupte  also  es  sei  —  aber  überlege  es  ja  und  gieb 
sehr  wohl  Achtung,  dass  ich  nicht  etwas  Thörichtes  vorbringe. 
NSmlicfa  das  soll  uns  das  Schöne  sein,  was  brauchbar  ist  Ich 
sagte  das  aber  hierauf  sehend.  Schön  sind  doch,  sagen  wir,  nicht 
die  Augen,  die  uns  so  aussehn  als  ob  sie  nicht  sehn  könnten,  son- 
dern die  welche  es  können  und  brauchbar  sind  zum  sehen.  Nicht 
wahr? 

Hippias.    Ja. 

Sakrales.  Nicht  auch  vom  ganzen  Leibe  sagen  ivir  so  dass 
er  schön  sei,  der  eine  im  Laufen,  der  andere  im  Ringen,  Uhd  so 
auch  alle  Thiere  nennen  wir  schön,  Pferde  und  Hühner  und  Wach- 
teln und  alle  GefMsse  und  Fahrzeuge  zu  Lande  und  zur  See,  Fracht- 
schiffe und  Kriegesschiffe,  und  alle  Werkzeuge  die  für  die  Tonkunst 
und  die  für  andere  Künste,  ja  wenn  du  willst  auch  alle  Beschfif- 
tigungen  und  Einrichtungen,  dies  eben  alles  nennen  wir  schön  in 
demselben  Sinne;  darauf  sehend  bei  jedem  wie  es  geartet,  wie  es 
ausgearbeitet  ist,  in  welchem  Zustande  es  sich  befindet,  sagen  wir 
das  Brauchbare,  in  wiefern  es  brauchbar  ist,  und  wozu  und  wann, 
sei  schön;  was  aber  so  fiberall  unbrauchbar  ist,  auch  hfl^slich. 
Dünkt  dich  das  nun  nicht  auch  so,  Hippias? 

Hippiüs.     0  ja. 

Sokratts.  Richtig  also  erklären  wir  es  nun,  dass  ganz  ge- 
wiss das  Brauchbare  das  Schöne  ist. 

Hippias.    Ganz  richtig  sicherlich,  Sokrates. 

Schrates.  Und  nicht  wahr,  was  etwas  zu  verrichten  vermag, 
das  ist  dazu  was  es  vermag  auch  brauchbar,  das  unvermögende 
aber  unbrauchbar? 
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Hippias.     FreiLich. 

Sokrates.    VermOgen  also  ist  schön,  Unvermögen  abw  httssiich. 

Hippias,     Gar  sehr  auch  in  andern  Dingen,  o  Sokrates;  vor- 
29dzügUch  aber  beweiset  uns,  dass  es  sich  wirklich  so  verhält^  auch 
das  bürgerliche  Leben.     Denn   in  öffentlichen  Dingen   in   seinem 
eigenen  Staat  vermögend  sein,  das  ist  das  schönste  von  allem,  un- 
vermögend aber  bei  weitem  das  schlechteste. 

Sokrates.  Wohl  gesprochen.  Ist  also  etwa  auch  bei  den  Göt- 
tern, Hippias,  eben  deshalb  die  Weisheit  bei  weitem  das  schönste 
und  die  Thorheit  das  hUsslichste? 

Hippias.     Wie  wolltest  du  anders  meinen,  Sokrates? 

Sokrates.  Halt  nur  stille,  lieber  Freund,  denn  mir  wird  bange, 
was  wir  schon  wieder  vorbringen. 

Hippias.  Wie  so  ist  dir  wieder  bange,  Sokrates,  da  dir  ja 
jezt  die  Rede  herrlich  vorwärts  geht 

Sokrates.  Ich  wünschte  es  woi;  aber  überlege  nur  das  mit 
mir:  könnte  einer  wol  etwas  thun,  was  er  weder  verstünde  noch 
überall  vermöchte? 

Hippias.  KeineswegesI  denn  wie  sollte  er  thun,  was  er  nicht 
vermöchte? 

Sokrates.  Die  also  Fehler  begehen  und  Schlechtes  wider  Wil- 
len verrichten  und  thun,  nicht  wahr  die  würden  doch  dies  nicht 
gethan  haben,  wenn  sie  es  nicht  vermocht  hätten? 

Hippias.    Offenbar. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  wer  etwas  vermag,  vermag  es 
durch  ein  Vermögen?  denn  durch  ein  Unvermögen  doch  gewiss 
nicht 1 

Hippias.     Freilich  nicht. 

Sokrates.  Es  vermögen  also  doch  Alle,  welche  etwas  thun, 
das  zu  thun,  was  sie  thun. 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Nun  aber  thun  alle  Menschen  weit  mehr  Schlech- 
tes als  Gutes  von  Kindheit  an,  und  fehlen  immer  wider  Willen. 

Hippias.     So  ist  es. 

Sokrates.  Wie  also?  Dieses  Vermögen  und  dieses  Brauchbare, 
was  brauchbar  ist  um  etwas  Schlechtes  zu  verrichten,  sollen  wir 
sagen  das  sei  schön?  oder  nichts  weniger? 

Hippias.    Nichts  weniger  freilich,  dünkt  mich. 

Sokrates.  Also  nicht  das  Vermögende,  Hippias,  und  das  Braueb- 
bare ist  uns  das  Schöne. 

Hippias.   Doch  wenn  es  Gutes  vermag  und  dazu  brauchbar  ist 
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Smktaiu.  Das  ist  also  doch  fort,  dass  <tas  Venniygende  und 
Brauchbare  schlechthin  schOn  ist;  sondern  das  war  es  wol  eigent- 
lich, Hippias,  was  unsere  Seele  sagen  wollte,  dass  das  Brauchbare 
und  Vermögende  um  Gutes  zu  verrichten  das  Schöne  sei. 

Hippiat.     Das  glaube  ich  auch. 

Sokrates.     Das  ist  aber  doch  das  NUiliche.     Oder  nicht? 

Hippias.    Freilich. 

Sokrates.  So  sind  wol  auch  die  schönen  Körper  und  die 
schönen  Einrichtungen  und  die  ^^eisheit  und  alles  was  wir  jezt 
erwähnten,  schön,  weil  nüzlich? 

Hippias.    Offenbar. 

Sokrates.  Das  NUzliche  also  zeigt  sich  uns  nun  das  Schöne 
zu  sein,  o  Hippias. 

Hippias.    Auf  alle  Weise,  Sokrates. 

Sokrates.  Aber  das  NUzliche  ist  doch  das  Gutes  hervorbrin- 
gende. 

Hippias.     Das  ist  es. 

Sokrates.  Das  hervorbringende  aber  ist  doch  wol  nichts  an- 
ders als  die  Ursache.    Nicht  wahr? 

Hippias.     Richtig. 

Sokrates.     Die  Ursache  des  Guten  also  ist  das  Schöne. 

Hippias.     So  ist  es. 

Sokrates.     Aber  die  Ursache,   Hippias,  und  dasjenige  wo\'on297 
eine  Ursache  Ursache  ist,  sind  zweierlei.     Denn  die  Ursache  ist 
doch  wol  nicht  der  Ursache  Ursache.     Ueberlege  es  so.     Zeigte 
sich  die  Ursache  nicht  offenbar  als  ein  Wirkendes? 

Hippias.     Allerdings. 

Sokrates.  Von  dem  Wirkenden  wird  aber  doch  offenbar  das 
Werdende  bewirkt,  nicht  aber  das  Wirkende? 

Hippias,     So  ist  es. 

Sokrates.  Also  ein  anderes  ist  das  Werdende,  ein  anderes 
das  Wirkende. 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Also  ist  die  Ursache  nicht  der  Ursache  Uisache, 
sondern  des  durch  sie  Werdenden, 

Hippias.    Freilich. 

Sokrates.  Wenn  also  das  Schöne  die  Ursache  des  Guten  ist, 
so  entstünde  aus  dem  Schönen  das  Gute,  und  wir  bemühen  uns 
deshalb  wie  es  scheint  um  Einsicht  und  um  alles  andere  Schöne, 
weil  desselben  Werk  und  Erzeugniss,  nämlich  das  Gute,  der  Möhe 
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ivtrth  ifit»  und  so  mag  am  Ende  nach  dem  was  wir  gefunden  ha- 
ben das  Schöne  gleichsam  den  Vater  des  Guten  vorstelleii. 

Hippias.    Allerdings  sehr  richtig,  Sokrates. 

Sokraies,  So  ist  auch  wol  das  sehr  richtig,  dass  der  Vater 
nicht  Sohn  ist,  noch  auch  der  Sohn  Vater? 

IHjqnas,    Richtig  freilich. 

Sokrates.  Eben  so  wenig  also  ist  auch  die  Ursache  Bewirk- 
tes noch  das  Bewirkte  die  Ursache. 

HippioM,    Wahr  gesprochen. 

Sokrates.  Beim  Zeus,  Bester,  so  ist  also  auch  das  Schöne 
nicht  gut  noch  das  Gute  schön.  Oder  dQnkt  es  dich  möglich  zu- 
folge des  Gesagten? 

Hippias.    Nein,  beim  Zeus,  mir  scheint  es  nicht. 

Sokrates.  Kann  uns  nun  wol  das  gefallen,  und  möchten  wir 
es  behaupten,  dass  das  Schöne  nicht  gut  ist  noch  auch  das  Gute 
schön  ? 

Hippias.    Nein,  beim  Zeus,  mir  gefällt  es  gar  nicht. 

Sokrates.  Wahrlich,  beim  Zeus,  Hippias,  mir  geföilt  es  am 
wenigsten  unter  allem  was  wir  gesagt  haben. 

Hippias.     So  scheint  es  freilich. 

Sokrates.  Also  mag  wol  keinesweges,  wie  uns  eben  dies  die 
schönste  Erklärung  schien,  dass  das  NUzliche  und  das  um  etwas 
Gqte«  zu  bewirken  Brauchbare  und  Vermögende  das  Schöne  sei, 
keinesweges  nuig  es  sich  so  verhalten,  sondern  diese  noch  läclier- 
licher  sein  wo  möglich  als  die  vorigen,  da  wir  glaubten  ein  MSd- 
chen  wäre  das  Schöne  und  was  wir  vorher  nach  einander  gesagt 
haben. 

Hippiofi.    So  scheint  es. 

Sokrates.  Und  ich  meines  Theils  weiss  nicht  mehr,  Hippias, 
wohin  ich  mich  wenden  soll,  sondern  bin  rathlos.  Hast  du  aber 
etwas  zu  sagen? 

Hippias.  Jezt  im  Augenblikk  wol  nicht;  aber  wie  ich  eben 
sagte,  wenn  ich  darüber  nachdenke,  weiss  ich  wol  dass  ich  es  fin- 
den werde» 

Sokrates.  Ich  aber  glaube,  4bbs  ich  aus  Begierde  es  zn  wie- 
sen gar  nicht  im  Stande  bin  dein  Zaudern  abzuwarten.  So  glaube 
ich  jejKt  gleich  auch  schon  wieder  etwas  ausgesonnen  zu  haben. 
Sieh  nur,  wenn  wir  sagten,  das  was  uns  Vergnügen  OMicht,  nM 
jede  Art  von  Lust  meine  ich,  sondern  vermöge  des  Oehörs  und 
29Sdes  Gesichtes,  das  wäre  das  Schöne;  W4e  würden   wir  dann  wol 
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klmpfen?  Weil  doch  sohOiie  Menschen,  o  Hippias,  und  so  audi 
alle  Kunstwerke,  Gemälde  und  Bildnerei0n  wenn  sie  schön  sind 
uns  ergözen  wenn  wir  sie  sehen;  so  auch  schöne  Töne,  die  ge* 
saininte  Musik  und  Reden  und  Dichtungen  bewirken  eben  dasselbe. 
So  dass  wenn  wir  jenem  verwegenen  Menschen  antworten^  Theuer- 
ster,  das  Schöne  ist  das  durch  Augen  und  Ohren  uns  zukommende 
Angenehme,  meinst  du  nicht  dass  wir  dann  seiner  Verwegenheit 
etwas  Einhalt  thun  würden? 

Hippias.  Mir  wenigstens  scheint  jezt  das  Schöne  ganz  vor- 
trefflich erklärt  zu  sein,  was  es  ist. 

Sokrates.  Aber  wie?  sollen  wir  sagen  dass  schöne  Handlungs- 
weisen und  Einrichtungen,  weil  sie  uns  durch  Gehör  oder  Gesicht 
vergnügen,  schön  sind,  oder  dass  die  unter  einen  andern  Begriff 
gehören? 

Hippias,  Vielleicht  denkt  der  Mensch  daran  gar  nicht,  So- 
krates. 

Sokrates,  Beim  Hunde,  Hippias,  von  dem  ist  das  nicht  zu 
erwarten,  vor  dem  ich  mich  am  meisten  scheuen  würde,  wenn  ich 
albern  wäre  und  mir  einbildete  etwas  zu  sagen,  da  ich  doch  nichts 
sagte. 

Hippias,     Wer  ist  denn  das? 

Sokrates.  Sokrates  der  Sohn  des  Sophroniskos,  der  mir  eben 
so  wenig  verstattet  etwas  ohne  dass  ich  es  gründlich  erforscht  habe 
oben  hin  zu  sagen,  als  was  ich  nicht  weiss  als  wüsste  ich  es. 

Hippias.  Mir  scheint  selbst  dieses,  nachdem  du  es  gesagt  hast, 
etwas  anderes  zu  sein  mit  den  Gesezen. 

Sokrates.  Sachte,  Hippias.  Denn  ich  besorge  wir  sind  mit 
dem  Schönen  in  dieselben  schlechten  Umstände  gerathen  wie  vor- 
her, und  glauben  nur  uns  in  andern  guten  zu  befinden. 

Hippias.     Wie  meinst  du  das,  Sokrates? 

Sokrates,  Ich'  will  dir  sagen  wie  es  mir  vorkommt  ob  ich 
vielleicht  Recht  habe.  Denn  dieses  mit  den  Handlungsweisen  und 
Gesezen  könnte  vielleicht  scheinen  gar  nicht  ausserhalb  der  Wahr- 
nehmung zu  liegen,  die  uns  durch  das  Gehör  und  das  Gesieht 
kommt.  Sondern  lass  uns  die  Erklärung  fest  halten,  dass  das  auf 
<he8e  Weise  entstehende  Angenehme  sehön  sei,  ohne  etwafi  v^m  Ge- 
sezen dftbei  vorzabrittgeow  Aber  wenn  uns  aun  sei  es  dieser,  ded 
ich  meine,  oAer  irgend  eki  Anderer  fragte.  Wober  aber,  o  Hippias 
und  Sokrates,  habt  ihr  doch  von  dem  Angenebsieu  überhaupt  diese 
bestimmte  Weise  des  Angenehmen  abgesondert,   welche  euch  nun 
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dds  Sehöne  seia  soll,  was  aber  durch  andere  Empfindungea  ent- 
steht bei  Speise  nnd  Trank  und  der  Geschleohtslust  und  alles  an- 
dere dieser  All  sagt  ihr  soll  nicht  schön  sein?  Sagt  ihr  denn  auch, 
dass  dies  nicht  angenehm  ist,  und  dass  überall  keine  Lust  in  der- 
gleichen ist,  und  überhaupt  in  nichts  anderm  als  dem  Sehen  und 
Hören?   Was  sollen  wir  sagen,  Hippias? 

Hippias.    Auf  alle  Weise  müssen  wir  sagen,  dass  es  auch  in 
diesem  andern  sehr  grosse  Lust  giebt. 

Sokrates.  Warum  also,  wird  er  sagen,  wenn  sie  eben  so  ^X 
Lust  sind  als  jene,  beraubt  ihr  sie  dieses  Namens,  und  sprecht 
)99 ihnen  ab  dass  sie  nicht  schön  sind?  —  Weil  uns,  wollen  wir  sa- 
gen, Jedermann  ohne  Ausnahme  auslachen  würde,  wenn  wir  sag- 
ten, Essen  wäre  nicht  angenehm  sondern  schön,  und  Wohlgerucfr 
wäre  nicht  angenehm  sondern  schön.  Was  aber  die  Liebes-Sachen 
betrifft:  so  würden  Alle  dafür  streiten,  dass  dieses  das  allerange- 
nehmste  sei,  wenn  aber  Jemand  dergleichen  thut,  muss  er  es  doch 
so  thun  dass  es  Niemand  sieht,  weil  es  das  schändlichste  ist  dabei 
gesehen  zu  werden.  —  Wenn  wir  dies  sagen,  wird  er  vielleicht 
sprechen.  Ich  merke  wol,  Hippias,  dass  ihr  euch  schon  lange  schämt 
zu  sagen  solche  Genüsse  wären  schön,  weil  die  Menschen  es  nicht 
dafür  halten;  aber  ich  fragte  danach  gar  nicht,  was  die  meisten 
Menschen  für  schön  halten,  sondern  was  schön  ist.  Dann  werden 
wir  wol  sagen,  meine  ich,  was  wir  schon  aufgestellt  haben,  dass 
wir  behaupten,  dieser  Theil  des  Angenehmen,  welcher  durch  Ge- 
sicht und  Gehör  entsteht,  sei  das  Schöne.  Aber  weisst  du  hiemit 
etwas  zu  machen,  oder  sollen  wir  etwa  auch  sonst  etwas  sagen, 
Hippias? 

Hippias,  Wir  dürfen,  wenigstens  dem  bisherigen  gemäss,  nichts 
anderes  reden  als  dieses. 

Sakrales,  Schön I  wird  er  dann  sagen,  wenn  also  das  durch 
Gesicht  und  Gehör  entstehende  Angenehme  schön  ist,  so  muss  das 
nicht  biezu  gehörige  Angenehme  offenbar  nicht  schön  sein.  Wollen 
wir  das  zugeben? 

Hippias.    Ja« 

Sokrates,  Ist  also  wol  das  dem  Gesicht  zugehörige  Angenehme 
durch  das  Gesicht  und  Gehör  zugleich  angenehm?  oder  das  dem 
Gehör  zugehörige  durch  das  Gehör  und  Gesiebt  zugleich?  — >  Wir 
werden  sagen,  keinesweges  entstehe  ja  das,  was  aus  dem  Einen 
entsteht,  aus  beiden,  denn  das  scheinst  du  zu  sagen;  sohdern  wir 
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sagten,  dass  jedes  einzelne  von  diesen  für  sich  scbVn  sei  und  also 
auch  beide.     Wollen  iwir  nicht  so  antworten? 

ffippias.     Freilich. 

Sokrates,  Dann  wird  er  sagen,  Ist  denn  ein  Angenehmes  vom 
Andern  dadurch  unterschieden,  dass  es  angenehm  ist?  Ich  frage 
nicht,  ob  eine  Lust  wol  grösser  oder  kleiner,  starker  oder  schwKcber 
ist  als  die  andere,  sondern  ob  eine  eben  dadurch  von  der  andern 
unterschieden  ist,  dass  die  eine  Lust  Lust  ist,  die  andere  aber 
nicht  Lust?  —  Das  dünkt  uns  wol  nicht,  nicht  wahr? 

Hippias.    Nein,  das  dünkt  mich  freilich  nicht. 

Sokrates.  Also,  wird  er  sagen,  habt  ihr  aus  einem  andern 
Grunde  als .  weil  sie  Lust  sind  diese  Arten  der  Lust  aus  den  an- 
dern herausgehoben,  weil  ihr  etwas  an  beiden  entdekkt  habt,  was 
sie  unterscheidendes  von  den  übrigen  an  sich  haben,  in  Beziehung 
worauf  ihr  eben  sagt,  sie  wttren  schön.  Denn  nicht  deshalb  ist 
die  durch  das  Gesicht  entstehende  Lust  schön,  weil  sie  durch  das 
Gesicht  entsteht.  Denn  wenn  dies  die  Ursache  wMre,  weshalb  sie 
schön  ist:  so  wäre  ja  die  andere  aus  dem  Gehör  entstehende  nicht 
schön;  denn  die  ist  ja  nicht  mehr  die 'Lust  durch  das  Gesicht.  — 
Da  hast  du  Recht,  werden  wir  sagen  müssen.  — 

Hippias,    Das  werden  wir  müssen. 

Sokrates.    Eben  so  ist  auch  die  Lust  durch  das  Gehör  nichtSOO 
deshalb,  weil  sie  durch  das  Gehör  entsteht,  schön;  denn  sonst 
wäre  die  durch  das  Gesicht  nicht  schön,  weil  diese  doch  nicht  mehr 
die  Lust  durch  das  Gehör  ist.     Sollen  wir  nun  sagen,  HIppias, 
der  Mann  habe  Recht  wenn  er  dies  sagt? 

Hippias,     Gewiss. 

Sokrates.  Aber  beide  sind  doch  schön  wie  ihr  sagt?  Denn 
das  sagen  wir  doch. 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Es  ist  also  etwas  einerlei  in  beiden,  was  eben  macht, 
dass  sie  schön  sind,  dies  gemeinsame,  was  ihnen  beiden  gemein- 
scbaiUich  zukommt  und  jeder  einzelnen  für  sich.  Denn  sonst  wä- 
ren sie  nicht  beide  schön,  und  auch  jede  einzeln.  Antworte  mir 
nun  wie  jenem. 

Hipfias.  Ich  antworte,  es  dünkt  mich  auch  so  zu  sein  wie 
du  sagst. 

Sokrates.  Wenn  also  diesen  Arten  der  Lust  beiden  etwas  zu- 
käme, jeder  einzelnen  aber  nicht:  so  wären  sie  vermöge  dieser 
Eigenschaft  nicht  schön. 
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Hippias.  Wie  sollte  das  aber  wol  zugehn,  dass  keioer  von 
beiden  einzeln  irgend  was  es  auch  sei  zukttme,  und  dann  doch 
eben  dasselbe,  was  keiner  von  beiden  zukommt,  beiden  zukftme? 

SoAmies.     Das  glaubst  du  nicht? 

Hippias.  Ich  niüsste  denn  gar  nichts  verstehn  weder  von  der 
Natur  dieser  Dinge,  noch  von  den  Ausdrükken  unserer  jezigen 
Reden. 

Schrates.  Das  kann  gern  sein,  Hippias,  und  vielleicht  bilde 
ich  mir  nur  ein  etwas  zu  sehn,  womit  es  sich  so  verhält,  wie  du 
erklärst  es  sei  unmöglich,  sehe  es  aber  doch  wirklich  nicht 

Hippias.  Nicht  nur  vielleicht,  sondern  ganz  offenbar  musst 
du  übersichtig  sein. 

Sokrates.  Und  doch  schwebt  mir  gar  viel  dergleichen  vor  der 
Seele,  aber  ich  traue  ihnen  allen  zusammen  nicht,  weil  du  es  nicht 
auch  siehst,  der  Mann  der  unter  allen  Jeztlebenden  am  meisten 
Geld  mit  der  Weisheit  verdient  hat,  sondern  nur  ich  der  ich  nie 
das  mindeste  verdient  habe.  Nur  besinne  ich  mich  ob  du  nicht 
Spott  mit  mir  treibst  und  mich  wissentlich  hintergehst,  so  deutlich 
und  so  zahlreich  erscheint  es  mir. 

Hippias.  Niemand  kann  ja  sicherer  erfahren  als  du,  Sokrates, 
ob  ich  Scherz  treibe  oder  nicht,  wenn  du  nur  versuchen  willst  zu 
sagen,  was  dir  denn  so  erscheint.  Denn  so  wirst  du  gleich  sehen, 
dass  es  nichts  ist.  Denn  gewiss  wirst  du  niemals  finden,  dass  was 
weder  mir  zukommt  noch  dir,  dieses  doch  uns  Beiden  zukomme. 

Sokrates.  Was  sagst  du,  Hippias?  Vielleicht  hast  du  Recht, 
und  ich  verstehe  es  nur  nicht.  Höre  aber  doch  deutlicher  von 
mir,  was  ich  sagen  will.  Denn  mir  scheint,  was  mir  nicht  zukommt 
zu  sein  und  ich  nicht  bin,  und  auch  du  nicht  bist,  doch  uns  Bei- 
den zukommen  zu  können,  und  anderes  wiederum  was  uns  Beiden 
nicht  zugeschrieben  werden  kann,  dass  wir  es  wären,  jedem  Ein- 
zelnen zuzukommen. 

Hippias.  Noch  grössere  Wunder  hast  du  da  wieder  ausge- 
sprochen^ als  du  nur  eben  vorher  aussprachst.  Denn  bedenke  nur, 
wenn  wir  Beide  gerecht  sind,  mttsste  es  dann  nicht  auch  jeder  von 
301  uns  Beiden  sein,  oder  wenn  Jeder  von  uns  ungerecht  wäre,  wären 
wir  es  dann  nicht  auch  Beide?  oder  wenn  Beide  gesund,  dann  nicht 
auch  jeder?  oder  wenn  jeder  von  uns  Beiden  krank  wäre,  verwun- 
det, gesehlagen,  oder  was  sonst  jedem  von  uns  müsste  begegnet 
sein,  käme  dann  nicht  auch  dasselbe  uns  Beiden  zu?  Eben  so  wenn 
wir  Beide  golden  wären  oder  silbern  oder  elfenbeinern,  oder  wenn 
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du  willst  edel  weise  geehrt  alt  jang  oder  was  du  ^onst  willst  was 
Menschen  sein  können,  wenn  wir  das  Beide  wären,  ist  nieht  ganz 
nothwendig,  dass  auch  jeder  von  uns  es  sein  mttsste? 
Sokraies.    Allerdings  freilich. 

Hipjnas.  Aber  niemals,  Sokrates,  siehst  du  auf  das  Game, 
und  eben  so  wenig  die  mit  denen  du  zu  reden  gewohnt  iHSt,  son- 
dern ihr  nehmt  euch  das  Schöne  und  so  auch  jedes  andere  um 
daran  zu  klopfen  besonders  in  euren  Reden  und  zerlegt  es.  Darum 
entgebn  euch  ganze  grosse  HauptstUkke  in  dem  Wesen  der  Dinge. 
Und  jezt  bisf  da  so  unbedacht  gewesen,  dass  du  meinst  es  könne 
irgend  eine  Beschafifenheil  oder  Eigenschaft  geben,  die  zwei  Dingen 
zusammen  wol  zukomme,  jedem  eiozelnen  aber  nicht,  od^  wie- 
derum jedem  einzelnen  zwar  von  zweien,  beiden  zusammen  aber 
nicht.  So  unnachdenklich  und  unüberlegt  und  elnfttllig  und  un- 
veretündig  seid  ihr. 

Sokrates.  So  müssen  wir  uns  behelfen,  o  Hippias,  wie  die 
Leute  im  Sprichwort  zu  sagen  pflegen,  nicht  wie  einer  wiU,  son- 
dern wie  er  kann.  Aber  du  besserst  uns  jedesmal  unr  vieles, 
wenn  du  uns  zurechtweisest.  So  auch  jezt,  »<^1  ich  dir  noch  deut- 
licher zeigen,  wie  einföltig  wir  waren,  ehe  du  uns  zureohtgewiesen 
hast,  indem  ich  dir  sage  was  wir  über  die  Sache  denken;  oder 
soll  ich  es  dir  nicht  sagen? 

Hippias.    Neues  wirst  du  mir  freilieb  nicht  sagen,  Sokrates. 

Denn  ich  weiss  schon  von  Allen  die  sich  mit  Reden  abgeben,  wie 

es  mit  ihnen  steht.    Wenn  es  dir  aber  lieber  ist,  so  sage  es  nur. 

Sokrates.    Lieber  ist  es  mir  freüieb.    Wir  aäailioh.  Bester, 

waren,  ehe  du  uns  das  gesagt  hattest,  so  weit  zurükk,  dass  wir 

in  der  Meinung  standen  von  mir  und  dir  zum  Beispiel,  dass  jeder 

von  uns  Beiden  Einer  wäre,  und  dass  dieses,  was  jeder  von  uns 

wäre.  Beide  zusammen  nicht  wfiren ;  denn  so  wiiren  wir  nicht  Einer 

sondern  Zwei,  so  einfältig  waren  wir.    Nun  aber  sind  wir  von  dir 

belehrt,  dass  wenn  wir  Beide  Zwei  sind,  auch  jeder  von  uns  Bei-^ 

den  Zwei  sein  muss,  und  wiederum  wenn  jeder  von  uns  Beiden 

Einer  ist,  aueh  nothwendig  Beide  nur  Einer  sind«    Denn  nach  den 

HauptstUkken   vom  Wesen  der  Dinge,   wie  Hippias  sagt,  kann  es 

sich  unmöglich  anders  verhalten,  sondern  was  Beide  sind  das  iat 

aueh  jeder  von  Beiden,  und  was  jeder  das  sind  auch  Beide.   Davon 

bin  ich  also  jezt  durch  jdich  überzeugt,   und  size  bien    Nur  das 

zeige  mir  noch  zuvor,  Hippias,  ob  wir  Beide  ich  und  du  nur  Bioer 

sind,  oder  ob  du  Zwei  bist  und  ich  auch  Zwei? 
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ffippias.     Was  nieinat  du  nur,  Sokrates? 
3^^         Sokrates,    Eben  dieses  was  ich  sage.    Denn  icb  ftircbte  mieb 
vor  dir  deutlich  zu  reden,  weil  du  mir  böse  bist,  da  du  Reebt  zu 
haben  glaubtest.    Aber  doch   sage  mir  das  noch,  ist  nicht  jeder 
von  uns  Einer  und  hat  dies  wirklich  an  sich,  Einer  zu  sein? 

Hipjnas.    FYeilicb. 

Sokrates.  Und  nicht  wahr,  wenn  Einer,  so  ist  auch  jeder  von 
uns  ungerade?   Oder  hMltst  du  Eins  nicht  flir  ungerade? 

Hippias.    Ich  gewiss. 

Sokraies,  Sind  wir  also  auch  Beide  zusammen  ungerade,  da 
wir  doch  zwei  sind? 

ffippias.    Unmöglich,  Sokrates. 

Sokraies.    Sondern  gerade  sind  wir  Beide.    Nicht  wahr? 

Hippias.    Freilich. 

Sokrates.  Ist  nun  etwa  weil  wir  Beide  gerade  sind  deshalb 
auch  jeder  von  uns  Beiden  gerade? 

Hippias.     Wol  nicbt. 

Sokrates.  Also  ist  es  wol  nicht  ganz  nothwendig,  wie  du 
doch  eben  sagtest,  dass  was  Beide  sind  auch  jeder  Einzelne,  und 
was  jeder  Einzelne  aucli  Beide  sein  müssen. 

Hippias.  In  solchen  Dingen  nicht,  aber  in  allem  was  ich  an- 
fahrte. 

Sokrates.  Das  ist  mir  genug,  Hippias.  Denn  ich  bin  auch 
mit  diesen  Dingen  schon  zufrieden,  wenn  nur  einiges  sich  so  zu 
verhalten  scheint,  anderes  aber  auch  nicht.  Denn  ich  sagte  ja  selbst, 
wenn  du  dich  noch  erinnerst,  woher  uns  diese  Rede  gekommen 
ist,  dass  die  Lust  durch  das  Gesicht  und  dnrch  das  Gehör  nicbt 
vermöge  desjenigen  schön  sein  könnten,  was  jeder  von  beiden  zwar 
zukfime,  beiden  zusammen  aber  nicht,  noch  auch  vermöge  dessen, 
was  beide  zusammen  zwar  wären,  jede  einzeln  aber  nicht,  sondern 
vermöge  dessen  was  beiden  zusammen  und  auch  jeder  einzeln  zu- 
käme, weil  du  doch  zugabst,  dass  sie  beide  schön  wären  und  auch 
jede  einzeln.  Darum  meinte  ich,  dass  sie  vermöge  des  ihnen  bei- 
derseits einwohnenden  Wesens  schön  wären,  da  sie  doch  beide 
schön  sein  sollen,  nicht  aber  vermöge  des  einer  von  ihnen  fehlen- 
den; und  das  glaube  ich  auch  noch.  Also  sage  mir  wie  von  An- 
fang, wenn  die  Lust  durch  das  Gesicht  und  die  durch  das  Gehör 
beide  schön  sind  und  auch  jede,  muss  nicht  das  was  sie  schöa 
macht  beiden  gemeinschaftlich  einwohnen  und  auch  jeder? 

Hippias.     Freilich. 


HIPPIAS.  313 

Soila''ates.  RöüBen  sie  nun  etwa  deshalb  schön  sein,  weil  beide 
and  auch  jede  einzeln  Lust  sind?  oder  mflssten  nicht  alsdann  die 
Qbrigen  alle  eben  so  gut  schbn  sein  als  diese?  Denn  für  Lust  er- 
kannten wir  sie  doch  eben  so  sehr  wenn  du  dich  erinnerst. 

Nippias.     Ich  erinnere  mich. 

Sokrates,  Sondern  weil  sie  durch  das  Gesicht  und  durch  das 
Gehdr  komiuen,  deshalb  ward  gesagt  wttren  sie  schbn. 

Hippius.     Das  wurde  gesagt. 

Sokrates.  So  überlege  denn  ob  ich  Recht  habe.  Wir  sagten 
nämlich,  wie  ich  in  Gedanken  habe,  dieses  wXre  schön,  nicht  alles 
Angenehme,  sondern  was  durch  das  Gesicht  und  durch  das  Ge- 
hör käme. 

Htppias.    Richtig. 

Sokrates,  Ist  nun  dies  nicht  etwas  was  beiden  gemeinschaft- 
licb  zukommt,  jeder  von  beiden  aber  nicht?  Denn  wie  wir  auch 
schon  vorher  sagten,  jede  von  beiden  entsteht  doch  nicht  aus  bei- 
den, sondern  beide  aus  beiden,  jede  von  beiden  aber  nicht.  Ist 
es  nicht  so? 

Hippias,    So  ist  es. 

Sokrates.  Nicht  also  dadurch  ist  doch  jede  von  beiden  schön, 
was  nicht  auch  jeder  von  beiden  zukommt.  Die  Entstehung  aus 
beiden  kömmt  aber  nicht  jeder  Air  sich  zu.  So  dass  man  von  die- 
ser ErklXrung  aus  zwar  sagen  darf  dass  beide  zusammen  schön  303 
sind,  dass  aber  jede  von  beiden,  darf  man  nicht.  Oder  was  sollen 
wir  sagen?  folgt  das  nicht? 

Uippias.     Es  scheint  wol. 

Sokrates.  Sollen  wir  also  sagen  beide  zusammen  seien  zwar 
schön,  jede  von  beiden  aber  nicht? 

Htppias.     Was  hindert  uns? 

Sokrates.  Dieses  dünkt  mich  wird  uns  hindern,  Lieber,  well 
es  einiges .  gab  was  den  Dingen  so  zukommt,  dass  wenn  es  beiden 
zukommt,  es  auch  jedem  einzelnen  zukommen  muss,  und  wenn 
jedem  einzeln,  auch  beiden,  alles  nSmlich  was  du  anführtest.  Nicht 
wahr? 

Hippias.    Ja. 

Sokrates.  Was  ich  aber  anführte  damit  verhielt  es  sich  nicht 
so,  wozu  eben  dieses  das  einzeln  und  beides  selbst  auch  gehörte. 
Ist  es  so? 

Hippias.     So  ist  es. 

Sokrates.  Zu  welchem  von  beiden,  o  Hippias,  dünkt  dich  nun 
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das  Schöne  zu  gehören?  Zu  denen  welche  du  tnfUbrtest,  wie  wenn 
ich  und  du  stark  sind  wir  es  auch  Beide  sind,  und  wenn  ich  und 
du  gerecht,  auch  Beide,  und  wenn  Beide,  dann  auch  jeder  einzeln, 
ist  es  so  auch  wenn  ich  und  du  jeder  schön  sind,  dass  wir  es 
dann  auch  Beide  sind,  und  wenn  Beide,  dann  auch  jeder  von  Bei* 
den?  oder  hindert  nichts,  dass  sowie  wenn  zwei  Dinge  zusammen 
gerade  sind  doch  jedes  von  ihnen  sowol  ungerade  sein  kann  als 
gerade,  und  wenn  von  zwei  Dingen  jedes  einzeln  unbestimmbar 
ist,  doch  beide  zusammen  sowol  bestimmbar  sein  können  als  auch 
ebenfalls  unbestimmbar,  und  viel  anderes  dergleichen  was  mir  wie 
ich  dir  sagte  vorschwebte.  Zu  welchen  von  beiden  willst  du  nun 
das  Schöne  rechnen?  Kommt  es  dir  etwa  eben  so  vor  wie  mir? 
Denn  mir  sclieint  es  sehr  unvernünftig,  dass  wir  Beide  sollten  schön 
sein  können  und  doch  jeder  von  uns  einzeln  nicht,  oder  jeder  von 
uns  einzeln  wol,  Beide  zusammen  aber  nicht.  Wtthlst  du  also  die* 
selbe  Seite  wie  icb  oder  die  andere? 

Hippias.     Ich  gewiss  dieselbe,  Sokrates. 

Sokrates.  Daran  thust  du  sehr  wohl,  damit  wir  noch  von  einer 
weiteren  Untersuchung  los  kommen.  Denn  wenn  das  Schöne  zu 
diesen  Dingen  gehört,  so  kann  nicht  das  durch  Auge  und  Ohr 
kommende  Angenehme  schön  sein.  Denn  dieses  durch  Auge  und 
Ohr  macht  nur  beides  schön,  jedes  fttr  sich  aber  nicht  Dies  war 
aber  unmöglich  wie  wir  Beide  Übereingekommen  sind,  Hippias. 

Hippias»     Darin  sind  wir  Übereingekommen. 

Sokrates.  Unmöglich  also  ist  das  durch  Auge  und  Ohr  kom- 
mende Angenehme  schön,  weil  wenn  dies  schön  sein  soll,  etwas 
unmögliches  folgt. 

Hippias,     So  ist  es. 

Sokrates.  So  sagt  denn,  wird  er  sprechen,  noch  einmal  von 
Anfang,  weil  ihr  doch  dies  verfehlt  habt,  was  behauptet  ihr  denn 
dass  dieses  Schöne  sei  in  den  beiden  Arten  der  Lust,  weshalb  ihr 
diese  vor  andern  ehret  und  sie  schön  nennt?  —  Mich  dünkt,  Uüp- 
pias,  wir  müssen  sagen,  dass  sie  die  unschädlichsten  und  besten 
Arten  der  Lust  sind,  sowol  beide  als  jede  für  sich.  Oder  weisst 
du  etwas  anderes  zu  sagen  wodurch  sie  sich  von  den  übrigen  un- 
terscheiden? 

Hippias,     Gar  nicht,  denn  sie  sind  in  der  That  die  Besten. 

Sokrates,  Das  also,  wird  er  sprechen,  sagt  ihr  sei  das  Schöne, 
die  nUzliche  Lust?  —  So  scheint  es,  würde  ich  aagen.    Und  du? 

Hippias,    Auch  ich. 
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SokrtUes.  Aber  das  Nttzliche  wird  er  sagen  ist  das  Gutes  be* 
wirkende,  und  das  bewirkende  und  bewirkte  hatte  sich  uns  als 
▼erecbieden  gezeigt,  und  so  kommt  uns  die  Rede  wieder  auf  die 
vorige  zurttkk.  Denn  weder  das  Oute  kann  schön  sein  noch  das 
SehOne  gut,  wenn  jedes  von  ihnen  etwas  anderes  ist. — ^  Das  wer- 304 
den  wir  auf  aHe  Weise  zugeben  müssen,  Hippies,  wenn  wir  ver* 
nttnftig  sind.  Denn  es  ist  unerlaubt  was  einer  richtig  sagt  ihm 
nicht  einzurilumen. 

Uippias.  Aber  Sokrates,  was  soll  dafth4li«s  alles  sein?  Das 
sind  ja  nur  Drokken  nnd  Schnizel  von  -Reden  wie  ich  schon  vor«^ 
her  sagte,  ganz  ins  kleine  zerpflUkkt.  Aber  das  ist  sowol  sebön 
als  viel  werth,  wenn  man  im  Stande  ist  eine  ganze  Rede  gut  und 
schön  vorzutragen  vor  Gericht  oder  im  Rath  oder  vor  einer  andern 
öffentlichen  Gewalt  an  welche  die  Rede  sich  wendet,  und  diese  so 
zu  überreden,  dass  man  zulezt  nicht  etwa  unbedeutende,  sondern 
die  höchsten  Preise  davon  trügt,  nMmlich  Sicherheit  für  sich  selbst 
und  fUr  sein  Eigenlhum  und  seine  Freunde.  Darauf  musst  du  dich 
legen,  und  diese  Kleinigkeiten  fahren  lassen,  damit  du  dich  nicht 
allzu  unverstSndig  ausnimmst,  wenn  du  dich  wie  jezt  immer  mit 
Possen  und  leerem  Geschwäz  abgiebst. 

Sokrates.  Ja,  lieber  Hippies,  du  bist  freilich  glükklicher  dran, 
dass  du  nicht  nur  weisst  worauf  ein  Mensch  Fleiss  wenden  soll, 
sondern  auch  schon  Fleiss  genug  darauf  gewendet  hast,  wie  du 
sagst.  Mich  aber  wie  es  scheint  hat  ein  böses  höheres  Geschikk 
in  seiner  Gewalt,  so  dass  ich  immer  irre  und  immer  verlegen  bin, 
und  wenn  ich  meine  Verlegenheit  euch  Weisen  zeige,  wieder  von 
euch  mit  Worten  gemisshandelt  werde,  wenn  ich  sie  euch  gezeigt 
habe.  Denn  ihr  sagt  mir  immer,  was  du  mir  auch  jezt  sagst,  dass 
ich  mich  mit  albernen  geringfügigen  nichts  werthen  Dingen  abgebe. 
Wenn  ich  aber  von  euch  überzeugt  dasselbe  sage  wie  ihr,  dass  es 
bei  weitem  vortrefflicher  ist,  wenn  man  versteht  eine  gut  und  schön 
gesezte  Rede  vorzutragen  vor  Gericht  oder  sonst  einer  öffentlichen 
Versammlung :  so  habe  ich  wiederum  von  einigen  Andern  hier,  vor- 
züglich aber  von  diesem  Menschen  der  mich  immer  züchtiget  alles 
Ueble  zu  hören.  Denn  er  ist  mir  gar  nahe  verwandt  und  wohnt 
mit  mir  zusammen.  Wenn  ich  nun  zu  mir  zu  Hause  komme,  und 
er  hört  mich  so  sprechen;  so  fragt  er  ipich,  ob  ich  mich  denn 
nicht  schllme,  davon  was  man  Schönes  lernen  und  treiben  soll  zu 
reden,  der  ich  so  offenbar  überwiesen  worden  bin,  dass  ich  eben 
dieses  das  Schöne  gar  nicht  einmal  weiss  was  es  ist.    Wie  willst 
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du  also  wol  wissen,  spricht  er,  ob  Jemand  eine  Hede  schön  aus- 
geführt bat  oder  nicht,  oder  irgend  eine  andere  Handlung,  der  du 
¥on  dem  Schönen  selbst  nichts  weisst?  Und  wenn  es  so  um  dich 
steht,  meinst  du  dass  es  dir  besser  sei  zu  leben  als  todt  zu  sein? 
So  geht  es  mir  also,  wie  gesagt,  von  euch  werde  ich  gescholten 
und  geschimpft,  und  von  jenem  auch.  Aber  ich  werde  wol  eben 
das  alles  ertragen  mttssen,  und  es  wttre  auch  nicht  so  schrekklich, 
wenn  es  mir  nur  nüzte.  Ich  nyn,  Hippias,  glaube  allerdings  Nasen 
zu  haben  von  euer  beider  Umgang.  Was  wenigstens  das  Sprich- 
wort meint,  dass  das  Schöne  schwer  ist,  das  glaube  ich  nun  zu 
verstehen. 


.  KLEITOPHON. 


I 


EINLEITUNG. 


IIa  dies  Gespiifch  in  den  alten  Verzeichnissen  der  Schriften 
des  Piaton  nicht  unter  den  geächteten  steht,  sondern  mitten  in  der 
Reihe  der  ächten,  auch  eben  so  in  alle  Ausgaben  aufgenommen 
worden  ist  bis  auf  den  Stephanus,  der  wie  an<jtere  spätere  Heraus* 
geber  dem  Serranus  gefolgt  ist:  so  fmdet  es  seinen  Plaz  hier  mit 
demselben  Recht  wie  alle  übrigen  Gespräche  jener  Sammlung.  Nur 
seine  Aechtheit  zu  vertheidigen  wollen  wir  uns  freilich  nicht  an- 
heischig machen.  Schon  der  Anfang,  dass  Sokrates  den  Kleitophon, 
der  noch  dazu  allein  als  anwesend  aufgeführt , wird,  in  der  dritten 
Person  anspricht,  und  sich  über  seine  Zurükkseznng  auf  eine  solche 
Art  beklagt,  dass  Kleitophon  ihm  sagen  kann,  er  sei  offenbar  em- 
pfindlich, sd)on  dies  ist  ganz  unplatonisch.  Dann  ist  auf  keinen 
Fall  zu  denken,  dass  Piaton  seinen  Sokrates  auf  solche  Weise  soUte 
abfuhren  lassen.  Aber  wenn  man  auch  annehmen  wollte,  das  Ge- 
spräch sei  nur  ein  BruchstUkk  und  die  Widerlegung  würde  schon 
gefolgt  sein:  so  lässt  sich  doch  gar  nicht  absehn,  wozu  Piaton 
überhaupt  gegen  den  Sokrates  einen  solchen  Angriff  sollte  eingelei- 
tet haben,  der  ja  schon  in  fast  allen  seinen  Schriften  sowoi  geradezu 
als  auch  durch  das  Ironische  darin  vollständig  abgeschlagen  ist 

Ist  man  nun  also  darüber  verstanden,  die  kleine  Schrift  sei 
nicht  vom  Piaton:  so  kann  man  ihre  Abzwekkung  doch  noch  sehr 
verschieden  ansehn.  Es  ist  wol  uni>ezweifelt,  dass  In  den  Werken 
mehrerer  der  kleinen  Sokratiker  die  Weisheit  des  Sokrates  vorzüg- 
lich nur  in  ihrem  negativen  Charakter  auftrat  als  Widerlegung  der 
IrrthUmer  und  Unzulänglichkeiten  einer  andern  Denkungsart.  Sollte 
nun  dieses  selbst  hier  als  unzulänglich  getadelt  werden:  so  könnte 
man  die  Schrift  als  vollendet  ansehn.  Dieser  Sokrates  soll  dann 
wirklich  als  zum  Schweigen  gebracht  dargestellt  werden;  und  dies 
könnte  eben  eine  Rechtfertigung  sein  sollen  gegen  den  Vorwurf, 


320  KLEITOPHON. 

der  dem  Piaton  von  manchen  Seiten  gemacht  wurde,  dass  er  weit 
über  den  Sokrates  hinausgehe.  Vielleicht  haben  auch  eben  unter 
dieser  Voraussezung  die  Alten  dem  Kleltophon  seinen  Plaz  vor  der 
Republik  gleichsam  als  entschuldigende  Einleitung  angewiesen,  weil 
ihnen  hier  vorzüglich  erst  viel  über  den  Sokrates  hinaus  sich  er- 
strekkendes  offenbar  gelehrt  zu  sein  schien.  Allein  theils  mttsste 
denn  doch  die  Unzulänglichkeit  mehr  ursprünglich  von  Seiten  der 
Lehre  und  des  Erkennens  dargestellt  sein  als  nur  von  Seiten  des 
Anmahnens  und  Aufregens,  wozu  die  Einsicht  nur  ein  Mittel  sein 
soll.  Und  dann  wäre  es  auch  wunderbar,  dass  der  Unzufriedene 
sich  gerade  an  einen  Sophisten  wie  Thrasymachos  wendet  Es  ist 
daher  woi  wahrscheinlicher,  dass  das  Gesprfich  aus  einer  der 
besten  Redaerschulen  herstammend  im  allgemeinen  gegen  Sokrates 
und  die  Sokratiker,  den  Piaton  nicht  ausgenommen,  gerichtet  ist; 
und  in  dieser  Ansicht  muss  man  sehr  befestiget  werden,  wenn  man 
sieht,  wie  das  Ganze  eigentlich  eine  fortlaufende  Parodie  und  Ka- 
rikatur platonischer  Manieren  ist,  besonders  alles  dessen  was  gegen 
die  Sophisten  als  Lehrer  der  Staatskunst  vorkommt,  und  was  so 
natürlich  seine  Anwendung  finden  musste  auf  die  Lehrer  der  Rede- 
kunst, die  Piatons  Zeitgenossen  waren.  Was  nur  dergleichen  im 
Protagoras,  im  Gorgias,  im  Euthydemos,  auch  im  ersten  Alkibiades 
sich  findet,  daran  wird  man  auf  das  lebhafteste  erinnert,  und  die 
zierliche  Nachlässigkeit  gewisser  Platonischer  Perioden  ist  hier  in 
einer  Fülle  nachgebildet,  die  nicht  leicht  verfehlen  wird  einen  leb- 
haften Eindrukk  zu  machen.  —  Will  man  hingegen  das  Gespräch 
der  platonischen  Schule  zuschreiben,  und  als  in  Piatons  Sinne  ge- 
dacht ansebn:  so  dürfte  man  wol  das  vorhandene  nur  als  eine 
Einleitung  betrachten,  und  mUsste  annehmen,  dass  Kleitophons 
Triumph  sehr  sollte  zu  Schanden  gemacht  werden,  uud  dass  eine 
genügende  und  .glänzende  Rechtfertigung  des  Sokrates  noch  nach- 
folgen sollte.  Schwerlich  aber  möchte  dieses  doch  die  ursprüng- 
liche Anlage  gewesen  sein,  da  theils  die  Rükkehr  des  Schlusses 
zum  Anfange  zu  bestimmt  ist,  theils  auch  das  Eingreifen  des  So- 
krates wol  schon  fk*üher  würde  begonnen  haben. 
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SokrateM.     Ilal  mir  doch  neulich  Jemand  vom  Kleitophon  dem  406 
Sobne  de$  Aristonymos  erzfihlt,  dass  er  im  Gespräch  mit  dem  Ly- 
dias des  Sokrates  Art  zu  lehren  getadelt,  des  Thrasymachps  Um^ 
gang  dagegen  über  diu  Maassen  gerühmt  habe. 

KleiiaphoM,  Wer  das  auch  sei,  o  Sokrates,  so  hat  er  dir  nicht 
richtig  was  icli  mit  Lysias  von  dir  geredet  üerichtel.  Denn  einiges 
freilich  habe  ich  an  dir  nicht  gelobt,  anderes  aber  habe  ich  auch 
gelobt.  Da  du  nun  offenbar  unzufrieden  mit  mir  bist,  wiewol  du 
dir  das  Ansebn  giebst  dich  nichts  darum  zu  kümmern:  so  mOchte 
ich  dir  am  liebsten  selbst  die  Gespräche  erzählen,  zumal  wir  allein 
sind,  damit  du  weniger  glaubst  dass  ich  mich  schiecht  gegen  dich 
betrage.  Denn  nun  hast  du  es  vielleicht  nicht  richtig  gehört,  und 
zeigst  dich  deshalb  unwilliger  geg^n  mich  als  billig.  Gewährst  du 
mir  also  Freimütbigkeit:  so  nehme  ich  das  gern  an  und  will  reden. 

Sokrates.    Das  wäre  ja  schmählig,  da  du  dir  die  Mühe  geben 
willst  mir  nüzlich  zu  sein,  wenn  ich  nicht  stillhalten  wollte.    Denn 
offenbar  wenn  ich  erfehre,  worin  ich  schlechter  bin  und  worin  bes- 
ser, werde  ich  das  eine  üben  und  ihm  nacblracbten,  und  das  an- 407 
dare  vermeiden  aus  allen  Klüften. 

Kleüüfhon.  So  höre  denn.  Oft  nämlich,  o  Sokrates,  war  ich 
im  Umgange  mit  dir  ganz  erstaunt,  wenn  ich  dich  hörte;  und  du 
schaust  mir  vor  allen  andern  Menschen  am  vortrefflichsten  zu  re- 
den, so  oft  du  die  Leute  strafend  gleichsam  wie  ein  Gott  auf  einer 
tragischen  Maschine  deine  Stimme  erhobst  sagend.  Wo  treibt  ihr 
hin,  Leute,  und  wisst  nicht  dass  ihr  nichts  tbut  von  dem  was  ihr 
solltet,  die  ibr  um  Geld  und  Gut  euch  alle  ersinnliche  Mühe  gebt 
damit  ihr  es  erlanget,  um  die  Söhne  aber,  denen  ihr  doch  dies 
alles  hinterlassen  müsst,  wie  sie  wol  verstehen  werden  alles  dies 
recht  zu  gebrauchen  unbekümmert  bleibet,  und  weder  ihnen  Lehrer 
sudit  eben  für  dk  Gerechtigkeit  wenn  sie  lebrbar  ist,  oder,  falls 
PUt  W.  U.  Th.  IIL  Bd.  21 
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sie  nur  will  eiogeUbt  und  eingewöhnt  sein,  solche  die  sie  hioUng- 
lich  einüben  und  eingewöhnen;  noch  auch  habt  ihr  vorher  eudi 
selbst  dieses  angedeiben  lassen.  Aliein  wenn  ihr  nun  s^t  euch 
selbst  und  eure  Kinder,  dass  sie  die  Sprachkunst  und  Tonkunst 
und  Gymnastik  hinlänglich  gelernt  haben,  was  ihr  Air  die  vollstän- 
digste Anleitung  zur  Tüchtigkeit  in  allen  Dingen  haltet,  und  dass 
sie  sich  nichts  desto  weniger  schieeht  zeigen  wo  es  auf  mein  und 
dein  ankommt:  wie  verachtet  ihr  doch  nicht  die  jezige  Erzi^ung, 
und  sucht  nicht  Leute,  die  euch  dieses  Misslautes  entledigen?  da 
ja  doch  eben  um  die^r  Verderbtbeit  und  Fabritt^sigkeit  willen,  nicht 
aber  weil  der  Fuss  nicht  rechten  Takt  hlüt  mit  der  Leier,  ein  Bru- 
der mit  dem  andern  und  eine  Stadt  mit  der  andern  in  taktlose  und 
verstimmte  Verfailtaisse  kommen,  und  in  bOrgeriichen  Unmheii  und 
Kriegen  das  Susserste  einander  anthun,  und  von  einander  erdulden* 
Ihr  aber  behauptet  nicht  aus  Unerzogenheit  und  Unwissenheit,  soft- 
dern  freiwillig  seien  die  Ungerechten  ungerecht,  und  habt  dann 
dodi  wieder  das  Herz  zu  sagen,  die  Ungerechtigkeit  sei  schSndlioh 
und  gottlos.  Wie  sollte  nun  wol  ein  solches  Uebel  Jemand  IM« 
willig  wählen?  Ja  sagt  ihr,  wer  den  Lüsten  unterliegt  Aber  dann 
ist  ja  dieses  wieder  unfreiwillig,  wenn  das  Siegen  freiwillig  ist  80 
dass  auf  alle  Weise  in  der  Rede  herauskommt,  dass  das  Ungeredit» 
sein  unfreiwillig  ist,  und  dass  also  jeder  fOr  sich  und  ffir  das  ge- 
meinsame alle  Stttdte  grössere  Sorgfalt  als  die  bisherige  hierauf 
wenden  müssen.  Dergleichen  also,  0  Sokrates,  wenn  ich  dich  oft- 
mals sagen  höre,  habe  ieh  grosse  Freude  daran,  und  lobe  es  er^ 
ataunlieh  sehr.  So  auch  wiederum,  wenn  du  das  hieran  hangende 
vorträgst,  dass  diejenigen,  welche  den  Leib  zwar  ttben,  die  Seele 
aber  vernachlttssigen,  zugleich  etwas  solches  thun,  dass  »le  das 
was  herrschen  soll  veriMchlttssigen,  und  sich  um  das  zu  beherr- 
schende Mühe  geben;  und  wenn  du  sagst,  dass  wetehes  Ding  ie* 
mand  nicht  zu  gebrauchen  versteht,  dessen  Gebraueh^  er  hesser 
thue  zu  unterlassen,  wenn  also  Jemand  seine  Augen  nicht  zu 
brauchen  verstehe  oder  seine  Ohren  oder  seinen  gesammten  Leih, 
dem  sei  es  auch  besser  weder  zu  hören  noch  zu  sehen  noch  ir- 
gend einen  andern  Gebrauch  seines  Leibes  z«  machen,  als  um 
408  irgendwie  zu  gebrauchen.  Und  mit  allem  was  Kunst  ist  eben  M. 
Denn  wer  nicht  verstehe  seine  eigene  Leier  zu  gebrauchen,  4ef 
offenbar  auch  nicht  die  seines  Naohham,  und  wer  nicht  die  der 
Andern,  der  au(A  nkivt  seine  eigene,  noch  eben  eo  ifgend  ein  a»« 
deres  Werkzeug  oder  Besizthum.  Und  sehr  schön  endiget  dir  diene 
Bede  darin,  das»  wer  die  Seeto  niebl  10  gdirmielMn  verBtehe»  dena 
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Mi  audi  ll«he  mit  Mir  ui  talten  nnd  nieht  zu  leben  besser  als  ui 
Men  sieh  selbst  tberlaseeo;  wenn  ilim  aber  eine  Notbwendigkeit 
wire  ZH  leben,  ae  sei  es  also  ftlr  einen  solehen  besser  ein  Knecbt 
EU  sein,  aus  frei  sein  Lebenlang,  gleiebsam  wie  bei  einem  Scbiffe 
die  Steoermder  seiner  Seele  einem  Andern  übergebend,  der  ntfm* 
lieb  die  Sleoerkunst  der  Menseben  gelernt  bat,  welcbe  du,  o  So- 
imiles.  Immer  die  Stastskunst  nennst,  sagend  dieselbe  sei  auch  die 
Reeblswissensebaft  und  die  ^Gerechtigkeit  Diesen  Reden  also  und 
andern  solchen  sehr  vielen  «ud  sehr  scb5n  gesprochenen,  dass  die 
Togend  lebrliar  ist,  und  dass  man  vor  allen  Dingen  auf  sich  selbst 
Sorge  ivenden  mUsse,  habe  ieh  gewiss  wol  niemals  widersprochen, 
noch  ist  mir  bange,  dass  ich  es  jemals  in  Zukunft  thun  werde, 
sondern  ieh  halte  sie  für  aufregend  und  heilsam  im  h^hsten  Grade, 
un^  die  uns  recht  wie  aus  dem  Schlafe  aufwekken.  Ich  gab  also 
recht  Acht  um  nun  auch  d^s  weitere  zu  hören,  und  fragte  zuerst 
nfeht  dkh,  o  Sokrates,  sondern  von  meinen  Geführten  und  Mit- 
slrebem,  deinen  Freunden  oder  wie  man  dieses  ihr  Verhftitniss  ge- 
gen dieh  bezeichnen  soll,  von  diesen  fragte  ich  zuerst  diejenigen, 
welche  am  meisten  von  dir  dafQr  geachtet  wurden  etwas  zu  sein, 
«n  von  ihnen  zu  erfkbren  welches  dann  nun  die  weitere  Rede  sei, 
und  gewissermassen  nach  deiner  Ait  die  Sache  angreifend,  sagte 
ich  ihnen,  O  ihr  Besten,  wie  solien  wir  doch  wol  nun  des  Sokra* 
tea  Aufregung  zur  Tugend  ansehen?  so  als  ob  dieses  das  einzige 
wftre,  und  nicht  weiter  zu  gehn  in  der  Sache  und  sie  vollstHndig 
zu  ergreifen?  sondern  seil  dieses  unser  ganzes  Lebenlang  immer 
unser  Geschlft  sein,  die  noch  nicht  angeregten  aufruregen  und 
diese  wiederum  Andere?  Oder  sollen  wir  nicht  den  Sokrates  und 
uns  einander  nun  auch  des  weitern  ausfragen,  nachdem  wir  einig 
geworden,  dass  eben  dieses  der  Mensch  thun  mUsse,  was  also  her- 
nach? Wie  sagen  wir  nun  soll  man  es  anfangen  um  die  Gerech- 
tigkeit zu  erlernen?  So  wie  wenn  einer  uns  aufregen  wollte  Sorge 
m  wenden  an  unsem  Leib,  der  da  sShe  dass  wir  gar  nicht  be- 
dMiten,  wie  Rimler,  dass  es  eine  Gymnastik  und  eine  Heilkunde 
giebt,  irod  vns  also  schalte  und  sagte,  Es  wäre  doch  scbttndlich 
auf  Weizen  und  Gerste  und  Trauben  allen  Pleiss  zu  wenden,  und 
auf  «llea  was  wir  um  des  Leibes  willen  verarbeiten  und  erwerben, 
für  ihn  selbst  aber,  dass  er  so  gut  als  mOgüch  gedeihe,  durchaus 
hefae  Kunst  oder  Geschlkkllcbkeit  aufenftnden,  und  das  da  es  eine 
gihe;  und  wir  diesen  der  uns  so  aufregte  weiter  fragten.  Welches 
sagst  4ü  denn  sind  diese  RUnste?  er  uns  vielleicht  sagen  wOrde409 
Me  Oymnastik  und  die  Heitamst:  so  auch  jezt,  welches  behaupten 
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wir  denn  nun  sei  die  zur  Tugend  der  Seele  Mbeende  Kunst?  I>is 
muss  doch  gesagt  werden.  Der  nun  unter  ihnen  sebieu  der  stilrkste 
zu  sein,  sagte  mir  zur  Antwort  hierauf,  diese  Kunst  sei  dieselbe, 
welche,  sprach  er,  du  immer  vom  Sokrates  nennen  M^rst,  keine 
andere  als  die  Gerechtigkeit,  Als  ich  nun  sagte,  Sage  mir  aber 
nicht  den  Namen  allein,  sondern  so.  Eine  Kunst  heisst  doeh  die 
Heilkunst  Was  nun  diese  bewirkt  ist  zweierlei,  das  eine,  dass 
sie  zu  den  Aerzten  welche  es  schon  giebt  immer  neue  bildet,  das 
andere  ist  die  Gesundheit.  Hievon  nun  ist  das  eine  nicht  mehr 
Kunst,  sondern  vielmehr  das  Werk  der  lehrenden  und  eriemten 
Kunst,  welches  wir  die  Gesundheit  nennen.  Und  bei  der  Baukunst 
auf  gleiche  Weise  ist  das  Haus  und  die  Baukunst  jenes  das  Wei*k 
und  dieses  die  Lehre.  So  nun  soll  es  der  Gerechtigkeit  ebenflüls 
zukommen,  einmal  Gerechte  zu  machen,  wie  auch  dort  jede  ihre 
Künstler,  das  andere  aber,  das  Werk  welches  der  Gerechte  im 
Stande  sein  soll  uns  hervorzubringen,  welches  behaupten  wir  denn 
sei  dies?  das  sage  mir:  so  antwortete  nun  dieser  glaube  ieb  das 
Vortheilhalte,  ein  anderer  das  Geziemende,  wieder  einer  das  NQz- 
liche,  und  einer  das  ZwekkniUssige.  Ich  aber  ging  weiter  surflkk 
und  sagte,  Auch  dort  sind  ja  eben  diese  Namen  in  einer  jeden 
Kunst,  richtig  handeln  und  zwekkmäasig  und  nUzlich  und  alle  der* 
gleichen:  aber  worauf  nun  alles  dieses  sich  bezieht,  das  wird  jede 
Kunst  auf  ihre  Art  sagen,  wie  die  Zimmerkunst  wird  sagen,  gut 
schien  und  richtig  dazu  dass  hölzerne  Geräibe  entstehen,  was  ja 
nicht  die  Kunst  selbst  ist.  Werde  dies  nun  eben  so  von  der  Ge- 
rechtigkeit gesagt.  Endlich  nun  antwortete  mir  einer,  o  Sokrates, 
von  deinen  Freunden,  welcher  ja  am  feinsten  schien  zu  sprechen, 
dieses  w8re  das  eigenthUmliche  Werk  der  Gerechtigkeit,  was  keiner 
andern  Kunst,  Freundschaft  in  den  Staaten  zu  bewirken*  Dieeer 
nun  weiter  befragt  sagte,  die  Freundschaft  sei  ein  Gut  und  niemals 
ein  Uebel.  Die  Freundschaften  der  Kinder  aber  und  der  Thiere, 
die  wir  auch  mit  diesem  selbigen  Namen  benennen,  nahm  er  nicht 
an  dass  sie  Freundschaften  wttren  als  er  weiter  gefragt  ward;  denn 
es  ergab  sich  ihm,  dass  dergleichen  mehrentheils  mehr  schMüch 
sind  als  gut.  Darum  wich  er  diesem  aus,  und  behauptete  der- 
gleichen wären  auch  nicht  einmal  Freundschaften,  sondern  lal^eh 
würden  sie  benennt  von  denen  die  sie  so  benennen,  die  wahrhafte 
und  rechte  Freundschaft  aber  sei  offenbar  eine  Gleichgesinnüieit 
Als  er  aber  gefragt  ward,  ob  er  unter  der  Gleicbgesinntheit  «oie 
Gleichheit  der  Meinung  verstehe  oder  eine  ErkennUiies:  so  ver- 
schmähte er  die  Gleichheit  der  Meinung,  denn  es  wurde  zwiBgend 
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erwiesen,  dass  hinflg  auch  scbSdtiche  Meinungsgleicbbeiten  unter 
den  Menschen  entstehen,  die  Freundschaft  aher  hatte  er  behauptet 
sei  durchaus  ein  Gut  und  das  Werk  der  Gerechtigkeit.  Darum 
nun  erklSrle  er  für  dasselbe  mit  ihr  die  Gleichgesinntbeit  als  welche 
Erkenntniss  sei,  nicht  Meinung.  Als  wir  nun  hier  waren  in  der 
Rede,  konnten  schon  die  Anwesenden  ihm  Vorwürfe  machen  und 410 
seigen  die  Erklärung  sei  wieder  auf  dasselbe  hinausgelaufen  wie 
die  froheren,  indem  sie  ihm  sagten,  auch  die  Heilkunst  ist  ja  eine 
Gleichgesinntbeit  und  alle  anderen  Künste,  und  sie  wissen  auch 
zu  sagen  worin,  die  aber  von  dir  beschriebene  Gerechtigkeit  oder 
Gleichgesinntbeit  weiss  selbst  nicht  wohin  sie  zielt,  und  unbekannt 
ist,  welches  wol  ihr  Werk  sein  mag.  Eben  dieses  nun,  o  Sokra- 
tes,  fragte  ich  am  Ende  dich  selbst;  da  sagtest  du  mir  erst,  der 
Gerechtigkeit  ISge  ob  den  Feinden  zu  schaden  und  den  Freunden 
wohl  zu  thun.  Hernach  aber  zeigte  sich,  dass  der  Gerechte  nie- 
mals irgend  Jemanden  schade,  sondern  alles  thäte  er  Allen  nur  zum 
Besten.  Dies  nun  habe  ich  nicht  einmal  nur  oder  zweimal,  son- 
dern eine  lange  Zeit  hindurch  mir  gefallen  lassen  und  immer  aus- 
gebalten,  bis  ich  endlich  müde  geworden  bin  und  die  Meinung  ge- 
fasst  habe,  dass  zum  Fleiss  in  der  Tugend  aufregen,  dieses  d.u  unter 
allen  Menschen  am  trefflichsten  leistest,  aber  eins  von  beiden,  ent- 
weder nur  soviel  könnest,  weiter  aber  nichts,  wie  das  auch  bei 
jeder  andern  Kunst  sein  kann,  wie  dass  einer  der  kein  Steuermann 
ist  doch  das  Lob  dieser  Kunst  darlegen  kann,  dass  sie  den  Men- 
schen gar  vieles  werth  ist,  und  bei  allen  andern  Künsten  eben  so. 
Dasselbe  nun  könnte  einer  auf  dich  anwenden  in  Bezug  auf  die 
Gerechtigkeit,  dass  du  nSmlich  deshalb  um  nichts  mehr  dich  auf 
die  Gerechtigkeit  verstehen  mUsstest,  weil  du  sie  schön  loben  kannst. 
Allein  so  meine  ich  es  nicht,  sondern  nur  eins  von  beiden,  dass 
du  dich  entweder  nicht  darauf  verstehest,  oder  mir  nichts  davon 
mittheilen  willst  Darum  also  werde  ich  nun,  denke  ich,  zum  Thra- 
symachos  gehn,  und 'anders  wohin  ich  nur  immer  kann  aus  Ver- 
legenheit Denn  wenn  du  nur  wolltest  mit  diesen  aufmunternden 
Reden  schon  inne  halten  gegen  mich,  so  wie  wenn  du  mich  auf- 
geregt hättest  zur  Gymnastik,  dass  man  den  Leib  nicht  vernach- 
lässigen müsse,  du  mir  wol  auch  was  auf  die  ermunternde  Rede 
folgt  würdest  gesagt  haben,  nämlich  wie  mein  Leib  von  Natur  be- 
schaffen wäre,  und  welcherlei  Pflege  er  also  bedürfe;  so  geschehe 
auch  nun  eben  dasselbe.  Nimm  an,  Kleitophon  habe  schon  ein- 
gestanden, dass  es  ganz  lächerlich  sei,  auf  alles  andere  Sorgfalt  zu 
wenden,  die  Seele  aber,  um  derentwillen  wir  auf  alles  andere  hin- 
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arbeitea,  ginzliefti  su  Ternaefalissi^Ni,  und  alles  Übrige  denke  dir 
dase  ich  nun  eben  so  gesagt  bütte  was  damit  zusamnenbSngt,  wie 
ich  es  auch  nur  eben  durchgegangen  bin«  Und  ich  sage  dies  dick 
bittend  Y  dass  du  es  doch  ja  nicht  anders  machen  nOfest«  damit 
ich  nicht  wie  jett  einiges  zwar  an  dir  lobe  gegen  den  Lysias  und 
die  übrigen,  anderes  aber  auch  wieder  tadle.  Denn  dass  du  einen 
noch  nicht  aufgeregten  Menschen  alles  werth  bisti  werde  ich  imoer 
behaupten,  aber  einem  schon  aufgeregten  Menschen  kannst  do  fut 
sogar  ein  Hinderniss  sein,  dass  er  nicht  zur  Vollendung  in  der 
Tugend  gelangend  glttkkselig  werde. 


ANMERKUNGEN. 


ZUM  PHAIDON. 


8.  5.  Z.  10.  in  der  Rede  der  Dlotima.  Man  sehe  Sjmp.  P.  205. 
206.     Uebers.  II.  Th.  II.  Bd.  8.  295.  29«. 

8  7.  Z.  tO  alles  Unbeseelten  anza.nehmen.  Phaedr.  P.  246. 
üebers    I.  Th.  I.  Bd.  8.  78. 

8.  11.  Z.  19.  hier  im  Phaidon  beruft  P.  72.  e.  73.  a.  Uebers.  8.38. 
8.  13.  Z  10  T.  n.  auf  den  Protagoras.  Pag.  68.  69.  Uebers.  8.  29.  30. 
8.  14.  Z.  2.  indem  gesagt  ist.   Politic.  P.  269.  Uebers.  11.  Th.  II.  Bd. 
8.  196.  197. 

8.  24.  Z.  15.  T.  u.  die  bei  uns.  Kcbes  drükkt  sich  hier  in  örtlicher 
Besiehmig  aus,  und  denkt  offenbar  an  die  Athener,  nicht  an  die  Theber. 
Aber  sehr  gern  ist  ihm  erlaubt  so  zu  sagen,  und  man  braucht  nicht  su 
Andern  in  nttQ*  vfjTv. 

8. 26.  Z.  16. v.u.  Es  wird  uns  Ja  wol.  Anders  ist  wol  diese  8telle  nach 
unserem  Text  nicht  zu  verstehen.    Was  da  (xrf^Quv  betrifft:  so  haben  aller- 
dings die  Ton  Heindorf  beigebrachten  8tcl1en  eine  Aehnlichkeit  mit  der  un- 
srigen.     Indess  bezieht  sich   ätkt*  ixff  ^{teiv  hier  bestimmt  auf  die  Gemein- 
schaft mit  dem  Leibe,  aus  dieser  soll  ein  Fusssteig  hoffentlich  hinausführen, 
und   diess  ist   eben   der  Tod ,   wie  die  Stelle  66 ,  e.  deutlich  zeigt.     Jeder 
fBhlt  aber  gewiss,  wie  unbequem  die  Worte  ftBra  rov  Xoyov  ir  rj  ax^tffH 
hier   stehen.     Denn   mit  Heindorf  die  Vernunft  hier  als  das  Yorangehende 
anzusehen  will  nicht  recht  gehn,  und  eben  so  wenig  wenn  man  die  Worte 
firta  tov  Xoyov  mit  rjfiaf  verbinden  wollte,  schiene  es  Platons  würdig  zu 
sagen  der  Fusssteig  solle  uns  nebst  der  Vernunft  hinansf&hren.    Wenn  man 
laher  nach  so  vielen  durchforschten  Handschriften  noch  Vermnthungen  der 
Art  wagen  dfirfte:  so  könnte  leicht  Jemand  auf  den  Verdacht  kommen,  diese 
^rte  hätten  sich  verirrt  und   gehörten  eigentlich  in  den  folgenden  8as: 
))d«s  uns  nftmlich  wol  ein  Fusssteig  herausführen  mag,  weil  so  lange  wir 
iinoh  den  Leib  haben  neben  der  Vernunft  bei  dem  Erforschen,  und  unsere 
„Seoe"  u.  s.  w.    Sowol  dieses  nächste  ^fr«,   als  auch  weiter  unten  66.  e. 
die  BkUe  d  yuQ  fiti  olovrf  fitiä  roi)  aeifiKTOi  fiti^^v  xa«>iir(>a>C  ^^ö^vtti  und 
67.  e.  t/  fifi  aa^ivoi  httm  Xonv  scheint  den  Verdacht  zu  bestätigen. 

8. '{9.  Z.  1.  V.  o.  Was  auch  alle  Leute.  Niemand  wird  wol  glau- 
ben, dai(  da  dieses  scheinbare  ZurÜkkkehren  zu  der  ganz  volksmässigen  Er- 
klärung \er  Besonnenheit,  die  im  Gharmides  zuerst  angeregte  tiefere  Unter- 
suohang  ^jmöglich  widerrufiBn  könne,  die  Untersnöhung  im  Charmides  eine 
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spfttere  sein  müsse.  Vielmehr  deutet  das  xal  ol  nolXol  binlängliofa  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  tieferen  wissenschaftlichen  und  der  gemeinen  ober- 
flilchlichen  Erklärung.     Dasselbe  gilt  Ton  der  Tapferkeit 

S.  29.  Z.  3.  T.  u.  das  Wahre  aber.  Was  Wyttenbach  (p.  171.  unten) 
zu  dieser  Stelle  sagt,  hat  mich  nicht  bewegen  können  seiner  Erkllmng 
and  Interpnnction  beizutreten,  welche  sehr  nnbequem  unser  to  S*  älifd-^g 
Ton  dem  Yorhergehenden  ov^h  vyils  ovJ*  alrj&kg  trennt,  und  das  t^  Sm 
als  eine  sehr  unnüze  Häufung  daneben  stellt,  überdies  auch  die  yier  eu- 
sammengehörigen  Tugenden  sehr  sonderbar  scheidet. 

'  8.  30.  Z.  6.  T.  u.  daxclapreobtn.  Unmöglich  war  hier  die  Be- 
scheidenheit der  Urschrift  in  dem  dia/4v9oXoyüj/4ev  nachzuahmen,  welofaes 
Wort  keine  strengen  Beweise  yerspricht,  sondern  wenigstens  beyorwortet 
dass  den  ioyots  würden  fjtv&oi  beigemischt  werden.  — >  Etwas  weiter  unten 
bei  der  Stelle  Dünkt  es  euch  nun,  und  sollen  wir  bin  ich  ron  Hein- 
dorfs und  ßekkers  Text  abgewichen,  indem  ich  das  xal  des  Stepbaniselien 
Textes  beibehalten  habe,  Torzüglich  weil  es  sehr  leicht  ausgefallen  sein 
kann  und  das  d^  hinter  axt\fKOfA.€&a  nicht  Unterstüsung  genug  hat. 

S.  34.  Z.  5.  V.  o.  nur  eben  dieses,  woTon  die  Rede  ist,  ich 
bedarf.  Das  fÄci&tTv  wird  wol  niemand  hier  beibehalten  woUea.  Nur  kann 
ich  mich  nicht  entschliessen  mit  Heindorf  und  Bekker  na&iiv  zu  lesen. 
Denn  weder  glaube  ich,  dass  jemals  das  Erinnertwerden  als  ein  Leiden 
dargestellt  werden  wird,  es  müsste  denn  der  Gog<nisaz  zwischen  nQulv  und 
ndax^tv  ansdrükklich  herauagehoben  werden,  noch  will  sich  mehr  Siofuu 
mit  naifilp  recht  yerbinden.  Daher  ich  lieber  das  Wort  ganz  löeche  und 
annehme,  es  habe  sich  als  eines  etwas  yerworrenen  Lesers  Erklärung  yon 
mvafiVfia^Vfti  eingeschlichen« 

S.  85.  Z.  13.  y.  0.    Erscheinen  dir  nicht  gleiche  Steine.  Auch 
hier  hat  die  Uebersezung  Heindorfs  Aenderung  nicht  beitreten  gekonnt.   Waa 
dem  Zusammenhang  nach  diese  Stelle  nothwendig  besagen  muss  ist  dieses, 
dass  die  Dingo,   welche   in  das  Gebiet  eines  Begriffs  fallend  yon  ihm  den 
Namen  führen^  dennoch  immer  hinter  der  Strenge  des  Begriffes  zurükkblei- 
ben.    Dieses  nun  erhellt  am  deudiehsten  unter  andern  auch  daraus,  wenn 
eingestanden  werden  muss,  dass  man  der  Anwendung  des  Begriffet  auf  die 
Dinge  nie  ganz  sicher  ist,  indem  dieselbigen  auch  wieder  unter  den  ent- 
gegengesezten  Begriff  zu  fallen  scheinen.     Dies  nun  ist  es  eben,  was  So- 
krates  hier  an  gleichen  Dingen  zeigen  will.    Und  hätte  er  nicht  einen  sol- 
chen relatiyen  Begriff  gewählt,  sondern  lieber  etwa  gefnygt,  „Saheinen  dk 
„nicht  weisse  Dinge  ganz  dieselben  bleibend,  manchmal  weiss  dann  anoh 
,iwieder  nicht  weiss,  sondern  gelb  oder  roth?^*   so  möchte  er  leichter  nd 
allgemainer  sein  yerstanden  worden.   Aber  dooh  auch  mit  den  gleichen  JKn- 
gen  yerhält  es  sich  eben  so,  dass  sie  hinter  dem  Begriff  der  Gleichheit  zu- 
rükkbleiben,  und  manchmal  einander  gleich  zu  sein  soheinen,   manchmal 
aber  auch  wieder  nicht  sondern  ungleich,  so  dass   man  yon  ihnen  aagen 
kann,  Diese  Dinge  wollen  zwar  sein  wie  der  Begriff  der  Gleichheit»  können 
es  aber  nicht,  sondern  bleiben  zurükk.    Dass  dieses  hier  gesagt  se  fordert 
der  Zusammenhang,  und  so  steht  es  auch  wirklich  in  dem  gewihnliohen 
Text    liäast  man  aber  den  Sokratea  nur  sagen,  dass  Dinge  einjfen  gleich 

anderen  aber  «uch  wieder  ungleich;  so  hat  er  gar  nichts gOMgt  was 
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hieher  gehört,  sondeni  ist  entweder  selbst  snrflkkgefallen  in  dsi^eaige  wo- 
Ton  er  sagt,  es  sei  schon  tob  Allen  eingestanden,  dass  man  es  niclit  be- 
rfibren  dürfe,  oder  er  hat  nns  bloss  ausgesprochen,  dass  der  Begriff  der 
Gleichheit  ein  Yerhältnissbegriff  ist.  Ans  dem  Worte  ff^ivnai  kann  nie- 
mand gegen  diesen  Sinn  argumentiren.  Denn  wenn  awei  Dinge,  die  ein- 
ander möglichst  nahe  kommen,  bisweilen  für  gleich  gehalten  werden,  bis- 
weilen anch  wieder  für  ungleich:  so  ist  beides  nicht  ein  blosses  Bedanken, 
sondern  ein  Urtheil,  welches  durch  die  sinnliche  Anschauung  veranlasst  ist, 
und  von  diesem  wenn  irgend  woron  mnss  ipa^vea&at  gebraucht  werden.  — 
Bei  den  gleich  folgenden  Worten  will  auch  Heindorf,  dass  aviä  ra  taa  eben 
so  viel  sein  soll  als  was  sonst  avro  to  taov  heisst :  also  eben  so  viel  als  19 
taot^;  und  das  scheint  freilich  auch  die  Interpunction  unserer  Bücher  su 
fordern.  Allein  die  Stelle,  welche  Heindoif  aus  dem  Parmenides  fdr  diesen 
Sprachgebrauch  anführt,  beweist  nichts,  weil  dort  aviä  iä  of^ota  {  avo* 
fiota  und  la  fiftix^vra  touttav  neben  einander  gestellt  werden;  hier  aber  wer- 
den gleich  darauf  lavja  tä  lau  und  «uio  lo  laov  einander  entgegengesest, 
und  dies  ittintt  %a  lau  kann  offenbar  nur  das  obige  aviä  j«  taa  anineh- 
men.  Also  muss  avta  ra  taa  wieder  dasselbe  sein  wie  ^vAa  taa^  rä  avrä 
orra^  und  unser  Sas  also  beides  enthalten,  die  Gleichheit  und  die  gleichen 
Dinge.  Ich  möchte  darum  lesen  T(  di;  aviä  ta  taa  iaiiv  Su  avtaa  aoi 
Ifparri'  ^  xal  ij  laorijs  aviaoiijg;  Welcher  leere  Ueberfluss  wäre  es  auch, 
wenn  beides  dasselbe  hiesse,  avxä  ta  taa  noch  durch  ^  /ooiq;  su  er- 
klftren. 

8.  89.  Z.  n.  T,  u.  welchen  aber  kommt  es  gar  nicht  zu.  Auch 
Bekker  hat  ohne  Handschriften  su  Heindoifs  01;  seine  Zuflocht  nehmen 
müssen,  ohne  welches  hier  nicht  anssukommen  ist.  Wyttenbach  p.  196. 
sieht  Tor  mit  Comar  die  Worte  xal  noit^  xtvX  au  löschen.  Dagegen  aber 
streitet  ausser  dem  von  Heindorf  schon  angefahrten  Gmndf  auch  noch  die 
anadrükUiohe  Antwort  auf  diese  sweite  Frage  in  den  Worten  <t  di  ri  ivy^ 
X»vu  ov  dtvy&nov  x.  t,  L 

S.  42.  Z.  17.  T.  o.  in  die  wahre  Geisterwelt.    So  gehört  wel  ttf 
^iov  ii(  dXrilhSs  ausammen,.  was  Wjttenbach  nicht  scheint  gemerkt  au  ha- 
ben,   und  man   braucht  nicht  nachzugeben,  wenn  jemand  wahrsoheinMoh 
machen  will,  dass  ils  ^Sov  nur  Glosse  sei  von  einem  solchen,  dar,  bestimm- 
ter als  Flaton  hier  selbst  thun  wollte,  die  Erinnerung  an  den  Kiatylos  aus- 
gesprochen habe.    Denn  gewiss  hatte  Piaton  Recht,  den  Aufenthalt  der  Se- 
Igen  wie  er  ihn  hier  selbst  beschreibt,  die  wahre  Geisterwelt  zu  nennen  im 
Ojgensas  der  wie  sie  gewöhnlieh  roi^stellt  wird.     Uebrigena  sind  hiev 
«nl  weiter  hin  manche  sinnreiche  AnklSage  unvermeidlich  verloren  gegan- 
gen» wie  die  Zusammenstellung  von  ddJks  und  od  xatd  ravjä  H^ov  und 
die  \fler  wiederkehrende  crciJ^f  und  ^&ijg, 

K  44.  Z.  10.  V.  o.  noch  auch  nur  weil  sie.  Die  Uebersezung  hKli 
sich  Ker  an  das  von  Heindorf  und  Bekker  verschmähte  ovr«,  und  verbin- 
det xaiov  nagadMaaiv  avtah  aufotfs,  ouu  an^jfoyra«  avttov^  was  auch 
nothweDiig  ausammengebört.  Das  dazwischentretende  in§ita  hat  Heiadorf 
gans  richtig  erläutert. 

&47iZ.'^4.  V.  0.  oder  einer  göttlichen  Rede.  Mit  Heindorf  iade 
iöh  noch  Vimer  dieses  ^  unerwünscht,  und  wenig  dem  ent^picchMid  was 
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eigentlicb  gesagt  sein  sollte  inl  Xoyov  ^eiov  tugntg  pefittiorigov  3;|r^/iirrof. 
Indess  die  Handschriften  ergeben  nichts,  und  so  mnss  man  sich  benihigen 
dass  die  UmsteUnng  der  Glieder  diese  Ungenanigkeit  verschnldet.  Denn 
flbrigens  ist  der  Xoyog  &iTog  hier  hinlänglich  begrfindet  durch  den  vorher- 
gehenden ßHnetjog  twv  av^QUintvoav* 

8.  50.  Z.  8.  T.  o.  dem  der  deine  Behauptung  yortrigt.  Wenn 
man  dem  gewöhnlichen  auch  Ton  Bekker  wiederholten  Text  treu  bleibt, 
kann  man  unmöglich  anders  construiren  als  Ficin  und  Heindorf,  und  un- 
möglich anders  flbersezen,  als  ich  frfiher  gethan.  Abgesehen  aber  Yon  der 
gezwungenen  Stellung  nliov  hi ,  welche  mir  durch  die  yon  Hetndoif  an- 
geftthrten  Beispiele  noch  nicht  vollkommen  gerechtfertigt  ist, 'bleibt  es  im- 
mer sonderbar,  dass  Kebes  indem  er  dem  Sokrates  etwas  augiebt,  diesen 
bezeichnen  soll  als  den  der  mehr  behauptet  als  Simmias.  Daher  scheint 
mir  dass  die  lezte  Anrede  an  den  Simmias,  der  vorher  immer  in  der  dritten 
Person  vorkam,  hier  nicht  mehr  gilt,  sondern  das  av  an  den  Sokrates  g^ 
richtet  ist,  oder  an  den  vorher  redend  eingeführten  ilo^^o^,  dann  a]ber  das  $ 
gelöscht  werden  muss,  und  das  nXiov  seiner  Stellung  gemäss  zu  avy^^Q^" 
ffeii  gesogen.  So  wenigstens  habe  ich  gewagt  zu  ubersezen;  und  leichter 
ist  diese  Veränderung  gewiss  als  die  früher  von  mir  in  demselben  Sinne 
vorgeschlagene. 

S.  50.  Z.  19.  V.  0.  wo  nicht  so  muss  jeder.  Die  üeborsezung 'konnte 
die  Auakoluthie  nicht  nachbilden,  in  welche  dieser  Saz  sich  auflöst;  und 
in  der  That  nachdem  er  so  lange  richtig  durchgeführt  worden,  missfällt  sie 
hier  mehr  als  anderwärts,  und  man  möchte  wünschen,  Plato  hätte  bloss  ge- 
schrieben dvdyxfi  ail;  allein  nur  Eine  Bekkersche  Handschrift  liest  so. 

S.  61.  Z.  24.  V.  o.  wie  die  Argeier.   8.  Herod.  I.  82. 

S.  52.  Z;  11.  V.  u.  dass  nicht  nur.  Der  Nachsaz  verliert  sich  hier, 
aber  auf  eine  Weise  wie  wir  es  auch  allenfalls  ertragen  können  in  den 
Zwischcnsaz.  —  Euripos,  etwas  weiter  unten,  ist  die  Strudel  ige  Meerenge 
zwischen  Atttka  und  Euböa. 

8.55.  Z.  2.  v.o.  wie  jenes  Wesen  ihr  eignet.  Es  ist  hier  zurükk 
zu  sehen  auf  die  Stelle  p.  76.  d.  e.  tt  fjih  taiiv  n  SQvlXovfisv.  Uebers. 
S.  87.  88.    Wenn  das  etwas  ist. 

S.  56.  Z.  24.  V.  o.  und  dass  der  Rede  dieses  begegne.  Die  Mei- 
nung ist  offenbar,  da  sich  dieses  unmöglich  so  verhält,  kann  auch  die  An- 
nahme nicht  richtig  gewesen  sein. 

8.  57.  Z.  6.  V.  o.  wo  er  vom  Odysseus  sagt.  Od.  XXI,  17.  —  Ku?i 
vorher  zieht  die  Uebersezung  die  Dative  im&vfjilaig  zu  itaXiyofj^vm  ^  wefl 
sie  sonst  das  andere,  mit  welchem  die  Seele  Gespräch  führt,  nicht  auifem- 
finden  weiss. 

Ebend.  Z.  18.  v.  o.  mit  der  Thebischen  Harmonia.  Anspiaung, 
da  Kebes  und  Simmias  beide  Thebaner  waren,  auf  die  Gründer  von  ^hebä, 
Kadmos  und  Harmonia. 

8.58.  Z.  25.  V.  o.  brauchbar  zu  sein  zur  Ueberzeugurg.  Ich 
siehe  mit  Heindorf  die  Worte  ngbq  rrfv  mii^ta  zu  /^i^affiof,  nicht  tx  X9^^^^- 

8.  60.  Z.  21.  V.  o.  recht  nach  meinem  Sinne.  Hier  hatain  Wort- 
spiel verloren  gehen  müssen  zwischen  dem  xcerce  vovv  ifiavt*  und  dem 
vovg  des  Anaxagoras. 
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8.  62.  Z.  17.  T.  0.  Ton  der  zweitbesten  Fahrt,  Ein  Sohifhrans- 
drakk,  lu  dessen  Erllatemng  Heindorf  das  nöthige  beigebracht. 

8.  65.  Z.  12.  T.  n.  indem  er  rermittelst  etc.  Die  Stelle  bat  nnn 
keine  Schwierigkeit  mehr,  nar  dass  ich  mit  yielen  Bekkerschen  Handschrift 
ten  das  i6  vor  fifyi&Qg  löschen  möchte. 

8.  68.  Zi  6.  T.  o.  sondern  auch  immer  die  etc.  Mit  dem  avjip 
weiaa  ich  gar  nichts  zu  machen,  weil  im  folgenden  Beispiel  der  Begrüf  des 
Ungeraden  weder  den  gedritten  Dingen  noch  der  Drei  selbst  ontgegengeseat 
tat.  Heindorfs  avtov  geht  anch  nicht,  denn  das  wflrde  anf  nvto  ivavriov 
fahren,  woTon  hier  nicht  die  Bede  sein  kann.  Nun  könnte  man  awar  aus 
Bekkers  Apparat  auch  cti/ro  nehmen,  welches  die  Wiederholung  des  avt6 
in  dem  Torigen  Sas,  und  an  sich  gar  nicht  Abel  wftre;  allein  die  Stmctur 
wird  zu  gezwungen«  Daher  löscht  man  es  wol  am  besten,  da  es  ohnehin 
so  Terschiedene  Stellen  einnimmt«  —  Wyttenbach  begnOgt  sich  ohne  wei- 
teres bei  der  ron  Heindorf  gehörig  gewürdigten  Veränderung  des  Cor- 
narins. 

Ebend.  Z.  Id.  y.  o.  doch  dessen  Gegentheil  etc.  Man  kann  um- 
hin kommen  die  Ton  allen  Handschriften  festgehaltenen  Worte  lo  itaviiur 
SU  löschen,  wenn  man  vorher  statt  ttvto  mit  Bekkers  ^1  {tvi((i  lieset  und 
constroirt  oi;  J/^/^iici  lo  nüit^  (wna  auf  das  vorige  iivi  zurQkkgebt)  (yt<y- 
.t(ov. 

8.  69.  Z,  6.  T.  o.  wenn  Einheit.  Hierbei  liegt  zum  Qmnde,  dass  die 
Eins  insbesondere  als  Anfang  und  Prinoip  aller  angeraden  Zahlen  angesehen 
.wurde. 

Ebend.  Z.  19.  v.  o.  Ungerade.  Hier  gebt  Piaton  tou  dem  gewöhn- 
.lichen  Ausdrukk  mQtuov  zu  dem  ungewohnteren  «pa^iiop  Qber  um  eine 
Qleichmftssigkeit  des  Tons  zu  erlangen  dva^rtov,  uJiuov,  a/aovaov,  d9ava- 
toy.  Dies  hat  weiter  unten  die  Uebersezung  auch  bei  dem  Un warmen  und 
Unkalten  naobgeahrot,  wie  denn  wol  auch  Piaton  sich  aHiQfiov  und  cri/^v- 
xroy  selbst  gemacht  ffir  seinen  Bedarf.  Doch  ist  Wjttenbachs  pedantisches 
atpvx^v  nicht  noth;  sondern  Piaton  sah  auf  das  kurz  vorhergegangene 
«ffiivrov. 

8.  72.  Z.  21.  V.  o.  keine  grosse  Kunst.  Die  Uebersezung  hat  hier 
zweimal  der  sprichwörtlichen  Bedensart  ti  riavxov  t^/vtj  ausweichen  ge- 
mosst.  Ueber  den  Sinn  derselben  verweise  ich  die  des  Hellenischen  kun- 
digen Leser  auf  Heindorf. 

Ebend.  Z.  38.  v.  o.  Denn  ein  im  Gleichgewicht  etc.  Aristoteles 
de  Coel.  U.  13.  fQhrt  dies  mit  besonderer  Anwendung  auf  die  Erde  als  eine 
Lehre  des  Anaximandros  an,  weil  ein  solches  nicht  mehr  Grund  habe  sich 
hierhin  zu  bewegen  als  dorthin,  entgegengesezte  Bewegung  aber  gleichzeitig 
nicht  sUttftnde. 

8.  76.  Z.  28.  V.  o.  wie  Homeros  davon  singt.  Ilias  VIII,  14.  Ge- 
.naner  als  die  Uebersezung  sagt  die  Urschrift  was  Sokrates  braucht  „wo  der 
tieCita  Abgrand  unter  der  Erde  ist." 


1^4  AlfftffiltRüNGEN. 
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Dieses  Qespräch  erwartet  noch  einen  kritischen  Bearbeiter.  Weniges 
nar  ist  sn  nehmen  ans  Schüz  und  Heasde.  Mehr  Hfilfe  hat  der  Ueberseaer 
Yon  'Heindoif  und  Buttmann  erhalten ,  und  wünscht  selbst  auch  seineraeita 
einiges  Brauchbare  dem  künftigen  Bearbeiter  beigetragen  zu  haben. 

S.  93.  Z.  2.  T.  o.  und  gegen  was  ffir  eine  ron  unserer  Beile. 
Wir  lesen  nftmlich  xal  tiqo^  rfva  roVy  nicht  rtur  wie  sämmtUche  Ausga- 
ben, TTttQ*  rifjiiv  etc.  Denn  offenbar  ist  der  ganze  Bäz  dem  Torigen  parallel, 
die  rifJLih  sind,  wenn  gleich  stamme  Personen  hier  allerdings  anwesend  ge- 
dacht werden  müssen,  dennoch  niemand  anders  als  Bokrates  iu  Gegenaas 
des  Philebos,  und  su  ro^  müsste  auch  schon  wegen  If^d^^vo;  ebenfiHa 
X6yü>v  supplirt  werden;  es  war  aber  nur  Ein  Bas,  den  Bokrates  dem  Ffci- 
lebos  entgegengestellt  hatte. 

Ebend.  Z.  18.  t.  o.  Und  übernimmst  etc.  Die  Anspielimg  auf  ein 
sprüohwörtliches  S4x^ü9txt  t6  StdS^evov  will  ich  nicht  Iftugnen ;  aber  sie  im 
Deutschen  genau  wiederzugeben  hfttte  gar  keine  Wirkung  gethan, 

S.  94.  Z.  4.  ▼.  o.  glükkselig  zu  machen.  fvdaCfitoy  ßiog  Ist  hier 
das  was  beide  wollen  der  auf  die  Lust  und  der  auf  die  Yemünftigkeit  aus- 
gehende, und  dafür  ist  allerdings  glükkselig  an  und  für  sich  nicht  der  beste 
Ausdrukk;  allein  es  ist  so  hergebracht  fvdaififrvCa  durch  Glfikkseligkeft 
zu  übertragen,  dass  ein  anderer  Ausdrukk  den  Leser  eher  würde  irre  ge- 
führt haben. 

S.  96.  Z.  19.  ▼.  o.  nur  wieder  umwenden.  Die  Hellenische  Redais- 
art  ist  von  der  BchifiTahrt  hergenommen.     S.  Gronov.  Observatl.  IT,  76. 

S.  90.  Z.  4.  V.  u.  Und  eben  dies  gleiche.  Schütz  schreiVt  diese 
Worte  bis  „und  verschiedene"  dem  Protarchos  zu,  und  Herr  Stallbaum  Htost 
den  Protarchos  schon  bei  den  Worten  ilV  ov  firfv  dn  etc.  eintreten.  Dies 
hat  allerdings  etwas  für  sich,  zumal  die  Einrftumung  des  Mitunterredners 
so  oft  durch  den  Imperativ  ausgedrükkt  wird.  Allein  auch  Bokrates  kasm 
sehr  gut  so  sagen,  eben  weil  er  freiwillig  einger&umt,  dass  es  um  die  Er- 
kenn tniss  etwa  so  stehe  als  um  die  Lust  in  diesem  Stükk.  Und  wenn  die 
Rede  dem  Protarchos  gehörte,  würde  hier  wol  schwerlich  das  o  Bokrates 
fehlen,  was  so  oft  zur  Bequemlichkeit  des  Lesers  in  zweifelhaften  FlBea 
da  zu  sein  scheint,  und  am  wenigsten  vor  dem  Fürwort,  welches  gar  geni 
den  Namen  bei  sich  führt.  —  In  Beziehung  auf  die  unmittelbar  folgenden 
Worte  die  den  Ficin  ganz  irre  geleitet  haben,  und  Über  die  Fischer  und 
Comar  gewiss  nicht  zu  hören  sind,  ist  zu  bemerken,  zuerst  dass  das  gleSdie 
in  beiden  Xoyoig  eben  dieses  ist,  dass  die  Lüste  sowol  als  die  firkenntnisse 
ungleich  unter  einander  sind.  Eben  dies  nun  ist  die  In  dem  einen  ild^oc 
sowol  als  in  dem  andern  enthaltene  dtaifOQOjriiy  welche  nicht  verdekkt  soa- 
dem  in  die  Mitte  gestellt  werden  soll.  Denn  nichts  wftre  wandertieher, 
als  wenn  Bokrates  eben  dieses  hier  noch  sagen  wollte  von  dem  Unterschiede 
zwischen  der  einen  und  der  andern  Behauptung,  da  ja  dieser  schon  vom 
Anfange  des  Gesprächs  an  in  die  Mitte  gestellt  ist ;  jenen  aber  wollte  wirk- 
lich Protarchos  verdekken.   Eben  dies  nun  ist  auch  der  Grund  weshalb  loh 
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16  Worte  teXtÄtSfiiv  ay  ntf  Hty)[6fitvot  utfvvatoai  nicht  wieder  herstellen 
kann,  ohneraohtet  auch  Bekker  so  geaezt  hat  nnd  sein  ganzer  Apparat  keine 
Abweiokimg  nachweiset.  Nämlich  der  Htyxos  ist  die  Untersuchung  welche 
S.  102.  Ueb.  wieder  aufgenommen  wird  bei  den  Worten  „Nach  den  Arten 
der  Lust'*  eto.  Denn  aus  der  hier  zugegebenen  Verschiedenheit  der  Lüste 
aowol  als  der  Erkenntnisse  folgt  nun  vermittelst  des  allgemeinen  Qrund- 
sases»  dasB  man  nicht  unmittelbar  von  dem  Einen  in  das  Unendliche  fallen 
dUrfe,  sondern  erst  die  bestimmte  Vielheit  suchen  müsse.  Zwar  l&sst  das 
Gtosprftch  die  Untersuchung  über  die  Arten  der  Lust  und  der  Erkenntniss 
als  BQ  weit  abliegend  wieder  fallen;  allein  dies  ist  nur  scheinbar.  Denn 
das  Besultat  der  an  die  Stelle  tretenden  Untersuchung  (S.  118  d.  Ueb.)  ob 
die  ganze  (Gattung  der  Lust  begehrungswerth  sei  oder  nicht,  beruht  doch 
auf  der  durch  das  dazwischenliegende  vorbereiteten  Unterscheidang  inner- 
halb des  Gattungsbegriffes  Lust,  und  eben  so  hernach  bei  der  Erkenntniss. 
£8  sind  also  nicht  die  Jlo^'Of  selbst  aus  deren  Prüfung  erhellt,  dass  vielmehr 
ein  drittes  das  Gute  sei,  sondern  eben  die  Prüfung  dieser  StKtfOQorrii  in 
beiden.  Es  bleibt  mir  also  nur  die  Wahl  zwischen  meiner  früheren  Aen- 
demng  iXfy/üftirfi  /aijvvatj  und  der  von  Herrn  Stallbaum  vorgeschlagenen 
/Ac/;ifd/u<rcri  fitirvataai.  Allein  dem  Hauptwort  Jtug oQoiris  schliesst  sich 
die  meinigo  n&her  an,  noch  scheint  sie  mir  auch  sonst  so  schwierig,  dass 
UAk  sie  als  eine  gewaltsamere  verwerfen  müsste. 

8.97.  Z  19.  V.  u.  den,  welcher  zugäbe.  Auch  gegen  Bekker  bleibe 
ich  dem  diofioloyriatt^ivoy  treu,  und  beziehe  mich  auf  das,  was  Herr  Stall- 
haom  zu  dieser  Stelle  sagt.  Es  scheint  mir  bei  der  gewöhnlichen  Leseart 
fast  unmöglich  den  fehlenden  Accusativ  irgendwie  zu  suppllren. 

8.98.  Z.  12.  V.  o.  dieses  selbige  und  Eine  etc.  Wenn  ich  hier 
zur  gewöhnlichen  Leseart  zurükkgekehrt  bin,  so  ist  dies  nicht  sowol  des- 
halb geschehen  weil  der  Dekkersche  Apparat  meine  Veränderung  nicht  be- 
gfiutigte  —  denn  in  Stellen  solcher  Art  lassen  auch  jest  noch  die  Hand- 
sebriften  bisweilen  rathlos  wo  der  Uebersezer  sich  Rath  schaffen  muss  — 
sondern  weil  ich  sie  genauer  betrachtet  unnöthig  finde.  Man  muss  nur  nicht 
übersehen,  dass  das  in  der  zweiten  Aufgabe  —  und  zwei  giebt  es  hier 
not  —  vorausgesezte  Einssein  der  allgemeinen  Begriffe  zweimal  wieder  auf- 
genommen wird,  einmal  vorbereitend  in  den  Worten  Sfi(og  (hat  ßtßatojnia 
fiiay  lavjfiv^  hinter  welchen  ich  kein  Kolon  sezen  würde,  und  dann  wie- 
derholend in  den  Worten  ravroy  xttl  ty.  Das  iy  ivi  te  xrtl  noXXoig  bringt 
nun  noch  einen  Nebenpunkt  mit  in  Anschlag,  nämlich  dass  der  Eine  Be- 
griff, wenn  er  nicht  als  zerstükkelt  sondern  als  ganz  in  den  Dingen  er- 
seheint,  alsdann  in  jedem  einzelnen  werdenden  Dinge  eben  so  gut  ganz 
amser  sich  Ist  als  in  vielen.  —  Eben  so  habe  ich  in  den  folgenden  Wor- 
ten das  fy  xal  noXXA  wieder  aufgenommen,  und  es  thut  mir  leid  Herrn 
Stallbann  verleitet  zu  haben.  Nämlich  dieses  meint  Piaton,  das  Verhält- 
niav  der  Gattungsbegrifib  zu  den  einzelnen  Dingen,  nicht  Jenes  das  Verhält- 
aias  der  Einheit  des  Gegenstandöi  zur  Vielheit  seiner  Prädikate  ist  das  aus- 
zumütdlnde.  Wenn  die  Uebersezung  aber  hier  ein  Relativ  einschiebt,  so 
wiN  sie  nicht  etwa  getrennt  lesen  S  naati^,  sondern  nur  andeuten,  dass  das 
fori  herunter  gehört  zu  afrm. 

8.  98.  Z,  22.  nicht  .  .  aufzustören,  da  er  ruhig  liegt.    Der  Le- 
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ser  möge  an  da«  Sprichwort  denken,  den  schlafenden  Löwen  nicht  sn  wek- 
ken.  Dass  es  im  hellenischen  hiess  ^t)  xivnv  xaxov  €v  xi/utvoy  ist  ans 
dem  Ruhnkenischen  Scholiasten  klar,  und  mich  wundert  dass  nur  Eine 
Handschrift  das  xaxov  hier  aufgenommen  hat.  Viel  zierlicher  aher  war, 
auf  den  Philebos  das  xaxot'  nur  stillschweigend  ansu wenden. 

S.  99.  Z.  6.  Y.  u.  von  diesen  darin  befindlichen.  Vielleicht  scheint 
es  Vielen  zu  viel  gefordert,  statt  rdliv  h'  ixt/rtor  lesen  zu  sollen  tair  hov^ 
rtav  h.hh'(ov.  Allein  ungerechnet  dass  schon  itor  h»  imendlich  hart  iat,  und 
den  Leser  der  gleich  wieder  zu  dem  xivt*  Ä^x^<i  tv  geführt  wird  nathwen- 
dig  irre  führen  muss,  so  wftre  es  hier  nicht  einmal  ganz  richtig.  Berrn 
Stallbaums  /|  statt  T^v  scheint  zwar  leichter,  hat  mich  aber  nicht  befriedigt; 
denn  seine  Erklftrung  erfordert  ix({vov  statt  Ixtiftov^  und  es  könnte  auch 
nur  sehr  uneigentlich  gesagt  werden  dass  die  niederen  Begriffe  i^  ixtii^ov 
nAmlich  der  Einheit  des  höheren  gefunden  wei'den.  Es  findet  sich  aher 
dasselbe  Wort  welches  wir  Yorschlagen  schon  oben  tVQrinnv  yng  iyoOaav, 
Den  Ficin  wollen  wir  nicht  anf&hren  fflr  unsere  Vermuthung,  wiewol  er 
übersezt  als  hfttte  er  gelesen  i<uv  i'f  oyrtav  (xtfvtav;  denn  es  kann  leicht 
sein,  dass  er  nur  nicht  gewusst  hat  anders  das  toi»'  %v  zu  umschreiben. 

8.  100.  Z.  4.  Y.  o.  und  Vieles  schneller  oder  langsamer.  Der 
gewöhnliche  Text  kann  den  Leser  verleiten  zu  glauben,  es  sei  von  zweier- 
lei die  Rede,  wie  nämlich  die  damaligen  Menschen  das  Eine  sesten  und 
dann  auch  wie  das  Viele.  Dem  widerspricht  aber  das  unmittelbar  folgende 
offenbar,  denn  es  wird  eben  geklagt  sie  sezten  nach  dem  Einen  gleicli  un- 
endliches, also  gar  nicht  das  Viele;  und  die  fjtiaa  die  ihnen  entgehen  sind 
eben  das  bestimmte  Viele,  welches  sie  also  nicht  sczen.  Will  man  aleo  die 
Worte  x(^\  TtoXXa  unverändert  behalten:  so  muss  man  noXla  für  die  un- 
bestimmte Vielheit,  also  für  die  tintiga  nehmen,  so  da!«s  eigentlich  als  die 
gewöhnliche  Form  \'v  xul  noXXu  auch  hier  zusammenstehen  sollte,  und  nur 
das  ofifog  liV  iv/moi  noch  dazwischen  geschoben  ist  als  eine  fJindcutUDg 
auf  den  iinwissenschaftliclicn  Leichtsinn  in  der  gewöhnlichen  Begriffsbildung. 
Auch  zu  fiifttJuttitoy  bin  ich  zurükkgekehrt,  wiewol  das  bald  scbneUer  bald 
langsamer  nur  sehr  unvollkommen  ausgedrQkkt  wird,  und  sich  schwer  deut- 
lich machen  Iftsst  was  damit  gemeint  ist,  dass  einzelne  Dinge  zu  schnell 
oder  zu  langsam  gesezt  werden.  Die  Antwort  des  Protarchos  befremdet  frei- 
lich um  so  weniger. 

Ebend.  Z.  13.  v.u.  und  ist  nur  Einer  in  ihr  Wenigstens  als  Ver* 
deutlichung  musste  hier  die  Uebersezung  sich  der  sehr  leichten  und  an- 
nehmlichen Verbesserung  von  Heindorf  bedienen,  (fotvri  fiiv  nou  xäi  to 
xai*  ixi(vfflf  T^y  lix^r^v  torl  xnl  iail  (ila  ii^  ttvtj. 

S.  101.  Z.  8.  Tonarten.  Et  kann  doch  wol  hier  unter  »^^ov/ixg'  nichts 
anders  gemeint  sein  als  die  verschiedenen  musikalischen  Systeme  der  Alten, 
welche  auf  einer  verschiedenen  Verbindung  von  Intervallen  beruhen.  Unter 
dieser  Voranssezung  ist  der  Uebersezer  dem  Beispiel  aller  neueren  Sohrift- 
•teller  über  dieses  Fach  gefolgt,  wiewol  die  Bedeutung  immer  nicht  dieselbe 
iat  in  welcher  der  Ansdrukk  „Tonart"  in  der  modernen  Mvsik  gebrauoht 
wird,  und  es  also  immer  besser  wftre  für  die  alten  Harmonien  einen  anden 
Ansdrukk  zu  wählen. 

Ebend.  Z.  6.  jedes  was  hierin  Eins  etc.  Das  hierin  seit  die  lieber- 
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Beiung  znr  Verdeutlichung  hinein.  Nftmlich  da  das  ivvofiv  noch  mit  un- 
ter dem  t^noi  steht,  so  kann  es  sich  auch  nur  noch  auf  die  Musik  beziehen, 
welches  uns  die  wir  das  Wort  nur  in  einem  engeren  Umfange  gebrauchen 
nicht  mehr  deutlich  ist,  da  wir  schon  die  Hewcgungen  nicht  mehr  cur  Mu- 
sik rechnen;  der  Grieche  aber  konnte  noch  viele  solche  Elemente  auffüh- 
ren, und  diese  sind  hier  gemeint. 

8.  108.  Z.  8.  und  eben  so  mit  dem  Gegentheil  davon.  Ich  ver- 
stehe nftmlich  das  xiä  lov  h'nrrfov  yorzüglich  in  Bezug  auf  das  iV*  wel- 
ches doch  hier  der  Hauptbegriff  ist  Das  Gegentheil  des  ^V  aber  ist  in 
dieser  ganzen  Auseinandersezung  das  nnnQov;  und  der  Sinn  kann  also  kein 
anderer  sein,  als  so  wie  man  absteigend  überall  von  dem  Eins  an  durch 
die  bestimmte  Vielheit  müsse  znlezt  auf  das  Unendliche  kommen  können, 
so  auch  aufsteigend  wenn  man  von  dem  Unendlichen  anfllngt  durch  die  be- 
stimmte Vielheit  zulezt  auf  das  Eine. 

Ebcnd.  Z.  10.  Du  hast  uns  allen.  Hier  ist  nun  der  fehlende  Ein- 
gang nachgeholt,  welches  etwas  diesem  Gespräch  eigenthümlichos  ist.  Es 
soll  also  angesehen  werden  als  eine  von  Anfang  an  auf  diesen  Gegenstand 
gerichtete  Zusammenkunft,  weder  als  ob  Sokrates  von  ohngefllhr  dazu  ge- 
kommen, noch  als  ob  die  Rede  unabsichtlich  auf  diesen  Gegenstand  gekom- 
men w&re.  Was  nun  früher  gesprochen  ist,  darf  doch  nur  sls  unbedeutend 
angesehen  werden,  weil  keine  Berufung  darauf  vorkommt.  Wir  sollen  also 
denken  Piaton  habe  uns  ersparen  wollen  entweder  elementarische  Dialektik 
anzuhören  mit  der  Sokrates  so  oft  anfangen  muss  oder  rhetorische  AusfQh- 
mngen  welche  die  Verthcidiger  der  Lust  besonders  lieben. 

8.  105.  Z.  21.  richtiger  Meinung.  Schon  dieses,  dass  bei  der  vo- 
rigen Art  zu  lesen  die  Meinung  schlechthin,  ohne  Unterschied  von  richtig 
and  falsch,  mit  unter  die  Erkenn tniss  aufgenommen  werden  musste,  bewei- 
set zur  Oenüge  dass  hier  die  Rede  ohne  Unterbrechung  fortlaufen  muss. 

S.  106.  Z.  Iß.  und  zu  jenen  dazu.  Schwerfällig  ist  der  ganze  Saz 
auf  jeden  Fall,  und  dieser  Zuwnz  ziemlich  überflüssig,  gewiss  aber  nicht 
anders  zu  verstehen  als  in  der  Uebersezung  ausgedrükkt  ist.  Die  Worte 
ovx  o  ^^'S  ö  J*  Ol)  sind  nur  verstärkende  Wiederholung  des  Tiasy  und  die 
Tochergebendon  yai  Tioog  lovioig  können  nicht  auf  sie  bezogen  werden,  weil 
nur  etwas  neu  hinzukommendes  auf  diese  Weise  augekündigt  werden  könnte, 
nicht  eine  blosse  Wiederholung.  Das  noog  loCioig  kann  also,  wie  aus  dem 
Ton  Bekker  hinzugefügten  yt  noch  deutlicher  erhellt,  nur  ein  anderer  Fall 
sein  zu  dem  TtQoifQOV^  nftmlich  Protarchos  soll  sagen,  wer  noch  gar  keine 
Wahl  gemacht  habe  werde  das  gemischte  Leben  eher  wfthlen  als  irgend  ein 
einseitiges;  wer  aber  früher  schon  ein  einseitiges  gewählt,  der  werde  nun, 
um  statt  dessen  das  gemischte  zu  bekommen,  das  andere  einseitige  zu  je- 
nem dazu  nehmen,  etwas  verworren  aber  sagt  er  der  Kürze  wegen  statt 
dessen,  jeder  werde  das  gemischte  zu  dem  einseitigen  dazunehmen. 

S.  108.  Z.  5.  u.  6.  wieder  aufnehmen  Die  Uebersezung  liest  mit 
Heindorf  avakdßiOfjKV.     Leicht   kann   das  dvn  untergegangen  sein   in  dem 

vorigen  rtv, 

Ebend.  Z.9.  anderes  mit  Grenze.  Da  auch  die  Bekkerschen  CoUa- 
tionen  hier  keine  Ergftnzung  nachweisen,  so  will  ich  das  eingeschobene  mit 
nicht  altf  Aeuderuug  des  Textes  angesehen  wi*«sen,  da  auch  nach  dem  voU- 
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ständigeren  Ausdrukk  ni^uQ  txov  (24,  a.),  für  den  hernach  25,  d.  niQaiOH- 
S(g  substitnirt  wird,  noch  einmal  der  abgekürzte  Ausdrukk  to  n^gag  vor- 
kommt, wie  hier,  den  wir  aber  dort  um  noch  mehr  zu  wechseln  durch  Be- 
grenzung wiedergegeben  haben.  Allein  das  ist  uns  doch  zu  fremd  dem 
Unbegrenzten  die  Grenze  gegenüberzustellen,  und  doch  Hess  sich  schwer 
ein  anderes  Wort  an  die  Stelle  sezen;  daher  eine  kleine  Abweichung  hier 
und  an  der  andern  schon  angeführten  Stelle  unerlasslich  war.  Offenbar  will 
durch  diesen  abgekürzten  Ausdrukk  an  unserer  Stelle  Piaton  leichter  unter- 
scheiden dasjenige  was  in  sich  selbst  seine  Bestimmung  hat  von  dem  was 
erst  durch  die  Vermischung  dieses  mit  dem  Unbestimmten  als  ein  Bestimm- 
tes wird,  und  so  eine  Grenze  hat.  Uebrigens  wird  hier  zurükkgeseheu 
auf  S.  98.  Uebers. 

S.  108.  Z.  11.  als  zwei  von  diesen.  Das  iovjojv  geht  auf  das  obige 
iQiX^  Jiakdßcjfitv. 

Ebend.  Z.  25.  auf  eine  fünfte  Jagd*  mache.  Nämlich  Gattung. 
Wider  alles  Erwarten  aber  haben  auch  alle  Bekkerschen  Handschriften  die- 
ses unsinnige  ßtov.  Denn  es  ist  von  einem  fünften  Begriff  zu  den  bisheri- 
gen vieren  die  Rede,  nicht  von  einer  neuen  Lebensweise,  die  ohnedies  nicht 
die  fünfte  sein  könnte,  da  erst  drei  Lebensweisen  sind  aufgestellt  worden. 
Auch  ist  nicht  nöthig  an  die  Stelle  dieser  unverständigsten  Glosse  etwas 
anderes  zu  sezen.  Denn  seit  den  Worten  itiagrov  fioi  yivovg  hat  sich  t£- 
jftqtov  und  nffjintov  auf  y^vog  bezogen,  und  diese  Beziehung  dauert  offen- 
bar noch  fort. 

S.  109.  Z.  4.  wäre  es  selbst  auch  zu  Ende.  Deutlicher  sieht  man 
hier  in  der  Uebersezung,  dass  das  avT(a  in  diesem  Saz  auf  fialXov  und 
Titiov  soll  bezogen  werden,  und  erst  hernach  bei  dem  tovTü)  die  Rede  wie- 
der auf  das  wärmere  und  kältere  zurükkgeht.  —  Nicht  leicht  wird  hoffent- 
lich jemand  den  Sinn  dieser  Comparativen  vei-fehlen;  sie  stellen  n&mlieh 
das  Warme  und  Kalte,  und  so  auch  das  übrige  dar  in  seiner  Relativität 
ohne  alle  Skala,  wo  nur  jedes  von  geringerer  Wärme  gegen  das  von  grös- 
serer als  kalt,  und  jedes  von  geringerer  Kälte  gegen  das  von  grösserer  als 
warm  erscheint,  also  zugleich  in  unendlicher  Vermehrbarkeit  und  Vermin' 
derbarkeit  des  Grades.  Die  klassische  erläuternde  Stelle  ist  die  gleich  fol- 
gende „Sehr  gut,  lieber  Protarchos  u.  s.  w." 

Ebend.  Z.  23.  und  stark  und  schwach.  Es  ist  wol  leicht  den  Ver- 
dacht zu  fassen,  dass  hier  die  Worte  xal  aqo^Qa  xal  i)(>^^ia  eingeschoben 
sind,  weil  sie  eben  die  atpaviaaiTe  xal  iaaetvis  sind,  und  es  also  auch  hier 
schon  heissen  müsste  „und  in  ihre  eigne  Stelle." 

S.  HO.  Z.  9.  und  was   sonst  Eine  Zahl   ist  zur  andern.     Ver- 
ständlicher wäre  gewesen  die  etwas  ungenauere  Uebersezung  „und  wie  sonst 
.eine  Zahl  sich  verhält  zur  andern." 

Ebend.  Z.  1.  v.  u.  das  nämliche  bewirken.  Was  gleich  gesagt 
wird,  dass  die  dritte  Gattung  des  gemischten  auch  klar  hervortritt. 

S.  111-  Z.  7.  V.  u.  und  du  zwar.  Bei  dieser  ganzen  Stelle  kommt  es 
vorzüglich  darauf  an  zu  wissen,  wer  ist  denn  diese  Göttin  die  hier  als  be- 
kannt auftritt,  ohne  dass  doch  vorher  von  einer  die  Rede  gewesen  wäre, 
sondern  nur  unbestimmt  war  gesagt  worden  irgend  ein  Gott  sei  günstig 
bei  der  Untersuchung.    Nun  aber  wendet  sich  hier  Sokrates  gewiss  nicht 


oftti^^  Bedetrttttag  iM  defi  scHttneu  PMlbbos,  welcliei*  keine  aiidere  QOttfkt  «n*^ 
erkennen  will  als  die  Aphrodite,  welche  aber  eigentlich  Last  bei^ae.  Dieveb 
Namen  nun  ihr  beizulegen  hatte  sich  Sokratea  nicht  verstehen  wollen ;  aber 
hier  wo  von  der  Mischung  und  deren  Heiliamkeit  die  Itede  ist,  war  ea  na- 
türlich in  eben  dein  Sinne  auf  d(e  Aphrodite  surifkkzugebeB.  Und"  dass 
Sokrates  mit  Recht  von  ihr  sage  sie  errette,  leuchtet  ein;  nur  wie  und  in 
welchem  Sinne  Philebos  in  den  früheren  Reden  ihr  soll  das  itnoxv&v  stu- 
geschrieben  haben,  ist  das  Schwere.  Zweierlei  bietet  sich  dar.  Entweder 
Sokrates  meint,  das  was  Philebos  Ton  seiner  Aphrodite  die  aber  nur  die 
Ltfst  sei,  rUhme,  werde  immer  nur  auf  Erschöpfung  hinanslaufen;  oder  Sb- 
krates  wendet  was  Philebos  tadelnd  von  des  Sokrates  Gute,  der  Vernunft 
und  Weisheit  gesagt,  dass  sie  den  Menschen  mürbe  mache  und  herunter- 
bringe eben  durch  Mässigung  hier  auf  die  mischende  GOttin  an. 

8.  112.  Z.  10.  mit  der  Begrenzung  sich  ergebenden  lÜaasse. 
Der  etwas  dunkle  Ausdrukk  ist  zu  verstehen  aus  der  obigen  Stelle  S.  110. 
Z.  9.  Alles  unter  das  Tti^iaottötg  gehörige  witd  hier  ziisammengefasst 
unter  der  Benennung  des  Maasses,  und  das  gewiss  mit  Recht,  wenn  man 
vornehmlich  darauf  sieht,  was  dem  an  sich  unbegrenzten  dadurch  be- 
gegnet. 

S.  1 13.  2i.  10.  V.  u.  nicht  aus  irgend  zweien  gemischt.  Ofibnbu* 
ist  wol,  dass  dieser  Saz  sich  nicht  auf  das  gemischte  Leben  beziehen  kann, 
sondern  von  der  Gattung  des  gemischten  Seins  muss  die  Rede  sein.  Denn 
wenn  jene  Lebensweise  aus  allem  Unbegrenzten  durch  die  Begrenzung  ge- 
bundenen bestände:  so  wäre  sie  nicht  ein  Theil  der  dritten  Gattung,  son- 
dern diese  selbst.  Nnn  erieiehtem  die  Handschriften  bei  Bekker,  welche  6 
auslassen,  allerdings  dass  man  lesen  kann  ufxjor  ixttvö  und  die  Ueber- 
sezung  kann  sich  damit  jsegnügen;  besseres  aber  bleibt  zu  wünschen. 

8.114.  Z.  3.  das  Mehr.  Philebos  scheint  absichtlich  spielend  und 
minder  auslassen  zu  wollen.  In  den  jugendlicheren  Gesprächen  hlltte 
PlAton  so  etwas  nicht  angebracht  damit  Sokrates  es  unbeachtet  durcbliesse, 
sondern*  er  hätte  den  Gegner  gezwungen  zu  bekennen  was  er  umgehen 
wollte. 

8.  115.  Z.  23.  auch  Luft,  wie  die  Beklommenen  rufen.  Ai  der 
Urschrift  heisst  es  „Feuer,  Wasser,  Luft  und  auch  Erde,  wie  die  vom  Staru 
umhetgetriefoeneil  sagen,  sehen  wir  doch."  Da  wir  aber  in  diesem  Faile 
Land  sagen  müssen,  und  die^  nicht  der  Name  des  Elements  ist,  so  musBte 
etwa»  anderes  an  die  Stelle  gesezt  werdien;  was  freilich  noch  etwus  gesohmakk- 
loser  ist  als  das  ursprüngliche 

8.  116.  Z.  B.  V.  n.  Denn  wir  glauben  doch  nicht.  Sehr  hart  ist 
dSe  Artf,  wie  in  diesetn  Sas  die  lirtnfHt  ixfira  in  der  Luft  schweben,  und 
hernach  bloss  von  dem  xHaQiov  die  Rede  ist.  Etwas  gemildert  wird  sehwü 
der'  Uebc/lstand,  wenn  durch  die  auch-  von  Bekk^r  angenommene  Interpunc- 
tion  &oy.üvmy  und-  t^tfo  auf  einander  unmittelbar'  bezogen  werden,  und 
Tnr  r/itcr|9it  —  Mv  als  Zwiscbensäz  sieh  darstellt.  Erinnert  mUsste  an  die 
andern  drei  auch  werden ,  weil  die  Ursache  nur  indem  sie  jenen  als  M{>- 
sthungsUi^aohe  einwohnt  das  hier  angeführte  leisten  kann.  Es  sind  also 
eigenlli^R  die  drei  mit  dem  vierten  zucatfimen ,  aber  diese  als  das*  eigent- 
liche agens  zieht  hernach   die  Rede  allein  auf  sich.     So   erklärt  sich  der 

22* 
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Uebeigang.  Sollte  ich  ihn  aber  durch  Umschreibtuig  yerdeutlichen :  so  wfirde 
ich  sezcD,  Denn  wir  glauben  doch  nicht  dass,  gesest  jene  drei  und  die  Ur- 
sache als  das  vierte,  diese  u.  s.  w.  Was  a(ofiuoxitt  betrifft:  so  scheint  aus 
Bekkers  Apparat,  dass  alle  seine  Handschriften  so  lesen. 

S.  117.  Z.  15.  V.  u.  dass  nämlich  die  Vernunft.  Niemand  lasse 
sich  doch  überroden,  bis  noch  eine  andere  Stelle  beigebracht  wird,  denn 
alle  Scholiasteu  und  Lexicographen  meinen  immer  nur  unsere  —  bloss  auf 
das  Ansehn  von  dieser  ein  so  schlecht  gebildetes  Wort  wie  yfvovaifif  an- 
sunehmen.  Die  Stelle  ist  gewiss  verdorben,  und  das  Wort  wahrscheinlich 
nur  daraus  entstanden,  dass  einem,  der  erst  etwas  zu  spftt  durch  den  An- 
blikk  des  Xt^^^t'^os  gewarnt  wurde,  im  Sinne  schwebte  zu  schreiben  wie 
die  Handschriften  welche  yivovq  t^c  lesen  ausdrükklioh  bezeugen  t^c  nav- 
Toiv  ahütiy  wie  wir  bald  darauf  lesen  ahias  ^u}'ytvrjiy  wo  siih  Piaton  ja 
auch  ohne  alles  Abenteuerliche  mit  diesem  gemeinen  Wort  und  der  ein- 
fachen Redensart  xal  axi^ov  joviov  rov  yivovi  begnügt.  — 

S.  118.  Z.  2.  die  Vernunft.  Nove  hat  Bekker  mit  Recht  hergestellt 
Einer  Handschrift  folgend,  welche  vovv  liest.  Der  Accusativ  aber  würde 
fordern,  dass  JtJqXttnat  in  das  Activum  verwandelt^ würde. 

Ebend.  Z.  18.  des  gemischten.  N&nilich  wss  Sokrates  hier  xoirov 
uenut  ist  was  sich  aus  dur  Mischung  des  Unbegrenzten  und  der  Begrenzung 
bildet,  zu  welcher  Mischung  es  eben  der  Ursache  bedurfte,  und  ich  habe 
lieber  dieses  ausdrükkeu  wollen  als  das  xonov  allzu  buchstftblicb  fiber- 
sezen,  um  so  mehr  als  man  streng  genommen  nicht  sagen  kann,  dass  jedes 
von  beiden  noch  bleibt  in  der  Mischung. 

S.  119.  Z«  11.  Verderben,  und  Unlust.  Ich  kann  mich  nicht  über- 
reden dass  die  Häufung  Verderben  und  Unlust  und  Auflösung  von  Piaton 
herrühre.  Nämlich  oben  ivaig  und  XvTtti  ist  keine  blosse  Zusammenstel- 
lung, sondern  es  entsteht  Unlust  weil  Auflösung  da  ist;  dasselbe  gilt  hier 
von  (pOoiitt  und  Avtii},  und  nun  Ivaig,  au  dessen  Stelle  (f'ffoQa  getreten 
war,  noch  einmal  wiederholen,  nachdem  die  Folge  schon  aufgestellt  ist,  ver- 
wirrt nur  den  Sinn.  Daher  bleibe  ich  auch  gegen  Bekker  dabei  die  Worte 
xal  lvai(  zu  löschen. 

Ebend.  Z.  19.  in  den  vorigen  Zustand.  Ich  bin  meiner  Uebersezung 
treu  geblieben;  wie  aber  die  Worte  itg  laviov  tt7ii6ri(av  diesen  Sinn  zu- 
lassen, sehe  ich  um  so  weniger,  da  Piaton  sonst  diesen  Auadrukk  vorzüg- 
lich vom  Zusammengehen  gebraucht.  Denn  daran  sollen  wir  doch  nicht 
denken,  dass  die  Flüssigkeiten  beim  Gefrieren  sich  eigentlich  ausdehnen? 

Ebend.  Z.  22.  gemäss  der  beseelton  Natur.  Es  ist  wol  nichts  da- 
gegen tfÄ\ltvxov  beizubehalten,  nur  dass  das  folgende  avitSiv  alsdann  gar 
nichts  hat  worauf  es  bezogen  werden  kann.  —  Kurz  vorher  aber  muss  man 
offenbar  Ix  %ov  antC{iOv  lesen. 

Ebend.  Z.  2.  v.  u  und  unvermischt  Lust  mit  Unlust.  Viel  deut- 
licher ist  der  Sinn  auch  in  der  Urschrift  nicht  ausgedrükkt.  Nämlich  die 
Hoffnung  sieht  Sokrates  an  als  eine  reine  Lust  unvermischt  mit  Unlust, 
und  so  auch  die  Furcht  als  eine  reine  Unlust  unvermischt  mit  Lust,  wobei 
natürlich  von  dem  Wechsel  den  die  Ungewissheit  verursacht  abstrahirt  wer- 
den muss.  Freilich  lässt  sich  von  Furcht  und  Hoffnung  auch  noch  eine 
ganz  andere  Ansicht  aufstellen  uud  zwar  sehr  in  Uebereinstimmung  mit  der 
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oben  aafgestellten  Theorie  tod  der  gestörten  und  wiederhergestellten  Zn- 
sammenstinminng;  allein  Farcht  und  Hoffnung  bilden  hier  nur  den  Ueber- 
gang,  und  Plnton  hatte  mehr  im  allgemeinen  alles  in  Gedanken,  was  der 
Seele  allein  angehört  von  Lust  und  Unlust 

S.  120.  Z.  7.  T.  u.  So  könnte  es  etc.  Nämlich,  dass  er  weder  Lust 
noch  Unlust  habe  Denn  auch  das  ovrog  was  ich  Mher  lesen  wollte  könnte 
nicht  y  wie  Herr  Stallbanm  su  wollen  scheint  auf  ß£og  gehn,  da  ja  ixttvog 
eben  der  ist,  welcher  das  Temflnftige  Leben  gewählt  hat. 

Ebend.  Z.  1.  t.  u.  Allein  dies  etc.  Nämlich  nicht  ob  die  Götter 
Lust  haben  oder  nicht,  sondern  die  dritte  ?|iff  ohne  Lust  und  Unlust. 

8.  121.  Z.  7.  V.  u.  was  du  jest  Entgehn  nanntest.  Freilich  ist 
dies  keine  genaue  Uebersezung  von  rjv  rvv  Xrjffrjv  xaXdg^  allein  das  Wort 
^ij^ij  war  doch  wirklich  für  den  Gegenstand  noch  nicht  gebraucht,  sondern 
▼OT  deasen  Gebrauch  gewarnt  worden.  Sokrates  sollte  also  eigentlich  sagen, 
was  dti  jezt  XavS^tirfir  nanntest,  damit  du  nicht  scheinest  es  Xrifhi  zu  nen- 
nen.    Doch  ist  in  der  Urschrift  »gewiss  nichts  zu  ändern. 

Ebend  Z  3.  t.  u.  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  In  der  Urw 
scbrift  nur  afai^rfaig.  Aber  das  Zusammensein  der  Sinneserregung  und  des 
Bewasstseim»  ist  anv  ursprünglichsten  Empfindung ;  was  aber  daran  der  Auf- 
bewahrung fähig  ist,  worauf  es  hier  yomehmlich  ankommt,  das  ist  das  ge- 
genständlichere, die  Wahrnehmung.  Darum  schien  am  besten  hier  beides 
nebeneinanderzustellen. 

S.  122  Z.  8.  Yom  Gedächtniss  die  Erinnerung.  Dass  die  Un- 
terscheidung nur  gemacht  wird  um  sie  sogleich  in  dem  zusammenfassenden 
Saz  avft^vrjottg  xttl  ^vrifjtn^  wieder  fallen  zu  lassen,  ist  wol  sonst  dem  Pia- 
ton nicht  gewöhnlich.  Uebrigens  wäre  es  willkührlich  genug  das  innere 
Nachbilden  allein  nvafivriatg  zu  nennen,  und  das  Wiederauffinden  des  rer- 
gessenen  allein  fJLvrifJLfi, 

Ebend.  Z.  25.  Damit  wir  aufs  beste.  "Ivn  ufj  lesen  unsere  Aus- 
gaben. Fälschlich  ohne  Zweifel,  und  das  fttj  muss  fort.  Ob  man  es  aber 
hier,  wie  öfters,  in  nrj  Tcrwandeln  kann,  da  die  Superlativen  Sri  fin- 
Xiaxn  xu\  ivttgyioTmtt' etwas  bestimmtes  enthalten  womit  das  nfi  sich  nicht 
allzugut  verträgt^  das  Fteht  dahin. 

S.  124.  Z.  28.  eigenen  Lebensznstand.  So  muss  wol  ßiov  rt  Mos 
hier  übcrsezt  werden  da  nicht  von  einer  vierten  Lebensweise  zu  den  be- 
kannten dreien  die  Rede  ist,  sondern  die  Worte  nur  gehen  auf  einen  dritten 
Zustand  zu  den  zwei  entgegengesezten  der  Lust  und  Unlust,  was  man  bei 
uns  den  Zustand  der  vermischten  EmpÜnduogcn  genannt  hat.  —  Vgl.  un- 
ten zu  8.  182.    - 

8. 125.  Z.  7.  Y.  u.  und  Vorstellungen.  Es  ist  getadelt  worden  dass 
ich  Jolrc  und  Jo$nCfiv  durch  Yorstellung  und  vorstellen  überseze  und  nicht 
durch  urtheilen  und  Urtheil;  allein  dies  hat  mich  nicht  bewogen  hievon 
abzugehen.  Auch  sollte  jeder  Sprachkundige  bedenken,  dass  es  nicht  mög- 
lich ist  zumal  Wörter  welche  an  das  wissenschaftliche  Gebiet  streifen  immer 
durch  dasselbe  Wort  einer  andern  Sprache  wiederzugeben;  am  wenigsten 
aber  wo  der  wissenschaftliche  Sprachgebrauch  eben  erst  aus  dem  geselligen 
und  volksmässigen  scheidet.  Urtheilen  würde  in  den  meisten  Fällen  vor- 
nehmer bestimmter  aber  deshalb  weit  weniger  umfassend  klingen  als  (fd|a 
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gemeint  ist,  besonders  werden  wir  nicht  leicbt  im  gemeinen  Leben  Yon  der 
Subsumtion  eines  einzelnen  Gegenstandes  unter  einen  Begriff,  wie  es  biei 
weiter  unten  vorkommt,  mitten  im  gemeinen  Leben  den  Ausdnikk  urtbei- 
len  gebrauchen.  Und  eben  so  yerwirrend  konnte  es  auf  der  andecn  8eite 
werden ,  wenn  das  Wort  gebraucht  würde  wo  es  .auf  den  platonischen  Un- 
terschied swischen  ijuairifAri  und  (fo£a  ankommt.  Doch  auch  Andere  baben 
schob  -diese  6ache  yertbeidigt. 

S.  126.  Z.  2.  Freund.  Hier  hat  sich  die  Uebersezuqg  yielleicbt  obnie 
Noth  eine  kleine  Abweichung  erlaubt;  denn  in  der  .Urschrift  steht  m  itdi 
xtivov  70V  dvdgdg  „o  8ohn  Jenes  Mannes/'  Dies  kann  wahrscheixiHoh  nur 
darauf  gehn,  dass  Philebos  den  Protarchos  und  die  andern  Anwesenden  nur 
seine  Kinder  eu  nennen  pflegt 

<*S.  128.  Z.  14.  V.  u.  durch  YorsteUung  zu  unterscheiden.  Das 
Yon  Bekker  aufgenommene  iyx^'9^^  ^^^^  diese  Stelle  in  ein  gaua  anderes 
Licht;  und  ich  glaube  nicht  dass  Jio<fo£«{:c/i'  schlechthin  für  (fofa^f/v  «teht, 
auch  eben  so  wenig,  dass  durch  coniicere  der  Sinn  richtig  gegeben  wird. 
JklviifMfi  ist  der  Ort  der  BegriiFe,  aXo&iiats  ist  der  chaotische  Inbegriff  der 
jedesmaligen  Wahrnehmung,  und  es  entsteht  nun  das  Bestreben  durch  yer- 
Suchsweise  Anwendung  der  Begriffe  dieses  Chaos  zu  sondern,  ^uch  ist  ja 
das  Auseinander  die  .gewöhnliche  Bedeutung  des  cTirc  in  zusammcngesezten 
Zeitwörtern. 

S.  129.  Z.  H.  ▼•  u.  und  was  sonst.  Anders  lässt  sich  wol  wenn  der 
Text  richtig  ist  nicht  flbersezen,  und  man  niuss  denken,  dass  Piaton  .alles 
was  sonst  noch  wesentliche  Bedingung  der  Vorstellung  ist  namentlich  dss 
ursprüngliche  sexen  eines  Objects  als  eines  besonderen  überhaupt  ohne  noch 
zu  bestimmen  was  für  eines,  indem  die  Wahrnehmung  als  solche  Ja  nur 
ein  unverbundenes  und  ungeschiedenes  Mannigfaltiges  darbietet ,  uuter  die- 
sen Ausdrukk  begreifen  wollte.  —  Weiter  unten  Z.  3.  t.  u.  bat  die  Ueber- 
sezung  die  Worte  fjua  rov  yQafjfutttOTrjv  tüLv  Xtyofi^riov  zusammengezogen, 
▼orzüglioh  wegen  der  Stellung  des  tovtiov  welches  sonst  nicht  nur  Yöllig 
überflüssig  wäre,  sondern  auch  zu  weit  von  dem  i(ov  ItyofJtinuv  getrennt 
nachhinken  würde. 

S.  182.  Z.  4.  Y.  0.  Vorstellungen  schlecht  und  gut  nennen.  Rich- 
tig kann  unser  Text  hier  nicht  sein,  dem  novriQas  xal  x^*l^^^s  kann  un- 
möglich das  AfJiväiTe  allein  gegenüberstehn.  Comar  sezt  deshalb  nach  tpkv- 
d*ts  noch  xnl  oXr^ßtif  hinein.  .Besser  noch  hätte  er  um  den  Chiasmus  zu 
bewahren  .aXjti&fis  xal  vor  y/tvittg  eingeschoben.  Aehnliches  nun  giebt  die 
Bandscbrift  des  Cod.  F.  bei  Bekker  äXXtos  rj  on  dXij9Hc  ^,  nach  welcher 
ich  kein  Bedenken  getrngen  habe  zu  übersezen,  um  so  mehr  als  das  Aus- 
lassen der  Worte  xal  XQ^^^S  durch  ,gar  keine  Handschrift  bestätigt  wird. 
—  Weiter  unten  ist  der  Saz  ndvv  jikv  ovy  lovvavriov  a}  2,  tt^jqxct^  offen- 
bar elliptisch,  und  hätte  auch  so  ergänzt  werden  können:  Da  sagst  du  das 
Gegentheil  von  dem  was  alle  andern  sagen. 

S.  ISd.  Z.  12.  Was  nur  und  wie?  Statt  rirj  6^  liest  auch  Bekker  mit 
Heindorf  Jloitt  J^.  —  Bald  darauf  geben  auch  Bekkers  Handschriften  keine 
Hülfe  für  das  allein  unter  allen  A^ektiven  doch  mehr  als  yerdächtige  ^iiU- 
Xov,  Dieses  bleibt  also  noch  unberichtigt,  und  auch  die  Uebersesung  bat 
sich  an  das  y^rhandene  bauten  müssen. 


ZUM  PHILEBOS.  343 

8.  f83.  Z.  4.  Wenn  du  .  .  von  ihnen.  Die  Sache  seihst  seigt  deut- 
lich genug,  dass  man  nicht  lesen  darf  anorffto/ufvog  ixar^gov,  wie  in  un- 
sem  Ausgahen  steht,  sondern  ixar^Qmv:  welches  auch  Bekker  aufgenom- 
men, es  erhellt  aher  aus  seinem  Commentar  nicht  woher.  Denn  schwerlich 
werden  doch  alle  seine  Bficher  das  richtige  hahen. 

8.  135.  Z.  20.  nur  ehen.  Siehe  8.  124,  14.  t.  u.  und  dort  die  Anmer- 
kung. Auch  hier  überseze  ich  ß£os  wie  ohen ,  weil  Sokrates  gewiss  aus 
dem  gesagten  nicht  kann  die  Folgerung  ziehen  wollen,  es  könne  ein  Lehen 
Torkommen  weder  ohne  alle  grössere  Yerftoderungcn^  noch  auch  dessen  grös- 
sere insgesammt  auf  einer  Seite  lAgen.  Doch  wird  in  der  Folge  dies  hy- 
pothetisch angenommen,  und  die  im  Ganzen  zweite  Lehensweise,  n&mlich 
das  Vemünftigsein  gleichgesezt  dieser  in  Bezug  auf  die  Lust  dritten.  Vgl. 
8.  146.  Uehers. 

8.  135.  Z.  7.  Y.  u.  dass  ein  solcher  dann  sagt.  Offenbar  hat  Pia- 
ton hier  einen  im  Sinne  der  dieses  schon  Torgetragen.  Wer  dies  gewesen, 
ist  wol  schwer  zu  bestimmen  Aus  den  dem  Piaton  gleichzeitigen  hedo- 
nischen  Schulen  ist  der  Saz  wol  nicht  herrorgegangen.  Verbindet  man 
aber  damit  was  gleich  darauf  folgt  von  denen  welche  die  reine  negative 
Natur  der  Unlust  behaupten,  und  als  die  eigentlichen  Feinde  der  Hedoniker 
dargestellt,  und  wie  sie  als  Yerdri essliche  und  Strenge  beschrieben  werden, 
so  gewinnt  die  Yermuthung  viel  Wahrscheinlichkeit,  dass  Piaton  es  auch 
hier  mit  dem  Antisthenes  zu  thun  habe,  und  ebenfalls  die  ehemalige  Pole- 
mik mildernd,  und  dass  er  uns  etwa  SAze  aus  dessen  wahrscheinlich  doch 
gegen  die  Hedoniker  gerichteten  Werk  ntQl  rj^oy^g  Überliefert.  Der  Aus- 
drukk  „gewaltige  Leute  in  Sachen  der  Natur  S.  136. Z.H. v.u.  ist  wenigstens 
nicht  dagegen,  wenn  man  an  das  wol  schwerlich  zu  bezweifelnde  Heraklei- 
tisiren  des  Antisthenes  denkt.  Die  ganze  folgende  Stelle,  wo  Piaton  die 
Yerdriesslichen  als  fragend  auftreten  I&sst,  ist  dann  so  anzusehn,  dass  er 
darin  jene  Meinung  des  Antisthenes  genauer  durchf&hrt,  als  er  seihst  ge- 
than,  weil  er  nftmlich  nicht  nach  der  Kunst  au  Werke  gegangen,  und  da- 
her auch  nicht  ganz  das  Bechte  getroffen,  sondern  nur  als  ein  Wahrsager 
gleichsam.  — 

8.  137.  Z.  7.  v.u.  Die  grössten  Begierden  voran  gehn.  Der  Zu- 
sammenhang gebietet  offenbar  nQoylyviovttti  zu  lesen,  statt  nqoayCyvtov- 
tat.  ^  Qleioh  in  dem  n&cbsten  Saz  ist  das  von  Bekker  aufgenommene  alXa 
keineaweges  dem  Sinn  entgegen,  sondern  es  geht  zurükk  auf  die  von  Pro- 
tarchos  geftusserte  Geneigtheit  den  Gesunden  die  heftigste  Lust  zuzuschrei- 
ben, und  ist  also  allerdings  Einwendung. 

8.  138.  Z.  9.  und  was  doch  die  von  ihr  meinen.  Ich  glaube  nicht, 
dass  man  hier  auf  qvaiy  fx^tv  zurttkkgehn  muss.  Denn  es  ist  zu  wunder- 
lich zu  fri^en  was  für  eine  Natur  diejenigen  der  Lust  zuschreiben,  welche 
glauhen  dass  es  gar  keine  giebt. 

S.  139.  Z.  11.  Es  giebt  also  einige  Mischungen.  Nachdem  Bek- 
ker  hier  den  Text  geordnet  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  nur  von  denen 
.gemischten  Empfindungen  an  denen  beide  Seele  und  Leib  Anthcil  haben 
dieses  gelten  soll,  dass  sie  zusammengenommen  je  nachdem  eines  oder  das 
andere  überwiegt  Lust  oder  Unlust  genannt  werden;  und  dies  bestfttigt  sich 
auch   am  Ende  dieser  Auseinandersesung,   wo  er   von  diesen  seihen  sagt, 
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'dass  darin  Lust  und  Unlust  in  Eine  (so  lese  man  S.  140.  Z.  18.  ▼.  o.)  Mi- 
schung eingeht.  Die  folgenden  SHze  aher  gclni  wieder  auf  die  gemischten 
Zustände  im  allgemeinen,  wenigstens  von  der  Frage  an  ,,Sind  nun  nicht 
diese  Mischungen''  S.  13d.  Z.  25. 

Ebend.  Z.  14.  y.  u.  So  sage  denn.  Es  ist  sehr  schwer  in  diesem  8az 
die  Verwirrung  zu  lösen  und  den  Sinn  rein  und  bestimmt  herauszufinden. 
Soviel  sieht  man  leicht,  dass  der  ganze  Saz  bis  zu  der  Antwort  „Vollkom- 
men richtig'*  es  mit  dem  Fall  zu  thun  hat,  wenn  mehr  Lust  als  Unlust 
vorhanden  ist,  denn  der  entgegengeseztc  fHugt  erst  nachher  an  erörtert  zu 
werden.  Der  gauze  Fall  nun  von  überwiegender  Unlust,  welche  durch  Lust 
gelindert  wird,  ist  wiederum  getheilt  in  zwei,  zuerst  wenn  die  Unlnst  Im 
Innern  ist  und  die  Lust  von  Aussen  angebracht  wird.  Dieser  wird  geradezu 
aufgestellt  bei  den  Worten  onoiKp  irioi.  Uebers.  „wenn  das  brennende 
u.  8.  w/'  Der  zweite  hingegen,  wenn  die  Unlust  Ausserlich  ist,  und  die 
Lust  von  innen  angebracht  wird,  tritt  ein  bei  dem  etwas  verschränkten  Saz 
roT^  cT^  70vv(triior  „bald  aber  im  Gegentheil."  Hier  ist  es  nun  offenbar 
incorrect,  dass  diese  zweite  Unterabtheilung  mit  demselben  Wort  eintritt, 
mit  dem  ein  einzelnes  Beispiel  aus  der  eräten  Unterabtheilung  ro?^  q^/^ov- 
Ttg  ds  71 VQ  eingeführt  wird.  Niemand  lasse  sich  hierdurch  irre  führen. 
Milder  erscheint  der  Fehler,  wenn  man  annimmt,  jenes  erste  TOr^  habe  sein 
entsprechendes  schon  gefunden  in  dem  unmittelbar  folgenden  xalj  so  dass 
man  dies  verstehen  muss  als  ob  da  stände  totI  tfg  tivqj  toik  «/;  lovvav^ 
riov,  weil  ja  oft  au:h  Kälte  als  Linderung  angebracht  wird.  Ganz  hat  die 
Uebersezung  das  Schwierige  nicht  verhüllen  mögen,  aber  es  auch  nicht  voll- 
kommen beibehalten  können.  Sonderbar  bleibt  aber  immer  noch  der  Ueber- 
gang  des  tI;  in  den  Plural  qi(tovttiy  und  eben  so  des  to  (f*  inutolrl^  in 
avta.  Daher  wol  zu  wünschen  gewesen  wäre,  dass  Handschriften  dem  Text 
noch  grammatische  Aufklärungen  gebracht  hätten,  denn  in  dem  Sinne  war 
doch  keine  Aeuderung  zu  erwarten.  In  dem  Saz  nun  worin  der  zweite  Fall 
von  der  Unlust,  die  aussen  ihren  Siz  hat,  ausgesprochen  wird,  muss  man, 
was  auch  Bekker  aufgenommen  hat,  ii^oyug  lesen;  und  dass  hier  wieder 
zwei  Beispiele  angeführt  worden,  giebt  der  obigen  Vermuthung,  dass  dem 
ins  Feuer  bringen  auch  noch  ein  anderes  gegenüberstehe,  neue  Wahrschein- 
lichkeit. 

S.  140.  Z.  4.  und  Geschrei.  Auch  dieses  Geschrei  war  für  mich  kein 
Grund  das  TrfQißorjTOS  oben  (8.  185.  Z.  3.)  anders  zu  üborsezen  als  ge- 
schehen ist. 

Ebend.  Z.  16.  wobei  die  Seele  dem  Leibe  ontgegengeseztes  bei- 
trägt. Unser  Text  7tt(>l  ^h  imv  Ip  ^1*^x5 y  otofiaii  idvanftt  ^vfißdXltxM 
ist  offenbar  verdorben.  Von  der  Lust  der  Seele  allein  kann  auch  gar  nicht 
die  Rede  sein,  sondern  von  der  gemeinsamen  der  Seele  und  des  Leibes. 
Daher  hat  Buttmann  vorgeschlagen  ntQl  tt  iiov  iy  ^pvxiji  xal  atofjia-it  Srav 
^vxh  acjfittii  tnvttyifa  ^vfjßiilXtirai,  So  sieht  man  die  Ursache  der  Ver- 
stümmelung sehr  leicht,  und  der  nothwcndige  Sinn  ist  vollständig  ausge- 
drükkt.  Die  Uebersezung  ist  nicht  genau  gefolgt,  sondern  hat  die  Möglich- 
keit übrig  gelassen ,  dass  doch  auf  eine  andere  Weise  eine  kleinere  Lükke 
kann  da  gewesen  sein. 
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Ebend.  Z.  5.  v.  u.  an  das  ,)der  selbst.''  Die  homerische  Stelle ,  11. 
XVIII.   107. 

tos  ^Qii  ^3c  T«  ^utir  fx  T*  ttvi>Qi6notv  anoXoijo 
»ttl  /oiot  og  I*  ftf'irixs  noXv(f()ovtt  n$Q  ;|r«Jl<7i^i'«r 
OS  Ti  nolv  yXvxtmp  fiilixos  xaraXtißofi^voio 
av(f(»a;v  iy  arrjfitaaiv  n^^trai  rfvre  xam'og. 
Nach  Voss: 

Möchte  der  Zank  ans  Göttern  und  sterblichen  Menschen  vertilgt  sein 
Und  der  Zorn  der  selbst  auch  den  weiseren  pflegt  zu  erbittern: 
Der  weit  süsser  zuerst  denn  sanft  eingleitender  Honig 
Rald  in  der  Mftnner  Brust  aufwächst  wie  dampfendes  Feuer. 
Auf  merkwürdige  Weise  ist  an  unserer  Stelle  die  ursprüngliche  Ueberaezung 
des  Ficin  weit  abweichend  von  dem  gewöhnlichen  Abdrukk,  so  dass  sie  einen 
ganz   andern  Text  voran  szusezcn   scheint.     Verd&chtig  ist  in  unserra  Text 
jedoch   nur   theils   das  doppelte  anführende  t6,   thcils  dass  die  Substantive 
Ovfios  nnd   6ir)'ri   auf  eine  der  homerischen  Stelle  wie  wir  sie  haben  nicht 
recht  angemessene  Weise  nachgebracht  werden.     Doch   g^ben  die   Hand- 
schriften keine  Andeutung. 

8.  141.  Z.  7.  V.  u.  Das  (iegentheil  von  jenem.  Die  Worte  Xtyo- 
fihvov  VTio  lov  ygitfiuarog  scheinen  gewaltig  nachzuhinken  nach  dem  fxtfvtfi. 
Der  in  diesem  Gesprilch  öfters  herrschenden  scherzhaftem  Weitl&uftigkeit 
wäre  es  vielleicht  gar  nicht  unangemessen  gewesen  zu  schreiben  ro  firi^afifj 
yiyytoaxiiv  av  tov  Xtyofitvov  und  rov  yQtifAfttttos  av  ftrj.  Doch  eben  so 
gern  möchte  man  die  Worte  ganz  löschen. 

8.  142.  Z.  12.  V.  u.  Sage  es  nur.  8ok,  Alle  welche.  Da  das  Wie 
vorher  noch  gar  nicht  angeregt  war,  kann  hier  wol  nicht  stehn  Iltos  — 
lifjLVWfikV  —  Xfyds,  sondern  iftos  li^vta^tiv  cfi*;|frt,  Xfyoig  av;  Und  in  der 
Antwort  hat  die  Uebersezung  das  in  solchem  Falle  ganz  ungewöhnliche  Nal 
gelöscht,  welches  nur  aus  dem  riv  scheint  entstanden  zu  sein' 

Ebend.  Z.  1.  v.  u.  furchtbar  und  schändlich.  Anstatt  tfoßtQOvg 
xftX  laxvQovg  liest  Schüz  (foßtQovg  xnl  titaxi»ovg  nach  Anleitung  des  folgen- 
den f/^Qti  re  xttl  aiax9*(.  Dem  ist  die  Uebersezung  auch  gegen  den  Bek- 
kerschen  Text  und  Apparat  gefolgt,  weil  taxvQoifg  in  dieser  Stellung  gar 
nicht  zu  dulden  ist.  Doch  wäre  vielleicht  noch  leichter  mit  Yorsezung  eines 
xa\  so  zu  schreiben,  lovg  Jl  Svvaiovg  rifjio}Q(iaß(ti  xal  (poßfQovg  xal  taxu' 
Qovg  fx^9^^^  7i()oaayoQtv<av  etc. 

S.  144.  Z.  5.  in  Klaggedichten  und  Tranerspielen.  Dass  hier 
Ofjrjvoi  so  zu  verstehen  sei,  leidet  wol  keinen  Zweifel;  und  unnüz  ist  es 
die  Stelle  irgend  anzufechten  als  ob  hier  die  Komödie  fehle,  denn  sehr  pla- 
tonisch kommt  sie  ja  sogleich  nach. 

S.  145.  Z.  13.  V.  u.  nichts  mit  der  des  Kizels.  xyriaetov  statt  xr- 
viiatwv  zu  lesen  hat  schon  Heusde  gelehrt.  —  Gleich  darauf  scheint  mir 
noch  immer  das  leichteste  xal  xQf^fiara  ^rjnov  rovtov  löv  rvnov  xaXa  xal 
fxoyra  rj^ovdg;  mau  müsste  denn  vorziehn  f/oi'rrf  xaXa  xal  jovteav  ^^ovag. 
Den  Bekkerschcu  Text  kann  ich  eben  so  wenig  für  richtig  halten,  weil 
Plato  nicht  gedacht  haben  kann  Xfym  avia  ii^ovag  ttvruy  als  die  grösseren 
Einschiebungen  die  Herr  Stallbaum  vorschlägt  für  nothwendig.  —  Auch 
du  folgende  ist  ungenau  wenn  man  nicht  (pdoyyri  als  Nominativ  annimmt. 
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S.  146.  Z.  2.  nennea  wir  dieses  die  zwei  Arten.  Nämlich  statt 
XfyofÄivwv  Tj^ovtuv,  was  auch  Bekker  überall  gefunden  hat,  glaube  ich  im- 
mer noch  schreiben  zu  müssen  Xfyofitv  rwv  Tföoiwv. 

Ebend.  Z.  14.  y.  u.  und  welche  das  gross  und  heftig  anneh- 
men. Behr  zu  beklagen  ist,  dass  die  Bekkerscben  Yergleichungen  hier  gar 
keine  Hülfe  verleihen.  Doss  hier  auch  der  Gegensaz  des  groas  und  heftig 
hätte  erwähnt  werden  müssen,  glaube  ich  nicht  mehr,  zumal  er  schon  still- 
schweigend in  dem  oft  nnd  aelten  liegt;  denn  was  nur  selten  heftig  ist, 
das  ist  dann  nothwendig  desto  öfter  gelinde.  Dass  aber  fifya  und  Oif'O^Qov 
in  der  Luft  schweben  und  das  irig  sich  auf  gar  nichts  bezieht,  ist  klar; 
und  darauf  gründet  sich  die  Ergänzung,  weiche  die  Uebersezung  sich  er- 
laubt hat.  Das  übelste  aber  scheint  zu  sein,  dass  zweideutig  bleibt  ob  die 
Rede  ist  von  einer  Art  des  Unbegrenzten  y4vog  dmlQOv  oder  Yon  einer  un- 
begrenzten Art  {yivoi  annQov)  der  Lust.  Denn  von  dem  Begriff  des  Un- 
begrenzten ganz  im  Allgemeinen  kann  yemiöge  des  zwischen  an^fgov  und 
yivovg  eingeschobenen  nicht  die  Rede  sein.  Die  Schwierigkeit  aber  gleicht 
sich  ^A^urch  ziemlich  aus,  dass  es  gleichgültig  ist  ob  man  das  durch  .Leib 
und  Seele  schwebende  unter  den  Begriff^  des  Unbegrenzten  bringt  als  eine 
besondere  Art  oder  unter  den  Begriff  der  Lust  als  eine  besondere  Art;  denn 
beide  durchdringen  sich  hier.  Doch  spricht  der  Schluss  ra  ök  .^^  taip  ift- 
fi^TQtav  mehr  ;für  die  Subsumtion  unter  den  B^riff  der  Lust. 

Ebend.  Z.  4.  v.  n.  und  grosse  und  überflüssige.  Dies  ist  eine 
e^w;!^s  freie  .Vebersezupg  von  Ixaroy;  allein  ein  solcher  Gebrauch  dieses 
Wortes,  der  es  auf  die  Seite  des  Unbestimmten  und  des  Mehr  und  Weniger 
ani|ehmendan  bringt,  und  ein  solcher  muss  hier  stattfinden,  wenn  der  Text 
nicht  soll  geändert  werden,  scheint  doch  nicht  fremd  zu  sein,  da  selbst  die 
Wörterbücher  Beispiele  dieser  Art  darbieten.  Wer  aber  glaubt,  dass  ixavov 
allvm^l  ein  durch  die  Natur  des  Gegenstandes  bestimmtes  und  festes  Maass 
enthalte,  der  möge  sich  Heindoris  Verbesserung  erfreuen,  welcher  vorschlägt 
xal  ro  fi(ytt  xal  ro  XCav^  IxnroVf  so  dass  lezteres,  welches  aus  der  Stelle 
24.  e.  sehr  leicht  auch  hieher  genommen  werden  kann,  dann  zu  ngog  mX^ 
S^ifuv  ilvai  gehört.  Schfiz  löscht  anstatt  Xlav  einzuschieben  auch  noch  das 
xa\  70  vor  Ixavov ^  indem  er  diesem  Wort  dieselbe  Beziehung  giebt,  eine 
in  beiden  Fällen  gleich  gezwungene  Structur. 

&,  147.  Z.  12.  V.  u.  als  viele  und  grosse  gemischte.  Wenn  man 
auch  fjffiiyfji^vtjc  nirgends  einschieben  will,  wozu  sich  in  den  H^dschriften 
keine  Av^^u^^u^fi»  findet,  so  muss  es  doch  verstanden  werden;  und  für  die 
Uebersezung  li^s  sich  keine  Stellung  finden  in  der  diese  Auslassung  nicht 
w.eit  härter  noch  aufgefallen  wäre  als  in  der  Urschrift. 

S.  148.  Z.  11.  V.  o.  das  dritte  für  ein  zweites.  Hier  ist  gewiss 
nichts  zu  .ändern,  sondern  der  Ausdrukk  ist  nur  für  eine  einfache  Sache 
scherzhaft  gekünstelt,  um  das  Verhältniss  auszudrükken,  welches  eines  zum 
lindern  hat,  selbst  al^o  das  Dritte  zu  beiden  seiend,  oder  im  Beispiel,  das 
dritte  zu  dorn  zweiten  ist,  dass  der  zweite  den  ersten  Jiebt.  Frostig  ist  auch 
dieses,  wenn  nicht  etwii»  sprüchwörtHohes  zum  Grunde  lic^.  Aber  Cornar 
iSAelt  hier  nun  gar,  wenn  er  dies  erzwingen  will  durch  das  gar  nicht  hie- 
her ^gehörige  tgüov  it(f  awl^gt,  —  Auch  das  bald  folg^nde^  Die  j^ode  scherit 
mit  Ufip  ke\defij  spl^iqt  sich  noch  auf  dfis  Bei^iel  z^  bftziehe%  ^  f^  .ein 
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YerhAIteisB  des  Protarohos  mit  dem.  PhileboB  angespielt  wizd,  nsd  Sokratas 
ja  auch  immer  einen  hatte  den  er  seinen  Liebling  nennt 

Ehend.  Z.  7.  y.  u.  fragst  da  mich  etwa  weiter  ans?  Ich  kann  dies 
nur  so  rerstehen  dass  Protarchos  ungeduldig  ist,  weil  ihm  die  UnteESUchang 
hiedurch  gar  nicht  scheint  fortzuschreiten,  und  also  fiem  Boki^ates  den  Vor- 
warf  macht,  dies  sei  eigentlich  gar  kein  Weitorfragen,  was  eigentlich  inav- 
tgmtäy  heisst.  Viel  lässt  es  sich  Sokrates  nicht  anfechten,  ausgenommen, 
dass  er  sich  das  Ansehen  giebt  nun  mit  sich  selbst  bu  /sprechen ,  —  ^enn 
man  dem  ftoi  was  Bekker  statt  aoi  wieder  angenommen  hat  soviel  einräa- 
men  will  —   welcher  Sehers  auch  frostig  herauekommt. 

S.  150.  Z.  16  Y.  u.  gemeinsamen  Entscheidung.  Viel  lieber  Ittse 
ich  hier  xQ^atv  als  x^tatv]  denn  die  Mischung  ist  doch  eigeptlich  das  levte 
was  vollzogen  werden  soll. 

Ebend.  Z.  7.  y.  u.  ob  ein  Theil  von  ihnen  mehr  an  der  Erkennt- 
niss  hängt.  Nfin^lich  ib  filr  «vruiv  gehört  zusammen;  aber  dann  muss 
man  auch  iatl  lesen  statt  li'/,  eine  nicht  seltene  Verwechselung.  Ficin  über- 
sezt  ala  hätte  er  rifi  f/h  .  .  i(f  d^  . .  Ii^f  gelesen. 

S.  151.  Z.  15.  Y.  o.  die  Kunst  die  Instrumente  au  schlagen.  .Sehr 
leicht  macht  man  schon  nach  Ficins  Uebersezung  mit  Heusde  aus  fvfJLunoa 
avir^g  avirjtixijy  was  gar  keinen  Sinn  giebt  ftvrijg  ttv  nJuixiix^.  Eine 
Handschrift  bei  Bekker  verbessert  das  Uebel  indem  sie  der  aüX^rixij  die 
gar  nichts  mit  Saiten  zu  thun  hat,-  doch  die  xt&aQiaitxii  hinzufügt.  Allein 
eine  solche  halbe  Hülfe  konnte  die  Uebersezung  bloqs  weil  sie  älter  ist 
nicht  vorziehn. 

Ebend.  Z.  21.  v.  o.  des  Seefahrers.  Diese  werden  wir  freilioh  jezt 
anders  etcUen  müssen,  und  nicht  mit  der  Heilknnst  zusammen. 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  noch  eines  andern  preiswürdigen  Werk- 
zeuges. Von  dem  Scholiasten  und  dem  Suidas  wiesen  wir  dass  ngoan^ 
ytayiov  ein  Werkzeug  gewesen  um  verworfenes  Holz  gerade  zu  machen, 
doch  wollte  die  Uebersezung  nicht  auf  Gerathewol  Klammer  oder  Schraube 
einsezen,  sondern  sich  lieber  unbestimmt  halten. 

S.  152.  Z.  8.  Y.  u.  hiehergekommen  zu  sein.  Statt  nämlich  mit 
Stephanus  aus  Cv^y  ziemlich  schwer  und  doch  nicht  ^echt  genügend. ^^fi]- 
aiv  zu  machen,  wollen  wir  Heber  nQ0ßtfXrix4vpit  in  m^op^ß^xivai  verw/Hi- 
deln,-  wodurch  alles  ganz  eben  wird. 

S.  155.  Z.  11.  V.  u.  oder  was  wenigstens  jenem.  Nämlich  Jcvzc- 
^0^  was  die  abgekürzte  Redensart  ^tvKQOi  Tilovg  ist,  wenn  wir  von  deip 
seienden  nicht  das  vollkommen  wahre  haben,  so  haben  wir  doch  das  die- 
sem am  meisten  verwandte,  also  die  zweite  Fahrt,  dieses  JtvnQQg  Hess  §icb 
hier  nicht  übenescn.  —  Die  zweite  Fahrt  geht  aber  hier  zurück  auf  dep 
oben  (S.  107.  Ueb)  freilich  nur  angedeuteten  Unterschied  zwischen  der  gött- 
lichen Vernunft  und  der  menschlichen.  Zu  jener  Stelle  wendet  sich  über- 
haupt jezt  die  Bede  zurükk. 

8.  158.  Z. ,14.  Y.  u.  mehr  wahr  als  die  andere.  Noch  immer  lese 
ich  lieber  rUi}<9i}(  ohnerachtet  es  auch  in  den  Bekkerschen  Handschriften 
nirgend  vorkommt,  als  ich  mich  entscbliesse  zu  glauben  Piaton  habe  mit 
Uebergehung  des  schwer  erkämpften  Unterschiedes  zwischen  mehr  und  min- 
der wahrer  Lust,  hier  auf  einmal  von  der  Genauigkeit  der  LuBt  reden  wgl- 
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len,  die  eigentlich  nichts  ist.    Ficin  hat  das  auch  nicht  übers  Hers  bringen 
können  nnd  deshalb  dxQtßfar^Qn  durch  sincerior  gegeben. 

8.  159.  Z.  9  T.  u.  in  des  Homeros  sehr  poetisches  gemeinsa- 
mes Thal.     Ans  II.  lY,  462.  453. 

ftiff  <f  ort  /*/lurt(^(5or  Ttotttjtiol  xar*  OQfoqi  ^^oms 
fg  fiiaynyxtittv  avfißaXXfjor  oßQifiov  vSa>Q. 
Nach  Voss: 

Wie  zween  Ström*  im  Herbste  geschwellt  den  Gebirgen  entrollend 
Znm  gemeinsamen  Thal  ihr  strudelndes  Wasser  ergiessen. 
Gremeinsames  Thal    ist  nun   freilich  kein  poetisches  Wort,   nnd  wenn  Voss 
sich  nnserer  Stelle   erinnert  hätte,   wdrde  er  wol  etwas   besseres   gewAhlt 
haben;  dies  konnte  aber  doch  kein  Qrund  sein  uns  von  seiner  Ueberseznng 
zu  entfernen. 

8.  16\  Z.  8.  V.  o.  unsinnige  Bewegungen.  Nicht  als  ol>  irgend 
etwas  im  Texte  sollte  geändert  werden,  denn  da  ist  leider  keine  Anleitung 
Torhanden.  Aber  unmöglich  schien  es  zu  sagen,  dass  die  Lflste  Verwir- 
rang  in  die  Seele  bringen  durch  wahnsinnige  Lüste.  Auch  Ficin  ftbersezt 
als  ob  er  gelesen  hätte  lagfirtovaiv  til  ^nnxtxi  fiöovnt;  aber  darauf  ist 
nichts  zu  geben. 

Ebend.  Z.  15.  t.  o.  Diese  mische  ein.    Auch  Bekker  hat  hier  so  wie 

8.  102.  Z.  9.  T.  o.  mehr  ^jg  ^cy  Lugt  oder  als  der  Vernunft  an- 
hängend, das  richtige,  an  jener  Stelle  ftfyrv  rn;  an  dieser  7i(>0(T^'i'/arr^(ioy 
statt  TiQoaff^vU  Tf,  wie  die  Uebcrs.,  nur  von  Hensde  genommen  gegen  alle 
seine  Handschriften 

Ebend.  Z4.  ▼.  u.  diese  als  eines.  Nur  eben  von  diesem  Umstand, 
dass  er  sie  doch  als  eines  betrachten  will ,  darf  Piaton  Verzeihung  dafSr 
erwarten,  dass  er  hier  gegen  seine  Gewohnheit,,  und  wol  Über  die  Gebühr 
leichtsinnig  mischt  und  trennt,  indem  er  erst  fjfyQor  und  ^vfAfdirQOif  </  vais 
fast  als  zweierlei  sezt,  dann  aus  beidem  zusammen  Tugend  und  Schönheit 
entstehn  lässt  und  dann  wieder  ^vfjf.iiT()fn  neben  xtiXlog  stellt. 

S.  1R4.  Z.  13.  V.  u  als  die  Lüste.  Die  Ueberseznng  hat  schon  im- 
mer hier  das  tj  vor  ifjc  ^if/^rr/v  stillschweigend  übergangen.  Denn  darauf 
kommt  hier  gar  nichts  an,  ob  die  Künste  näher  mit  dem  guten  verwandt 
sind  als  mit  den  Lüsten,  und  in  einer  Schreibart  wie  diese  kann  das  ij  nicht 
abundirend  angenommen  werden.  -  Eben  so  schwierig  ist  in  de>:i  nächsten 
Saz  das  ^mmfifjLas^  denn  nie  sind  von  dem  Platonischen  Sokrates  die  Lüste 
80  genannt  worden ,  noch  können  sie  so  genannt  werden ;  oder  auch  um- 
gekehrt. Aber  allerdings  folgt  dem  richtigen  Gedanken  eben  so  eine  Lust 
wie  dem  reinen  Ton  und  der  lautern  bestimmten  Farbe.  Damm  durch 
irgend  eine  Veränderung  fTnoirjfiag  mit  dem  folgenden  ratsdf  aia^riafaiv 
zu  verbinden  erscheint  willkührlich  und  gewagt  zwar,  ist  aber  doch  für  den 
Sinn  das  richtigste. 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  sagt  Orpheus,  v.  379.  bei  Gesner.  Bei  Plutarch 
(T.  IT.  P.  391.),  der  den  Vers  aus  unserer  Stelle  anführt,  lautet  er: 

Aber  im  sechsten  Geschlecht  1nR»t  ruhn  den  Gkist  vom  Gesänge. 

S.  166.  Z.  1.  V.  o.  und  die  Neigungen.  Auch  noch  zulezt  kann  die 
Uebersezung  dem  Text  nicht  ganz  treu  bleiben;  denn  (gtojff  ttov  loyt^v 
ist  doch  eine  zu  schwierige  Vorstellung. 
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ZUM  THCAGES. 

S.  171.  Z.  12.  V. 'o.  in  der  Vertheidigungsrede.  P.  38.  e.  Uebers. 
Th.  1.  Bd.  II.  S.  149. 

Ebend,  Z.  14.  v.  o  ausser  zweien  Erw&hnungen.  Die  andere  nAm- 
lich  findet  sich  im  Staat  Yl.  p.  49G.  wo  gesagt  wird,  seine  Kränklichkeit 
habe  ihn  gezügelt,  dass  er»  weil  sie  ihn  von  der  Staatsverwaltung  abgehal* 
teu,  bei  der  Philosophie  geblieben  sei. 

Ebend.  Z.  20.  v.  o.  Zwischenrede  —  —  im  Theaitetos.  F.  l&O. 
151.  Ed.  Bteph.  Uebers.  Th.  II.  BJ.  I.  8.  140.  folg. 

S.  172.  Z.  3.  y.  o.  in  der  Vertheidigungsrede.  P.  81.  d.  Uebers. 
Th.  I.  Bd.  IL  S.  14C.  147. 

8.  173  Z.  4.  V.  o-  die  Ausdrükke  des  Xenophou.  Vornehmlich 
Mem.  I,  1,  2  — 4.  19. 

Ebend.  Z.  6.  v.  o.  im  Euthyphron.  P.  3.  b.  o.  Uebers.  Th.  I.  Bd.  II. 
8.  41. 

8.  174.  Z.  11.  Y.  o.  Alle  Gewächse.  Es  wird  den  deutschen  Leser 
nicht  mehr  überraschen  Gewächs  als  gemeiusehaftiichen  Namen  wie  es  scheint 
ffir  Pflanzen  und  l'hiere  gebraucht  zu  sehn,  als  der  hellenische  sich  wun- 
dem moss  tfvra  in  diesem  Sinne  zu  finden.  Unmittelbar  darauf  tritt  es 
auch  wieder  in  seinen  gewöhnlichen  engeren  Kreis  zurükk;  und  wenigstens 
diesen  Wechsel  so  ganz  unvorbereitet  wird  niemand  platonisch  finden. 

8.  175.  Z.  5.  V.  u.  wie  sollen  wir  ihn  anreden?  Diese  Frage  ti 
ai/tov  7i(iüOttyO(JtViOfAtv  kommt  wol  öfter  vor,  wenn  angegeben  werden  soll 
was  ffir  eine  Benennung  jemanden  seines  Geschältes  oder  irgend  einer  Eigen- 
schaft wegen  zukomme,  wo  aber  nach  dem  Namen  gefragt  wird  glaube  ich 
nicht  dass  sie  sich  findet. 

8.  176.  Z.  18.  V.  o.  als  wüsste  er  nicht.  Es  ist  nicht  recht  abzn« 
sehn,  worauf  diese  Beschuldigung  die  Theages  gegen  seinen  Vater  vorträgt 
gerichtet  ist,  da  dieser  sich  gar  nicht  so  geäussert  hat,  als  wisse  er  nichl 
was  sein  Sohn  wolle,  sondern  vielmehr  erscheint  ihm  das  Weisewerden- 
wollen als  etwas  ganz  bekainntes  und  eindeutiges.  Will  man  sieh  nun  dem 
Verfasser  gefällig  bezeigen,  so  muss  man  annehmen,  das  Beiseitegehn  gleich 
am  Anfang,  welches  sonst  wol  jeder  nur  auf  die  etwanigen  Begleiter  des 
Sokrates  wfirde  bezogen  haben,  habe  vornehmlich  dem  Theages  gegolten^ 
welcher  zurükkg^lassen  worden,  und  da  er  die  Unterredung  nicht  von  An- 
fang an  gehört,  dies  nur  verdachtsweise  äussert. 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  einen  Wagen  lenkt,  a^fiata  3tvßt(fvifV  hätte 
aber  Piaton  wol  schwerlich  geschrieben.  —  in  der  folgenden  Stelle  wird 
man  eine  grosse  Aehnliohkeit  finden  und  wol  schwerlich  sehr  zum  Buhme 
Jenes  Gesprächs  mit  Alcib.  prim.  P.  125.  nur  hier  noch  ekelhaft  auseinander 
gezerrt.  Und  daraus  wird  wol  Niemand  gegen  die  Nachahmung  beweisen 
wollen,  dass  unser  Verfasser  nur  im  allgemeinen  fAovatxfi  sagt,  wo  es  dort 
genauer  x^Q^^^^  ffitttXixri  heisst. 

8.  178.  Z.  10.  V.  u.  der  nur  neuerlich,  top  vetoatl  toiniüv.  Dieses 
lOVToii'  hat  schon  Ficin  nicht  mit  ausgedrÜkkt,  und  schwerlich  weiss  auch 
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wol  irgend  jemand  etwas  damit  anzufangen.  Ich  möchte  also  lieber  dieses 
löschen  als  das  gleich  folgende,  welebes  Stephanos  Tergeblich  anficht.  — 
Wie  werden  übrigens  hier  die  Tyrannen  geh'Uuft?  und  wie  ganz  unnuz  ist 
hernach  aar  Sache,  da  ftir  die  Tyrannen  der  Name  wol  leichter  zu  finden 
war,  als  für  diese,  die  Anffibrong'  von  Bakis,  Sibyllä  und  Amphilytos? 

S.  179.  Z.  13.  V.  o.  O  du  Böser.  Hier  ist  wieder  ein  dem  Piaton 
nMl  leieb«  M^glidher  Widerepruch,  dass  in  einem  Atheiti  Tfaeages  geschol- 
ten wird  Über  seine  Lust  Tyrann  zu  werden,  und  auch  Demodokos  über 
seine  UnwilKührigkeit.  Doch  es'  ist  mehr  für  das  Gefühl  als  für  trokkne 
Auseinandersezung ,  wie  hier  Scherz  und  Ernst  ungeschikkt  durcheinander 
hinken,  und  wie  gewaltsam  das  „Lass  noch'*  hineinplumpt  in  die  verfehlte 
Ironie.  — 

Ebead.  Z.  12.  v.  u.  den  Euripides.  Nach  mehreren  Zeugnissen  der 
Alten  ist  der  Senarius,  der  hier  angeführt  wird,  üotf ol  rvQttwoi  riiiy  0t>* 
ff}iiv  övy^vOtq  aus  dem  Aias  Lokros  des  Sophokles.  (Man  sehe  statt  Aller 
Gataker.  Opp.  T.  I.  p.  173.)  Indess  wenn  dies  ein  frrthnm  ist:  so  begeht 
ihn  nicht  unser  Verfasser  allein,  sondern  er  hat  ihn  wol  aus  dem  Platon, 
s.  Rep.  VIII.  5(58.  b. 

8.  180.  Z.  18.  V.  o.  Kallikrete.  Ein  uns  uirbekannter  Name  aus  einem 
verlornen  Gtodi«ht. 

Ebend.  Z.  20.  v.  o.  Schon  lange,  o  Sokrates,  spottest  du.  Frei- 
lich schon  lange;  aber  warum  hat  es  denn  Theages  nicht  eher  dafür  er- 
klärt ?  Atterdings  merken  bisweilen  auch  Platonische  Männer  die  Ironie  erst 
ziemlich  spftt;  das  ist  aber  wenn  sie  sich  nur  allmähÜg  entwikkelt.  Hier 
aber  hat  Sokfates  schon  lange  eben  so  klar  gesprochen,  und  es  ist  nur,  als 
habe  ihm  Theages  Zeit  lassen  gewollt  seine  Gclehrssmkeit  möglichst  lang- 
weilig auszubreiten.  —  Gleich  dani(uf  ist  Theages  eine  Kopie  des  Alkibiades, 
uad  zwar  des  doppelten.  Man  sehe  Ale.  If.  p.  141.  a.  b.  Ueb.  Th.  1.  Bd.  TL 
S.  266.  267,  und  Ale.  I.  p.  105.  106.  Ueb.  Th.  H.  Bd.  HF.  S.  207.  208.  Nur  das 
Gott  werden  wollen  nimmt  er  sich  noch  voraus. 

Ebend.  Z  9.  v.  u.  Aber  nicht  mit  Gewalt.  Seitdem  Sokrates  ihn 
zaerst  besohuldigpt  hat  ein  Tyrann  werden  zu  wollen ,  ist  nichts  vorgekom- 
men,  um  ihm  diese  Antwort  näher  zu  legen;  also  müsste  er  sie  so  gut  als 
jett  anob  damals  gleich  gegeben  haben.  —  Wie  oft  nun  das  folgende  von 
den  Staatsmännern  im  Platon  vorkommt  weiss  jeder.  Aber  hier  besteht  So- 
krates, ohne  sich  auf  Widerlegung  oder  auch  nur  Beschränkung  seiner  ihm 
vorgehaltenen  sonstigen  Reden  einzulassen,  dennoch  darauf,  Theages  solle 
dwitch  Umgang  mit  den  Staatsmännern  weise  werden.  Und  wie  leicht  läast 
er  sich  von  ihnen  auf  sich  s^bst  abgleiten,  ohne  sonderlieh  ernsthaft  gegen 
die  Sache  an  protestören,  sondern  nur  dass  es  auf  den  Gott  ankomme.  Mau 
sieht  reeht,  wie  dem  Verfasser  der  ente  Alkibiades  zur  BrÜkke  gedient  hat, 
um  Tom  Protagoras  und  Menon  hieher  zu  kommen. 

S.  181.  Z.  11.  V.  o.  eigne  und  fremde.  Welche  knechtische  Wieder- 
bohaig  des  obigen !  Als  ob  der  Unterschied  zwischen  eigenem  und  fremdem 
M  Pfeilctt  und  Wurftpieasen  auch  nur  irgend  zu  vergleiehetl  wäre  mit  dem- 
selben  Unterschiede  bei  Pferden. 

Bbend;  Z.  2t.  ▼.  oi  von  den  Reden.  Dergleichen  haben  wir  im  Pro- 
taiforas  p.  319.  320.  Ueb.  8.  169.  170.  welcher  Stelle  dieses  nachgebildet  ist. 
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d.  181.  t,  29.  y.  o.  Was  würdest  da  also*.  Man  mostf  w'ol',  was 
die  Ueber0.  nicht  ganz  deutlich  ausdrükkt,  lesen  XQ^^^'^  nvtt^i  statt  aavffp 
wegen  des  bald  folgenden  e^ots  (^v  avi({)  0,7«  XQf{io;  und  so  anch  in  der 
Anwendung  heisst  es  hernach  oii  aoi  XQ^^^^^*- 

8  182.  Z.  9.  T.  o.  wenn  du  mit  mir  umgehn  willst,  ii  yitQ  av 
l^ot  i&iltis  avyfTvtti  in  der  Urschrift.  Dies  aber  wie  kurz  vorher  auch  Ss 
TtQOixa  aoi  ifvvioTtti  findet  sich  wol  schwerlich  im  Piaton  irgendwo  Wieder. 
Sondern  zumal  in  Bezug  auf  Sokrates  ist  immer  der  Schüler  als  der  unter- 
geordnete der  oiri'üiv;  nur  wo  sich  das  Terhftltniss  der  Unterordnung  eben 
der  Bezahlung  wegen  auch  umgekehrt  ansehn  lädst,  kann  die  entgegen- 
geseztü  Structur  statt  finden,  wie  Laches  180.  d.  bei  dem  ähnlichen  Worte 
awJ^ittiQtßttv  jffXixoviotc  vinvtaxoig  gesagt  wird. 

Ebend.  Z.  19.  y.  o.  So  werdet  ihr  mich.  Zu  dieser  ganzen  Stelle 
vergleiche  man  Laches  181.  a  und  200.  c-e.  Uebers.  Th  I.  Bd.  I.  8.  222 f. 
und  245.  246. 

8.  183.  Z.  6.  T.  o.  so  ist  hier  Prodikos.  Dies  nun  ist  fast  wört- 
lich aus  der  VertheidSgungsrede  p  19.  e.  Uebers.  Th.  I  Bd  (1.8.133  f.  Das 
Vertauschen  des  Polos  und  Hippias,  und  wenige  Erweiterungen  des  Aus- 
drakks  machen  den  ganzen  Unterschied. 

Ebend.  Z.  17.  v.o.  ich  sage  ja  das  auch  selbst  immer.  Nämlich 
Lysis  104.  b.  Uebers.  Th.  I.  B.  1.  S.  119.  f.  und  Symp.  p.  198.  e.  Ueb.  Th.  U. 
Bd.  II.  8.  283.  sagen  es  Andere.  Wie  ganz  ungeschikkt  das  aber  hier  ein- 
geklemmt steht,  hat  scbon  Heindorf  bemerkt,  und  jeder  sieht  es  auch  wol' 

Ebend.  Z.  24.  v.  o.  Denn  ich  kenne.  Man  vergleiche  hiezu  Theait. 
p.  150.  d.  Ueb.  8.  141. 

Ebend.  Z.  8.  v.  u.  von  Kindheit  an.  Hier  sehe  man  nun  wiederum 
fast  wörtlich  Apol.  p.  31.  d.  Ueb.  Th.  I.  Bd.  II.  S.  146. 147.  ausgeschrieben,  auch 
nur  mit  unbedeutenden  Erweiterungen.  Ja  man  möchte  sagen,  der  Verf. 
wäre  80  ganz  hiei'  mit  der  Seele  in  der  Vortheidigungsrede  gewesen,  dass 
ihm  dadurch   die  ganz  gerichtliche   Wendung  gekommen    sei   xal  lovrmv 

8.  184.  Z.  5.  V.  o.  die  Stimme  vernomnven,  die  göttliche.  Hier 
leidet  es  nun  keinen  Zweifel,  dass  indem  gesagt  wird  f\  (fiüvif  ri  lov  Jat- 
ftoy^ov,  nicht  i6  öaifjiovtov  als  eine  Person  angesehen  werde.  Vergeblich 
aber  wird  man  in  der  Vertheidigungsrede  oder  sonst  wo  weder  in  der  hier 
auch  zu  vergleichenden  Stelle  des  Phaidros  p.  242.  Ueb.  S.  78.  noch  im 
Staat  VI.  p.  496.  etwas  ähnliches  suchen. 

Ebend.  Z.  15.  v.  o.  er  habe  ihm  dieses  gesagt.  Dieses  Abbrechen 
hier  in  der  Erzählung  ist  eine  ganz  verfehlte  Nachahmung  einer  Plato- 
nischen Manier.  Nämlich  Sokrates  hält  sonst  wol  so  inne,  wenn  der  Dia- 
log im  Philosophiren  begriffen  ist,  und  er  etwas  neues  gleichoam  mit  Irischen 
Kräften  anfangen ,  oder  die  AulVnerksamkeit  recht  heften  Wilf  auf  das  wiis 
kommen  soll.  —  Von  der  Geschichte  selbst  findet  der  Uebers.  sonst  keine 
Spur.  Plutarchos  hat  vielleicht  von  hier  den  Namen  entlehnt  zu  dem  Mähi*- 
chen,  welches  er  de  gen.  Socr.  If.  589.  sq.  erzählt;  sonst  aber  findet  sich 
dort  nichts  hieher  gehöriges,  denn  sein  Timarchos  ist  drei  Moiliate  nät^ 
der  Reise  in  der  Hole  des  Trophonios  gestorbeuj  ohüe  dasd  einet  besondereift 
Venuilassung  erwähnt  würde. 
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S.  185*  Z.  1.  T.  o.  Denn  aU  Sannion.  Hier  bekommt  das  Zeichen 
wieder  einen  eignen  fremden  Charakter;  es  folgt  bloss  der  Begebenheit,  ohne 
dass  irgend  Sannion  in  einem  näheren  VerhUltniss  mit  Sokrates  gestanden 
oder  ihn  befragt.  Mit  ein  Paar  Worten  wfirde  dies  doch  sein  angedeutet 
worden.  —  Uebrigens  da  nun  auch  Bekker  tov  KaXov  schreibt:  so  mag  es 
darum  sein  mit  diesem  Vatersnamen. 

Ebend.  Z.  11.  v.  o.  so  dass  es  mir  auch  nicht  möglich.  Hier- 
über und  über  die  folgende  Stelle  „Welchen  aber  die  Kraft  —  zu  Hülfe 
kommt"  ist  schon  in  der  Einleitung  das  nothige  gesagt. 

Ebend.  Z.  21.  v.  o.  dem  Aristeides.  Dieser  wird  eben  wegen  zu 
schneller  Entfernung  vom  Sokrates  auch  angeführt  in  der  Stelle  Theait. 
p.  150.  e.  Man  sieht  dort,  er  muss  im  allgemeinen  Ruf  gestanden  haben, 
nicht  eben  einsichtsvoll  gewesen  zu  sein,  und  es  scheint,  als  wolle  Piaton 
den  Sokrates  darüber  rechtfertigen.  Hier  dagegen  erscheint  sßin  Zurflkk- 
schreiten  als  etwas  vorübergehendes,  und  da  er  die  Ursache  erkennt  und 
sich  gleich  wieder  anfängt  zum  Sokrates  zu  halten,  sollte  man  g^te  Hoff- 
nung fassen,  zumal  er  nur,  wie  sie  es  in  den  kleinen  Schulen  nennen,  als 
Sizkind  nöthig  hat  zugegen  zu  sein.  Und  die  Kraft ,  die  er  so  durch  das 
blosse  neben  dem  Sokrates  Sizen  einschlürft,  ist  noch  dazu  die  dialek- 
tische !  Dio  Albernheit  der  ganzen  Geschichte  leuchtet  ein ;  und  wir  gestehen 
gern  dass  wir  nicht  empfänglich  genug  sind  um  durch  diese  ganze  l>iatribe, 
welche  man  die  Lehre  vom  Dainionion  genannt  hat,  und  von  welcher  diese 
Geschichte  die  höchste  Spize  ist,  in  eine  schöne  und  heilige  Stimmung  ver- 
sezt  zu  werden.  —  Uebrigens  bei  dem  Aristeides  ist  dem  Verfasser  Thuky- 
dides  eingefallen,  der  mit  jenem  zusammen  im  Laches  vorkommt,  und  des- 
halb hat  auch  er  hiebei  eine  Rolle  bekommen. 

Ebend.  Z.  10.  v.  u.  was  für  ein  Ke riehen.  Sehr  mildernd  für  das 
Wort  av^^nnodov^  von  welchem  man  auch  schwerlich  glauben  sollte,  dass 
Piaton  es  so  werde  gebraucht  haben. 


ZU  DEN  NEBENBDHLERN. 

S.  189.  Z.  15.  der  andere  vorgeblich.  Diog.  Laert.  IX,  37.  wird 
eine  Stelle  aus  Thrasyllos  angeführt,  welche  die  meisten  so  verstanden,  als 
ob  dieser  Kritiker  gemeint,  der  ungenannte  Musiker  unseres  Gespräches  sei 
Demokritos  gewesen.  Duch  die  Stelle  ist  wahrscheinlich  nicht  ohne  Cor- 
mptel,  und  Thrasyllos  hat  wol  schwerlich  diese  Albernheit  gemeint,  sondern 
nur  sagen  gewollt,  Demokritos  sei  ein  solcher  Philosoph  wie  jener  ihn  be- 
schrieben, der  dem  Fünfkämpfer  gleiche,  von  allem  etwas  in  keinem  ein 
Meister.  —  Uebrigens  enthält  dieselbe  Stelle  den  ältesten  Zweifel  an  der 
Aechtheit  unseres  (Gesprächs  in  den  Worten  Elnn»  ot  AvT((}aaTa\  Tlkd- 
Tüii'oc  itatv. 

B.  192.  Z.  6.  V.  o.  oder  den  Oenopides.  Unter  den  verschiedenen 
Notizen  über  diesen  Mathematiker  gehört  wol  hieher  vorzüglich  Diod.  Sic  I. 
o.  98.  und  Plac.  Phil.  II,  12.  woraus  erhellt,  dass  ihm  die  Entdekkung  der 
Schiefe   der  Ekliptik  wenigstens   zugeschrieben    worden.     Aehnlicbes   wird 


zu  pm  vmmftfm^^^'  m 

Tom  AtkMXMgQxm  gVBAgt,  Ebeod.  U»  8,  nad  Lttert«  11,  9;  und  eben  «uf  die 
Dintellimg  de«  Verhftltnisses  der  Ekliptik  cum  Aequator  mag  dae  gehn, 
daw  aie  Neignngea  alt  den  Hunden  na^cAghmten. 

9. 199.  Z*  2.  y.  B.  den  ich  yorher  gefragt,  iqv  iQOfuvov  ist  frei- 
lich /alaoh,  aber  liieber  als  mit  Foniter  i^^vfi^ror  >m  lesen  wollen  wir  glau- 
ben, daae  die  aehon  enderwärte  yorgekommene  'Yerwecheelnng  zwiachea 
iifOftfVüv  and  ifiuntii^iyov  auch  hier  etittt  finde;  wie  denn  auch  Bekker 
die«  au^mommeft. 

S.  198.  Z.  8.  y.  Q,  Und  wie  nun.  Die*  ist  die  erste  starke  Erinnerung 
en  den  |(?ba^rmideSi  dere^  freiUch  noch  mehrere  vorkommen,  aber  doch  nicht 
80  dasB  man  deshalb  das  ganze  yomehmlich  als  eine  Nachbildung  jenes  Ge- 
sinftoha  i^iaehn  kj^nnp. 

Su  194.  Z.  ^6,  Woher  also?  werdet  ihr  nicht  sonst  etc.  Ich 
hfibe  es  «nröki^enommen  hier  zn  modern»  weil  die  Handschriften  nichts  er- 
geben nnd  eieo  allee  nur  wiUkührlich  wäre.  Der  folgende  Saz  ist  aber 
otfenbar  in  eich  imvoU^tlbidig  und  kann  auf  zweierlei  Weise  ergänzt  wer- 
den. Entweder  will  der  redende  Gymnastiker  seinen  Nebenbuhler  als  einen 
dnoch  geisUge  Ueberjurbeitung  berunterge^ommnen  darstellen  und  dafür 
spricht  das  vn6  fu^i^ycvf*  AUein  die  Erklärung  wlUre  d^uin  in  so  weit 
unvollständig  als  man  ohne  weiteres  zugeben  soll,  die  leiblichen  Anstren- 
gungen wirkten  leiblich  eben  so  wie  die  geistigen  leiblich  wirken.  Daher 
hat  die  Uebersezune  lieber  den  andern  Weg  etegescblagen ,  dass  nämlich 
der  Gymnastiker  eeinp  |Blge|ie  s^lHicVe  JTigur  sl^llach^eigend  aufstellt  als 
Beispiel  von  den  guten  Wirkungen  der  massigen  Anstrengungen,  und  nun 
nnr  fragt  ob  er  nicht  durch  Uebertreibnng  eben  so  gewiss  ein  überwachter 
etc.  würde  geworden  sein.  Das  ist  freilich  auch  sehr  e^lip^isch;  aber  So- 
krates  glaube  ich  konnte  sich  eher  bei  diesem  beruhigen  als  bei  jenem. 
Denn  hier  iat  dech  nur  zn  ergänzen :  8o  bin  ich  geworden  durch  die  müe- 
sigen;  müesle  ich  nicht  durch  zu  viele  anders  gewordeii  sein? 

Ebeod«  Z.  7.  y.  u.  Und  er  gestand.  Dies  ist  ein  nach  den  Worten 
»fda  nötbigte  ich  ihn'*  duccbans  (iberflüssiger  Zusaz,  den  Piaton  schwerlich 
würde  genuMht  haben. 

8.  195.  Z.  10.  wie  Homere s.  So  ganz  keine  Spur  läset  Flaton  selten 
übrig  vom  Verse,  wenn  er  zumal  den  Homeros  citirt;  und  der  Vergleich 
ist  auch  hier  sehr  schlecht^  da  die  endem  ja  Kinder  sind. 

ß^  196.  Z.  2.  dieJPünfkämp/er.  Was  hieher  gehört,  ist  nur  dasg^nz 
bekennte  von  der  ^mühe,  was  >eder  schon  in  Schneiders  Wörterbucbe  fin- 
det, d«ss  näoitich  diese  eich  in  fünf  Leibesübungen  zeigten,  dafür  aber 
es  in  keiner  wol  mit  denen  Aufnehmen  konnten,  welche  sich  nur  ^iner  ge- 
w^et  -^ 

Ebepd«  jS.  ^^  v^  p.  b.äUst  du  die  Philosophen  für  brauchbM» 
l>ies  iet  aiich  ikein  Platoniecher  Fqrtecbritt;  es  durfte  nicht  mehr  ge&agit 
sondern  nur  erinnert  werden ,  da  schon  eingestanden  war ,  die  Philosophie 
sei  igi^,  imd  die  Guten  seien  brenchbar.  —  Bfdd  daranf  ziert  i^icb  auch  un- 
ser YfiKffi/iBfif  mit  dem  Zögern  weiter  zu  fragen,  .um  des  lezte  EUngeständ^ 
tuas  Aeissqsznholen.  ^r  weiss  aber  die  Sache  im  Di^lpg  gar  nicht  zu  h^gad* 
haben  wie  Piaton  im  Gorgias  und  anderwärts. 

^.,W.  Z.  10^  H»d  wir  s,elji>st.    Pftven  wt^  in  der  Thitt  niphu  vor- 

Plat  W.  U.  Th.  lU.  Bd.  23 
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gekommen ;  Ficin  Übersezt  auch  et  eztare  philoBophos  was  aber  in  den  Wor- 
ten nicbt  liegt. 

S.  197.  Z.  18.  dass  sie  alsdann.  Bcbwerer  als  der  helleniscbe  hat 
es  der  deutsche  Leser  auch  nicht  dies  sie  auf  das  rorhergegangene  Philo- 
sophen zu  beziehen;  aber  li^vm  statt  ^rjfiiovQyol  ist  eine  harte  Abweichung, 
indem  die  Künste  doch  auch  dann  da  wKren,  wenn  es  keine  Sfifitov^ovq 
gftbe  sondern  nur  vnaxgovs,  —  Wie  weitschweifig  übrigens  diese  Wieder^ 
holung  ist,  ohne  auch  nur  irgend  das  folgende  vorzubereiten,  vielmehr  das 
folgende  vom  Bändigen  höchst  plump  hereinbricht,  das  sieht  jeder.  Denn 
weder  das  Gespräch  hat  darauf  geführt,  noch  kommt  es  auf  das  Bändigen 
eigentlich  an. 

Ebend.  Z.  4.  v.  n.  die  dies  mit  Einem  kann.  Dies  ist  hier  von  gar 
keinem  Einfluss,  und  gewiss  zunächst  aus  dem  Ale.  I.  herübergenommen. 
Und  wie  abgeschmakkt,  da  er  schon  bei  den  Menschen  angekommen,  kehrt 
er  nun  noch  einmal  zu  den  Pferden  zurükk  1  Bald  darauf  „Wenn  also  ein 
Pferd"  hat  die  Uebersezung  um  Verzeihung  zu  bitten  dass  sie  die  Lächer- 
lichkeit TfiTtog  d»v  nicht  ausgedrükkt  hat. 

8.  198.  Z.  21.  jene  Schrift.  Das  bekannte  yi'toßi  aavt6v.  Von  hier 
an  besonders  stolpert  alles  höchst  verworren  über  einander. 


ZUM  ERSTEN  ALKIBIADES. 

Ahf  die  neueste  Buttmannische  Ausgabe  der  vier  Gespräche  (Berlin 
1822)  wird  hier  überall  mit  verwiesen. 

8.209.  Z.  6.  dämonisches  Hinderniss.  Jedermann  denkt  hier  an 
die  bekannte  Stimme  die  immer  nur  warnt;  allein  in  der  Folge  8.  211.  Ueb. 
sagt  Sokrates,  der  Gott  habe  ihm  nicht  eher  zugelassen  mit  ihm  zu  reden, 
und  dieses  beides  wird  im  Platon  sonst  schwerlich  irgendwo  verwechselt, 
da  unter  dem  Gott  eigentlich  immer  Apollon  zu  verstehen  ist,  in  dessen 
Dienst  Sokrates  zu  sein  versicherte.  Uebrigens  scheint  gewiss  auch  sehr 
unplatonisch  Sokrates  hier  im  -Voraus  hinzuweisen  auf  das  was  er  hernach 
105.  d.  und  124.  c.  sagt. 

Ebend.  Z.  14.  Die  Gründe  aber.  Die  Uebersezung  konnte  nicht  be- 
merklich machen,  dass  hier  eine  gewöhnliche  Platonische  Redensart  in  einer 
ganz  ungewöhnlichen  Wendung  vorkommt.  Wer  kennt  nicht  Xoyov  dal- 
^iiv?  aber  immer  heisst  es  nur  einen  Saz,  ein  Thema  ausführen,  dagegen 
tov  Xoyov  ifi  vniQjiiipQovrixag  ^leXd^uv  wol  keinem  als  sonderlich  platonisch' 
munden  wird.  —  Aehnlich  ist  hernach  p.  105.  ngdg  Xoyov  ov  Üfptiad^  l^»yi 
wo  eben  so  die  Redensart  (an  ngog  Xoyov  anders  gewendet  ist,  daher  es 
auch  kaum  lohnt  zu  untersuchen,  ob  man  dort  mit  Ast  t6v  Xoyov  schreiben 
■oll  oder  nicht. 

Ebend.  Z.  18.  vom  Leibe  anfangend.  Auch  dies  ist  ein  schlechter 
Gebrauch  einer  platonischen  Redensart.  Denn  für  die  folgende  Auseinander- 
sezung  wären  zu  den  Gütern  der  Seele  das  andere  Ende  gewesen  die  äusse- 
ren Güter. 

8.  210.  Z.  20.  und  ich  also  etc.     Auf  jeden  Fall  ist  dies  ein  nnbe- 
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qnemor  Sas,  und  das  leste  hängt  unnüz  über,  ziemlich  offenbar  nur  um 
eine  Platonische  Formel  melu*  anbringen  zu  können.  Doch  gehört  diese 
Fohnel  mg  axovaofAivtfi  nach  Piatons  Spraohgebranch  nicht  sowol  in  den 
Mund  des  Sokrates,  als  vielmehr  in  den  des  Alkibiades  als  Bitte  und  Ein- 
ladung. Und  wie  unnüz  wird  nun  noch  weiter  vorgeredet,  ehe  es  zur  Bache 
kommt !  und  wie  schlecht  steht  auch  das  lextioy  av  t(ij  da !  Aber  mit  Recht 
war  der  Verfasser  in  Verlegenheit  den  Sokrates  eine  so  lange  Rede  ankün- 
digen zu  lassen,  zumal  da  er  gleich  darauf  106.  a.  förmlich  gegen  einen 
Xoyof  /LUtxQog  protestirt 

8.  210.  Z.  4.  T.  u.  wenn  dir  einer  der  Götter  sagte.  Vergleicht 
man  diese  Stelle  mit  der  sehr  Ähnlichen  im  zweiten  Alkibiades  141.  a. 
Uebers.  Tb.  I.  Bd.  II.  6.  266,  so  möchte  man  fast  sagen  der  erste  habe  aus 
dem  zweiten  geschöpft.  Denn  dort  ist  die  Anrede  des  Gottes  durch  die 
UmatAnde  natürlich  herbeigefElhrt  und  auch  das  Anerbieten  massiger.  Es 
ist  zu  gewagt  dem  Alkibiades,  ehe  er  noch  überhaupt  an  politischen  Din- 
gen Theil  genommen  hat,  solche  Entwürfe  und  Wihische  unterzulegen. 

8.  211.  Z.  18.  V.  u.  vor  der  Stadt  zu  beweisen.  Ich  bin  dem  Bek- 
kerschen  Text  zwar  gefolgt,  hätte  mich  aber  gern  zu  Buttmann  geneigt, 
welcher  die  Worte  iv^ii^aat^cu  bis  Tingautfxa  6vvriata0nt  für  eingeschoben 
hält,  da  sie  ohne  allen  sichtbaren  Grund  in  bedeutenden  Handschriften  feh- 
len. Die  verkürzte  Uebersezung  würde  dann  lauten  „Denn  so  wie  du  Hoif- 
„nungen  hegest  in  der  Stadt,  so  hoffe  auch  ich  bei  dir**  etc.  Und  gewiss 
steht  auch  das  h  ij  noXet  weit  besser  auf  fjifytaiov  dvi'j^ota&at  bezogen 
als  mit  ivöei^aad^tti  verbunden. 

8.  212.  Z.  12.  V.  o.  wenn  du  mir  nur  ein  weniges.  Sehr  geziert 
steht  hier  diese  platonische  Redensart.  Es  verstand  sich  schon  von  selbst, 
nachdem  Sokrates  die  Rede  von  sich  gewiesen,  dass  die  Sache  nur  durch 
Gespräch  zu  machen  war.  —  In  dem  folgenden  Saz  dünkt  es  dich  schwer 
bin  ich  fast  unbewnsst  von  Bekker  abgewichen  und  Buttroann  gefolgt,  wel- 
cher schreibt  ^If  /ailcxioy  etc.  S.  Buttmanns  Anm.  zu  dieser  Stelle.  Merk- 
würdig aber,  dass  sich  das  rj  in  keiner  von  Bekkers  Handschriften  findet. 

S.  213.  Z.  1.  ohne  dass  du  es  weder  lernen.  Es  sei  hier  ein  für 
allemal  bemerkt,  dass  unser  Verfasser  die  dem  Piaton  überwiegend  gewöhn- 
Hche  Umkehrung  der  Glieder,  vermöge  deren  er  hier  hätte  schreiben  müssen 
,,ohne  dass  du  es  weder  selbst  suchen  noch  lernen  wolltest'*  immer  ver- 
nachlässigt. 

Ebend.  Z.  25.  Aber  über  das  Fechten.  Sie  berathschlagten  nur 
eben  so  wenig  über  die  Buchstaben  und  über  das  Leierspiel,  und  diese  Un- 
gleichformigkeit  ist  gewiss  nicht  platonisch,  zamal  sie  ohne  die  Beispiele 
zu  ändern  sich  so  leicht  heben  Hess. 

S.  214.  Z.  14.  Meinst  du  die  des  Schiffbaues?  Von  dieser  Stelle 
gilt  ganz  dasselbe.  Piaton  würde  geschrieben  haben  „Aber  du  Guter  jenes 
^sind  ja  auch  ihre  Angelegenheiten  was  wir  eben  genannt  haben,  das  Bauen 
»und  das  Befragen  der  Wahrsager  und  die  Erhaltung  der  Gesundheit  in  der 
, Stadt.  Was  für  Angelegenheiten  also  meinst  du?  etwa  mehr  die  des  Schiff- 
«baues  ?• 

Ebend.  Z.  26.  und  auf  welche  Weise.  Piatun,  welchem  ja  hier 
vorsttgUch  der  Unterschied  wtiide  vorgeschwebt  haben  zwischen  dem  was 
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für  d«n  8taatoin«Dii  gekört  und  w«0  tlr  den  Peldberm,  b&tU  di< 
r^ff  r(»07rov;  als  eigentlich  fdr  den  Feldherm  gehörig  wol  nldii 
A.ber  unser  Verfaseer  hat  e«  nicht  Terstanden  diese  Idee,  daas  die  Btaaite- 
kunst  die  andern  Künste  beherrscht,  festsuhalten ;  sondern  er  geht  gaas 
einfach  immer  nur  anf  die  BesehMAiiing  des  Gegners  a«s.  -<^  Das  at^ox**- 
^i^ia&tit  was  sonst  beim  Piaton  nicht  Yorkommt,  ist  anch  ein  gans  nmitaeo 
Auskramen  gymnastischer  OelehrsamkeH;  ein  pcpnlftreres  Beitel  hAtte  mit 
besser  dasselbe  ansgericfatet. 

S.  215.  Z.  22.  Ich  rerstehe  nicht.  Dass  Alkibiades  nidit  i^eicih 
das  musikalisohe  findet  zu  dem  gymnastisehen,  ja  such  nachdem  ihm  Sin- 
gen, Tanzen  und  Spielen  yoiigehalten  wird  die  Kunst  noch  nicht  xa  neoBen 
weiss,  ist  so  abg^chroakkt,  dass  diese  Stelle  allein  eigentlich  schon  hin- 
reicht, um  zu  beweisen,  dass  Piaton  nicht  der  Verfasser  unseres  Gespräehes 
sein  kann.  Die  kinderleichte  Sache  ist  ganz  in  derselben  Form  behandelt 
wie  Piaton  schwierige  Begriffe  zu  behandeln  pflegt,  und  man  sollte  sldi 
wenigstens  einbilden,  wenn  man  dies  liest,  er  habe  diesen  Qebrauch  von 
fiovaiK^v  erst  erfunden.  Und  nun  bedenke  man  noch,  dass  es  ein  ganz 
müssiges  Beispiel  ist  was  so  ekelhaft  in  die  Lünge  gezerrt  wird. 

S.  216.  Z.  17.  Aber  ich  weiss  wirklich  nicht  wie.  Eben  so  leidit 
wftre  es  nun  hier  gewesen  n^lntxmiQOv  zu  sagen.  Allein  nnser  Sokntes 
führt  nicht  einmal  hierauf,  sondern  springt  ab  auf  das  Hxmiov»  Wollte  er 
aber  nicht  die  Staatskunst  und  das  StaatskunstnUlssige  erzwingen,  so  waren 
auch  seine  Beispiele  von  Qymnastik  und  Musik  ganz  vergeblich.  Sollte 
man  hier  nicht  glauben  es  sei  dem  Verfasser  der  Zusammenhang  deaeen 
was  er  vor  sich  fand  ausgegangen?  —  Dagegen  muss  aber  auch  beifällig 
bemerkt  werden,  dass  die  von  der  Uebersesung  mögliehst  nachgeahmte  Ana- 
koluthie  in  dem  unmittelbar  folgenden  Saze  Yollkommen  platonisch  ist 

S.  217.  Z.  1.  Meinst  du  unter  deni  So.  Alkibiades  whnd  imoMr 
klug  man  weiss  nicht  woher,  so  oft  dieser  Sokrates  seine  Dummheit  nicht 
zu  behandeln  wissen  würde,  und  dumm,  wenn  dies  dem  Sokrates  zu  einer 
schlechten  dialektischen  Diatribe  Veranlassung  giebt.  Doch  dieser  Wech- 
sel ist  zu  häufig  um  noch  Öfter  angemerkt  zu  werden»  Bei  den  Gesinnun- 
gen aber,  die  Alkibiades  gleich  darauf  äussert,  ist  nicht  abzusehn  wie  er 
auf  das  Gerechte  rathen  kann,  er  müsste  es  denn  nur  in  Sokrates  Seele 
thnn,  und  dann  hätte  er  es  bespöttelt.  Er  giebt  aber  sogar  zu,  daas  das 
Gerechte  das  politisch  bessere  sei;  offenbar  weil  an  diesem  es  dem  Sokra- 
tes am  leichtesten  werden  musstC)  zu  zeigen  dass  er  es  weder  geleml  hatte 
noch  erfunden. 

S.  218.  Z.  3.  Kannst  du  mir  —  —  angeben,  dx^ic  tinw  Ist  wie- 
wol  platonisch,  doch  mehr  als  bei  Piaton  eine  Lieblingsformel  easeres 
Schriftstellers;  sie  hat  auch  bei  diesem  einen  ganz  erlstiscben  Charakter. 

Ebend.  Z.  7.  unsere  Gespräche  nicht  yergeblioh  führen.  Kaom 
nimmt  sich  dies  so  fremd  aus  wie  in  der  Urschrift  das  ganz  unpletonisehe 
fra  fit}  fuxTfiv  ol  ^lakoyoi  ylyvavxat.  Dean  es  lässt  sidi  nicht  yergleichen 
mit  Protag.  8S6.  b.  t(g  6  r^nog  iarat  rm'  dialoymv, 

S.  219.  Z.  6.  sondern  es  etc.  Die  Abweichung  Tom  Bekkerschen  Text 
hat  Buttmann  begründet. 

Ebend.  Z,  19.    Also  dav  Geringfügigere.    So  «ehkohte  DieUUBk 
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]4fgt/l^lqv«tDB  S|i<^^  KU  c^bn^ocbiBii^  Qeni^  welche  Yoraoutti];^,  ^ae^.  i^ 
•Ivaf  gpMAi^  iKwtet^  axißh  alle«  g^rij|\gere  ▼.w  gi^fi  «adere^  Art  yersteh^i 
mO^wl  MH  wel^ih^iD  Uebenootb  nuifste  AlkibUdea  diea  nbgewiesein  hi^lf^e^ 
wenn  er  hier  nicht  seiner  Nutnr  g»ns  untreu  wftre!  —  Dm  gleich  Cojigenda 
T#«i  HeU#Bi!K)hmdeo  erinnert  sehr  Biarh  ^a  äßn  P^f^t^goras  Uehers.  S.  178. 
9.  9|1^  2f.  11.  T.  n.  vL^d  mav  ka^n  etc».  Besser  fle  unser  ^ext  ge- 
fitUl  mir  imin#r  «och«  wie  die  Stelle  in  des  ProHlos  Oon^neif^t^c  Vli  nmie|cm 
Q^prlkh  f9gefübr^  wird,  ^nd  auch.BQ^er  in  Handschriften  gef^ei^  h^t: 

Biittn^anm^  Frings,  ob  im  Prohlos  4*4aitüg  fehle  wie  aus  meyft^r  Ci^« 
tic»  «u  fo^liessen,  weiss  i^  in  der  Th|it  nifht  zu  be^two^ten.  loh  batte, 
dtoii^«  dnrel^  WoJtfs  Qate  eiv^eq  C<kde:9;  Yon  dem  Commentar  def  J^fol^o^ 
in  Hftnden,  and  habe  ans  diesei«  ^\tL  Ob  Aber  (Ff;«c<«^;  in  diesen^  wirl^- 
Ucb  g^ehHt  odef  ob  icl^  n^x  die  streitigen  Worte  citirt/  und  eigentlich 
^Ute  xtt\  .  •  inwvofi  gesohrieben  haben,  darüber  Ist  meü^i  Ged^htn^sG^ 
fppht  sipher. 

S.  230.  Z.  6.  ^cheiuen  dir  die  licute-  Auch  dies  ist  eine  yerfftiig- 
l|<)h^  Un^ehnuig,  ^rm.  ^^e  dem  Eixvigse^u  fo)gt  nicht  das  Wissen;  u«ge- 
reehi^t  ^och,  dsss  Bokrstes  uDger^gt  die  dürftige  Ansicht  durchgcbn  l^sst^ 
c^eSi  beifse  die  Sprache  Ferstehen. 

B.  221.  Z.  18.  nnd  auch  vom  Homeros.  Auserlesfn  pli^tt  mi^ss  e«^ 
Je4er  finden >  wie  l^^er  erat  Homevoi  foge('Uh\'t  v^ird  und  hernach  «och  die 
Geschichte  um  die  geipeinste  Sache,  ffir  die  es  g^r  heifi^er  ^eispi^le  bedurfte. 

^.  ^97.  %,  £i.  ßieh9t  du.  Rß^ht  bei  den  paaren  wird  dies  herbere- 
sogest  un4  ohne  all^  mimische  o^er  irouischfi  Yirtuositl^  ui^beholfen  und 
lai^gweifig  ausgeführt,  eines  der  schlecbtestei^  upd  def^  Platon  unwürdigsten 
Stöcke  im  ganten  Gfesprttch. 

S,  2^3.  Z'  9n  dn9  Tom  Euripidef*  A^«  dem  Hippolytos  v.  354.  wo 
Phaidra  sagt  aov  rad*  ovx  ifioi»  x^t/^ic  "nras.  selbst  oifenbax  schon  f^ltAg-: 
liehe  ILedensSirt  ist,  und  um  so  i^eu^ger  a^s  de^  Dichter  durfte  angeführt 
werden.  Und  wie  herrlich  ist  wie4e^  6(99  ^Ikibiades  Antwort  mit  dem 
l^ivi^t  \  wenp  9Min  p^cht  liebey,  wie  Ficin  t)ii|t  up4  Buttmaun  an^on^immen 
bi^,  4^  Sokiates  hier  ^\^  fortredeii  lassfUA,  so  da^s  es  (tutete,  Mich  ^ber 
bei)^)|ul4fg8t  d^  llll^ch^ch.  Und  du  ha^t  doch  Auch  ganz  recht;  denn  ei^ 
tfiöriehtas  e^c, 

^heud. Z.  Q.  Y-  U:  Wap  ^xi  ni^n  anstellst!  Die  folgende  Stelle  klingt 
unstreitig  sehr  platonbch;  allein  zuerst  hatte  Alkibiade^  es  dpph  oifenbar 
niclft  so  schlimm  gemeint»  und  So^rates  ka^^n  tfuch  wo)  mir  gegen  ^le^^n 
Aikifiil^dp^  feiner  Saeh^  90  gewiss  9.e)n^  da^s  er  j^iich  von  dem  NüzHchen 
die  Zeit,  wo  er  es  nicht  zu  yerstebeq  geglaubt,  nicht  werdp  anget)en  icön- 
nen.  D[ebngQn)f  scheint  bem^^üg  gesagt,  4?>  oV  m  doch  ai^ch  yorhor  oni- 
^fV  SU  fordfm  yrpnp  ^i^  iiicht  i^f^ch  inCojaani  interppni^ireT^  will.  Dann 
st^lt  auch  gani;  willküfiflich  und  liuf  eine  dem  Platon  ganz  fremde  Weise 
Sokrates  die  Frage  auf  die  Einerleiheit  und  Versohiedenheiten  des  (rerech- 
tfn  und  Nüzlichen.  Wenn  oben»  yrie  sieb  geführt  hätte,  wHre  gezeigt  wor- 
den» Q?  müsse»  bei  den  ftathsphlftgep  geseheq  i^erden  auf  das  stantsklü^ere, 
und  Sokrates  dann  zwar  versucht  hätte  dies  auf  das  Gerechte  zi^rükkzu- 
fXOsf^f  4|ki))ii499  a](ie^  w^^x  N^tur  jj^emäss  statt  dessen  gleich  dap  Nüz- 
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liebere  an  die  Stelle  gesezt  btttte;  dann  bätte  Sokrateg  sebr  natftrlieb  fnr 
gen  gekonnt.  Wie  doch  du  Guter?  ist  denn  dies  beides  nicbt  einerlei?  80 
wflrden  wir  viel  dazwischen  liegendes  langweiliges  und  auch  hier  wiederum 
den  schroffen  unbeholfenen  Uebergang  erspart  haben. 

S.  224.  Z.  16.  jeden  einzelnen.  Hier  wird  offenbar  schon  Toraua- 
gesezt,  dass  die  Weise  dieselbige  ist.  Dann  aber  kann  die  folgende  Erdr- 
terung  nur  dem  Alkibiados  beweisen  sollen,  dass  er  mit  seinem  Nml  nicht 
zuviel  zugegeben  hat,  musste  aber  offenbar  auf  andere  Art  einsehreiten  als 
hier  geschieht,  und  die  Entschuldigung  die  Buttmann  dem  Verf.  ange- 
deihen  lässt  scheint  mir  nicht  hinreichend.  —  Wunderbar  genug  ist  es  übri- 
gens, dass  in  der  folgenden  Diatribe  auch  nicht  die  leiseste  Hlnweisoog 
Torkommt  auf  den  Unterschied  zwischen  Dialektik  und  Bhetorik.  Nur  da- 
durch hätte  das  Ganze  einigen  Werth  bekommen. 

S.  225.  Z.  3.  T.  o.  sondern  sprich  du  allein.  Dieser  Widerwille 
gegen  das  Antworten  ist  hier,  nachdem  sich  Alkibiades  schon  mit  der  grössten 
Geduld  auf  das  schlechteste  hat  behandeln  lassen,  ganz  ohne  Ursach.  Aach 
lässt  ihn  Piaton  sehr  richtig  sonst  erst  da  hervortreten,  wo  die  Unterredner 
merken,  dass  sie  mit  ihren  Behauptungen  auf  Widerspruch  geführt  werden. 
Dafür  lässt  er  aber  auch  gutwillig  nach;  sein  ich  denke  ja  auch  ich 
werde  keinen  Schaden  davon  haben  und  Sokrates  du  bist  eben 
wahrsagerisch  nimmt  sich  beides  gleich  albern  aus. 

S.  226.  Z.  7.  Nicht  also  in  derselben  Beziehung.  Man  bemerke 
nur,  dass  wie  gut  diese  Auseinandersezung  sonst  sein  mag,  sie  doch  hier 
nicht  viel  taugt.  Denn  Alkibiades  müsste  sagen,  wenn  nun  in  anderer  Be- 
ziehung zwar,  aber  doch  in  einer  und  derselben  Handlung  das  gerechte 
und  insofern  vortheilhafte  verbunden  sein  kann  mit  einem  anderweitig  ver- 
derblichen, so  ist  eben  Sache  des  Staatsmanns,  nicht  dem  gerechten  allein 
zu  folgen,  sondern  das  vortheilhafte  desselben  abzuwiegen  gegen  das  der 
Handlung  zufällig  anhangende  verderbliche. 

Ebend.  Z.  16.  das  grösste  am  liebsten.  Sehr  anzunehmen  ist  dass 
dies  fortlaufend  dem  Sokrates  gegeben. 

Ebend.  Z.  7.  v.  u.  Freilich  wol.  Nach  diesen  Worten  hat  Buttmann 
noch  aus  den  Stobaios  eingeschaltet  „Sek,  Zu  dem  besten  glaubst  du  alao 
dass  die  Tapferkeit  gehört,  und  zu  dem  schlimmsten  der  Tod?  Alk,  Aller- 
dings.* Leichter  freilich  ist  die  Auslassung  dieser  Worte  zu  erklären,  als 
wie  sie  sollten  in  den  Stobaios  hineingekommen  sein;  bedeutend  aber  für 
den  Fortschritt  sind  sie  nicht. 

Ebend.  Z.  2.  v.  u.  Vollbringung  des  Ueblen.  Sollte  der  Plato- 
nische Sokrates  wol  der  wörtlichen  Uebereinstimmung  zu  Liebe  so  einfach 
das  Sterben  eine  xnxov  nga^is  genannt  haben,  ohne  wenigstens  ein  Paar 
Worte  daran  zu  wenden,  dass  ihm  der  Tod  nicht  so  schlechthin  ein  Uebel 
sei  ?  Allein  unser  Verfasser  geht  nur  auf  Beschämung  aus.  Das  folgende 
vom  €v  ngditav  ist*  auch  für  den  Zwekk  ganz  müssig ,  und  nur  ein  un- 
nüzcs  Kreuz  fdr  den  Uebersezer. 

S.  228.  Z.  12.  V.  o.  behaupten  zu  wissen.  Wenn  ich  mit  Buttmann 
(Ivtti,  vorzöge  möchte  ich  auch  das  xai  aus  Cod.  F.  mitnehmen  und  über- 
sezen  ^behaupten  gerechtes  sei  bisweilen  auch  übel.* 

Ebend.  Z.  22.    Gar  nicht.     Zu  fürchterlich  unwissend  ist  doch 
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AUdbiadet,  da«  er  nicht  emmal  die  Unwissenheit  kennt.   Und  nun  gftr  die 
hyperbolische  Demuth  in  dem  d^Sotxa  fi^rl 

8.  228.  Z.  2.  T.  n.  auch  immer  so.  Die  Uebersesnng  glaubt  nämlich, 
statt  xal  fx^'  lesen  zu  mflssen  xal  M  fx^u  Ohne  dieses  atX^  was  sich 
jedoch  in  keiner  Handschrift  findet,  mnss  man  einen  ungewöhnlich  grossen 
Nachdmkk  auf  das  blosse  dvuyxmov  legen,  da  n&mlich  nun  die  beiden 
Fülle  sollen  unterschieden  werden,  wenn  man  um  das  Nichtwissen  weiss, 
und  wenn  man  nicht  darum  weiss.  Aber  auch  diesen  Unterschied  darf  Alki- 
biades  nicht  fassen,  damit  Sokrates  noch  ein  Paar  abgedroschene  Beispiele 
anbringen  kann.  Und  wie  langwellig  und  leer  ist  hier  die  Ausführung,  mit 
dem  Charmides  yerglichon/ 

8.  280.  Z.  11.  die  seh  mit  bliche.  Ich  gebe  ButUnann  in  soweit  Becht 
dass  xal  i)  beides  susammen  hier  nicht  fSglich  stehen  kann;  nur  wünsche 
ich  nicht  ^  weg,  sondern  xal,  indem  ich'  das  leste  nicht  sum  PrAdicat 
reebne,  sondern  sum  Snbjeot  als  ob  stünde  aviri  ^  ayvota^  ij  inovii^torog 
afia9(a  etc. 

Ebend.  Z.  8.  v.  u.  Von  diesem  sagt  man  ja  auch.  Dies  Stükk  ist 
wieder  recht  gewaltsam  herbeigesogen.  Und  wie  ist  Perikles  behandelt? 
Erst  wird  er  ausgenommen  ohne  allen  Schein  von  Ironie,  und  dann  wird 
ihm  alles  abgesprochen.  Aebnliches  gans  anders  im  Protagoras  Gorgias  und 
Menon.  Und  wie  bricht  es  hernach  hier  mit  dem  EUv  ab,  so  dass  es  offen- 
bar gans  unnüs  eingeschoben  ist  —  Der  Soholiast  bezeichnet  den  Pytho- 
kleides  auch  'als  Musiker,  und  den  Dämon  aus  seiner  Schule,  aber  als  den 
Tierten  abwärts.  Wie  ungeschikkt  kommen  aber  die  Musiker  hieher,  wo 
nur  Ton  der  Staatskunst  die  Bede  ist?  —  Kleinlas  und  die  Söhne  des  Pe- 
rikles kommen  auf  dieselbe  Weise  vor  im  Protagoras  Ueb.  8.  170.  Kalllas 
aber  der  Sohn  des  Kalliades,  yerschieden  gewiss  ron  dem  Sohne  des  Hip- 
ponikos,  ist  unbekannt. 

8.  282.  Z.  7.  Denn  das  weiss  ich  ja  doch.  Wie  brüstet  sich  nun 
Alkibiades  wieder,  nachdem  er  nur  eben  die  grösste  Einfalt  bewiesen  hat 
und  die  jämmerlichste  Demuth. 

Ebend.  Z.  13.  für  deine  etc.  Ich  hatte  früher  übersest  wie  Buttmann 
lesen  will ;  allein  ohne  das  ifiavtcv  au  kennen,  welches  Bekker  meines  Er- 
achtens  mit  Becht  Torgezogen  hat,  und  welches  die  Wiederherstellung  des 
ersten  rov  fordert.  Ob  nun  aber  die  Liebe  des  Alkibiades  die  im  Gast- 
mahl dargestellte  zum  Sokrates  ist,  daran  muss  man  bei  diesem  Schrift- 
steller zweifeln;  er  hat  vielleieht  eher  daran  gedacht,  dass  das  Athenische 
Tolk  die  Liebe  des  Alkib.  sei.  —  Bald  darauf  ist  oio/ifvoy  fieyttXoffQova 
tivai  ein  gar  schlechter  und  wol  nicht  platonischer  Ausdrukk,  den  auch 
die  Uebersezung  schon  möglichst  gemildert  hat« 

Ebend.  Z.  28.  dass  sie  gar  nicht  Die  Verwirrung  konnte  hier  nur 
durch  Handschriften  gelöst  werden,  denn  nicht  leicht  konnte  jemand  aus 
avv  auf  tt^tovv  rathen;  das  aot  aber  ist  nun  gans  überflüssig. 

Ebend.  Z.  33.  deiner  ganz  unwürdig.  Die  von  Bekker  mit  Becht 
Torgesogene  —  ich  weiss  nicht  warum  Ton  Buttmann  wieder  aufgegebene  — 
Stellung  des  agtt  nnmittelbsr  vor  a^iov  macht  es  nun  noch  leichter  zu 
lesen  a^*  ava^foyf  so  dass  mich  dieser  Vermuthung  weniger  lüs  je  gereut. 
Denn   es  ist   zu  abweichend  dass  dieser  Saa  sollte  ironisch  xwisohen  swsi 


wn  Amßsxmesx 

Mvet  npA  seUlolit  llla^eeteUta  «nig«Mliohflii  «Ntt^  sa  deiMn  «r  4qii)i  w<mwp^ 
lieh  gehört;  and  Battoianns  Erklärong  «Hl  mir  aielit  geaügMu  —  M<t 
danmf  liehe  iob  9kH  Bttttmarai  /^i^oia  Tor  i  mag  man  nno  mitt  ttui  «t^ÖTC 
behalt«)  iq  dem  Siui  ▼on  »r;ror6  oder  mit  Heiikdorf  lesen  ani|  rc.  -*•  Doo]^ 
waa  0o)l  man  evgentJich  einen  8ohrifibateUer  f^rheaaem»  der  nun  wi^^  den 
AttiMadca  nieht  einmal  dia  Feinde  von  Athen  kennen  UiaatI 

B.  3S&.  Z.  1&.  da  dn  doeh  einen  ea  gvMsen  eto^  Ba  kaA»  «lieaianr 
den  entgehen  wie  dieae  Stefie  aohillevt.  Dann  e%entlich  hat  Sohratw  9tknr 
har-  dia  atheniaehen  Demagagan  im  Sinne,  daau  aber  paiat  dev  90  gfeM^ 
Kampf  nieht,  aondem  der  platoniaohe  Sokiatea  würde  ent^ed«r  gee^  hig- 
hen »wenn  dn  doch  nnr  einen  so  nnhedentenden  Kampf  kttiapfai  wi]{ft^ 
•dar  »ohgteioh  du  diah  eigentlieh  auf  jenen  ao  groaaen  Kampf  rftaten  «ollteat/ 

8.  f  84.  Z,  8.  Und  avoh  daa  meinige.  feh  Terveiaa  den  Leaar  gen» 
anf  finttmanna  Vertheidigung  diaaer  ßteHe.  Nur  wenn  dl?  athenisohen  yA^n 
mit  den  SrifA^g  niehtgi  zci  thun  haben,  und  es  einen  daidaliachen  I>fiaBl<>' 
giebt:  so  wird  eben  dnrch  diesen  keine  Abstammung  angedeutet,  aandfni 
nnr  daas  Daidalos  aU  der  GtÜnder  einea  Demos  yeiehvt  ward*  -^  l^i  Eu' 
thjrphron  scheint  mir  der  Sahers  sehon  artig  und  begründet  gepug  wenn 
Sokrates  die  Nachahmung  auoh  nur  seines  Kunstahnhwm  in  der  9Udnerei 
▼on  dieaer  auf  die  Kunst  in  Beden  ilheiträgt.  Hier  aber  ist  er  ^licb  ganz 
frostig,  wenn  Sokrates  nieht  der  Geburt  naoh  Ton  Daidalos  aba^ammt. 

Bbend.  Z.  %%.  Der  König  der  Perser  aber.  Die  ims)^U<M>«  Aiti 
wie  hier  allea  sum  Preise  der  Pener  gedreht  wird,  auch  die  jSunueben) 
hielte  man  geni  lir  Spott  über  den  Xenophon,  wenn  der  VesfMser  n^r  ein 
wenig  SU  Httlfe  h&me  und  nicht  so  gar  ehrlich  ansalUie« 

a.2a6.  Z.  17.  Ich  kannte  dir  auch.  Dies  blatte  doch  wol  jeder  nieht 
gana  ungeschikkte  ßohriltatoUer  Tor  den  lentyprhergehanden  Saa  gestellt  — 
Im  folgenden  ist  es  llcherlicfa  genug,  dass  auch  die  läryeiUgung  unter  das 
gea&hlt  wird,  warum  sich  der  Liebhaber  doch  wQi^igstenv  kümmert,  und 
dass  unter  dem  Namen  de^  Liebhabera  Sokrates  hier  eigentlich  ailoU  n^r 
sich  selbst  empfiehlt. 

£hend.  8.  83.  ala  ein  Kind  TÖrkommeq,  Wer  sich  erinnert  im  Pro- 
tagoraa  P.  848.  a.,  dem  wird  diea  nur  ala  eine  verfehlte  N?ßh2|hin9ng  ^^ 
sehetnen.  — 

S.  334.  Z.  6.  wia  in  der  Aesopischen  Fabel,  I^ühn^r  die  Ur^chriA 
xflfd  f 6v  fivHov  iV  i  aktanfii.  Aber  konnte  wal  dar  Ruiehtb^m  der  I^a^^fi- 
monier  auf  diese  Art  verhl|]tnisftm&ssig  gerfihmt  werden  v^  der  Zeit,  als 
die  Athener  Herren  der  See  waren  nnd  sich  alle  Inseln  fjnsbar  hifHeii? 

Eband.  Z.  10.  t.  u.  sie  würde  sagen.  Dass  hier  die  Perserin  redend 
eingeführt  wird,  scheint  keinen  andern  Gruud  au  haben ,  al»  daofiit  doch 
auch  eine  Probe  da  w&re  von  einem  eingeschachtelten  QsiBpr|ch«  Nie  aber 
sind  diese  beim  Platen  so  rein  mftasig.  Und  wie  stimmt  es  si^  j^er  Loh- 
rede, dass  sie  den  Griechen  sohtoes  sagt  über  ihre  Weisheit? 

Ebeoid.  Z.  7.  ▼.  n.  dass  dieser  AlHibiades  suerst.  Das  vfif  im- 
Xtt^t*  habe  ich  miah  niabt  überreden  können  in  die  Ueborsesnag  hiaej^- 
satragen,  ohnerachtet  streng  genoimmen  das  4(^iUi  «Hein  wol  nicht  hi^rficht 
Ittr  alles  rar  dem  n^ig  d^  wvwoig;  aU^i«  dioM  Abweichung  sc^^t  nit 
abao  daft  Emßtm  vaMülaait  »u  babmi« 
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8.  t&7.  S.  93.  Dema  ieh  aag*  das  nieht  »iwa.  Wi*  aagvMldkkt 
fitth  nun  Sokrttes  ant  seiiiet  iiidriaglicben  Anmanong  ni  die  gewokit« 
BeadietdenlMit  mrflkk,  ohne  sich  auch  mu  im  miniUBteD  darübet  an  er- 
klAren. 

B.  238.  Z,  1.  Wir  mflsseo  uns  nicht  absehrekken  laasaa  etc. 
Fast  mdchte  manl  Denn  nun  fftngt  alles  wieder  von  Yom  an,  die  Fiage 
Bach  dem  QegcDstande  des  Bestrebeas,  die  Demonstvatien ,  dass  etwas  za- 
gleich  gut  und  schlecht  ist,  das  Suchen  nach  der  dtaatskunst !  —  Kon  rot 
dieser  Stelle  MM  auch  jf  int^uvum  so  schlecht  bis  gesagt  sehr  «nf  als 
fremd»    Und  dann  was  Ittr  eine  Jagd  Ton  leerea  Phrasen  himter  euiandevS 

8.  239.  Z.  I.  ▼•  u.  die  mit  einander.  Diese  Erklinuig  iai  giina  die- 
adbe,  die  Alkihiades  schon  vorher  gaK  Warum  beruhigte  sieh  also  So^ 
krates  nicht  gleich  dabei?  Nur  um  noch  ein  Paar  leere  Beispiele  mehr  an* 
lÜhrea  su  ktonen.  Und  der  armen  nühtixii  ist  es  ordentlich  yearboten,  in 
diesem  Gesprftch  nicht  namentlidi  heraus  au  kommen.  So  mnss  jest  wie* 
der  die  «v/9ovA/«  daawischen  treten ;  und  dann  kommt  die  alte  Frage  wieder^ 
worauf  bei  dem  Berathschlagen  und  Regieren  su  sehea  ist. 

S.  240.  Z.  17.  Sondern  doch  auch.  Von  der  Art  wie  ieh  diese 
Stelle  in  der  ersten  Ausgabe  unter  die  PereoneB  yertheilt  hatte,  bin  ich 
wieder  abgegangen,  weil  ich  denke  man  muss  dergleioheii  nicht  fSestbalten, 
wenn  es  auch  nach  so  zahlreichen  Vergkiohungen  keine  GrewährsmttnBer 
findet.  Denn  was  Ficin  bietet  schien  doch  ohne  neue  Aenderung  die  Sache 
nicht  au  bessern. 

Bbend«  Z.  26.  Wenn  Gesundheit  da  ist.  Es  ist  wol  aioht  erst  nö- 
thig»  amfinerksam  darauf  zu  machen,  wie  plump  und  ungeschikkt  difse  ^i* 
spiele  ausgeführt  sind.  Und  hernach  hei  der  Anwendung  ist  es  auch  sehr 
glftkklieh,  d^iss  Alkihiades  si<ii  nicht  die  Freiheit  nimmt  zu  sagen,  Freund- 
aohaft  sei  freilich  nicht  Zwietradit,  aber  sie  scheine  ihm  anoh  nicht  gans 
dasselbe  wie  Eintracht!  Nun  kann  Sokrates  uns  wieder  mit  mnigen  leeren 
Fragen  peinigen. 

S.  242.  Zt  2,  nach  deiner  Bede.  Wran  die  Antworten  so  in  den 
Mond  gelegt  werden,  steht  es  schlecht  um  die  Behauptung  dass  der  Antr 
wertende  behauptet.  Aber  platonisch  ist  diese  Art  zu  katechisiren  auch 
nicht  recht.  Auch  diese  Fregen  über  die  Freundschalt  werden  übrigen« 
gar  nieht  dazu  gebraucht,  wohin  sie  doch  unmittelbar  IShreii,  dass  nur  ein 
QemeiaAchaftlicbes  dsa  Band  der  Freundschaft  sein  kann»  aendera  wieder 
nur  eristisdb.  So  war  es  denn  leicht,  das  von  dem  »das  seinige  verrichten* 
aus  dem  Charmides  in  etwas  reründerter  Beziehung  herüber  nu  nehmen* 

Ebend«  Z.  16.  Also  werden  anch.  Man  lese  OvJ'  $v  aga,  oder  mit 
Heusde  oiS*  av  ä^a  rc«vf(i  ev  oiuQvvtat  etc.  Denn  dtcaen  iv  ecboint  mt 
deshalb  nicht  minder  unentbehrlich  w^  es  «ich  bei  Bekker  nicht  gsAui* 
den  bat, 

S.  24B»  Z.11.  Beantworten»  Nachdem  nun  Alkihiades  zum  «weiten 
Mal  einsieht  wie  schleeht  es  um  ihn  steht  und  es  so  ernstlich  meint  mit 
4«r  Besserung,  dass  er  sch<m  lange  auch  die  langwelligste  Art  zu  fragen 
mskt  scheutf  kommt  diese  Antwort  sehr  albern  heraus.  Konnte  Sokrates 
niaht  gleich  sagen  er  muss  zuTÖrdarst  wissen,  worin  die  Sorgfalt  besteht, 
die  ar  deshalb  auf  0»oh  urendan  oinss? 
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S.  248.' Z.  20.  Etwa  wenn  er.  Oar  nicht  durch  das  Crespräoh  herhei- 
geführt  oder  sonst  Torhereitet  tritt  dieser  Unterschied  unbeholfen  herein 
noch  dazu  auch  darin  ganz  nnplatonisch,  dass  der  Mituntenredner  ordentlich 
in  die  Irre  geführt  wird. 

Ehend.  Z.  31.  Nach  diesem  Ja  rükkt  Buttmann  aus  dem  Stobaios 
noch  ein: 

^Sok.  Und  Kleider  und  Dekken  auf  dieselbe  Weise  dem  übrigen 
Leibe? 

Alk»  Ja.*  —  Das  Ausfallen  dieser  Worte  ist  freilich  aus  dem  doppel- 
ten Nai  sehr  leicht  zu  erklären,  und  die  Vermuthnng  für  die  Aechtheit  der- 
selben gewinnt  noch  durch  den  Saz  in  welchem  die  Weberei  erwähnt  wird; 
denn  dieser  hätte,  wenn  nicht  Kleider  und  Dekken  vorgekommen  wären, 
nichts  worauf  er  sich  bezöge. 

S.  244.  Z.  14.  durch  die  Qymnastik.  Wenn  die  gehäuften  Beispiele 
einen  Zwekk  haben  sollen,  so  ist  es  der,  zu  zeigen,  dass  die  Kiinst  die  ein 
jedes  Ding  selbst  besorgt  nur  Eine  ist,  die  aber  sein  Angehöriges,  viele 
sind.     So  stehn  sie  unnÜz  hier. 

Ebend.  Z.  23.  jedes  selbst,  avtov  ixaaiov  lese  ich  mit  Ficin.  Sonst 
ist  das  folgende  nicht  einmal  Anwendung  eines  allgemeinen  auf  ein  beson- 
deres, sondern  die  reinste  Wiederholung.  Und  doch  bliebe  es  immer  selt- 
sam, dass  ainov  ixaajov  sollte  statt  ^fitiv  nvtdiv  gesezt  sein.  —  Bald  darauf 
y  nf  statt  ij  iig.  Beides  hat  auch  Bekker;  aber  ohne  dass  sein  Commen- 
tar  irgend  eine  Nachweisung  gäbe. 

S.  246.  Z.  9.  Ist  das  nun  wol.  Von  dieser  gar  nicht  unbedeutenden 
Frage  geht  Sokrates  gleich  ^wieder  ab,  und  erklärt  sie  gleichsam  ftir  unge- 
fragt, was  durchaus  nicht  platonisch  ist. 

Ebend.  Z.  21.  Das  Selbst  selbst.  Der  Ausdrukk  avro  fö  civrd, 
denn  so  und  nicht  in  ein  Wort  muss  man  ihn  wol  schreiben,  ist  g^m- 
matisch  schwierig,  weil  ro  avto  immer  Dasselbe  heisst,  hier  aber  mflsste 
es  das  Selbst  heissen,  richtiger  wäre  daher  gewiss  wie  hernach  6  avtoav- 
^Q^itnos^  so  auch  hier  ro  nvToavio,  dieses  nach  der  Analogie  von  o  xvxXos 
ttvros  so  wie  der  Ausdrukk  unsers  Textes  nach  der  Analogie  von  aujof  6 
xvxlog  ist.  Dieser  Ausdrukk  ist  es  nun  vornehmlich  dem  das  Gespräch 
sein  Ansehn  von  Tiefsinn  verdankt.  Nach  der  Analogie  des  platonischen 
Sprachgebrauchs  muss  er  den  Begriff  der  Selbstheit  andeuten  aus  welchem 
allein  vollkommen  und  allgemein  verstanden  werden  kann  was  in  jedem 
Dinge  jeder  Art  das  Selbst  desselben  ist  im  Gegensaz  gegen  das  was  die- 
sem nur  anhängt;  man  vergleiche  130.  d.  Dies  ist  allerdings  ein  tiefoin- 
niger  Gedanke,  der  zunächst  auf  die  Weltsoele  ftthrt,  und  wohin  man  weiter 
will.  Allein  steht  wol  mehr  als  der  Ausdrukk  hier,  und  ist  der  Gegenstand 
selbst  auch  nur  irgend  berührt?  Was  wirklich  ausgeführt  wird,  dass  näm- 
lich der  Mensch  selbst  die  Seele  ist,  wird  doch  nicht  aus  dem  allgemeinen 
Begriffe  des  Selbst  abgeleitet,  und  konnte  gerade  so  ausgeführt  werden, 
ohne  dass  das  Selbst  selbst  auch  nur  erwähnt  worden  wäre.  Dies  nun 
muss  Jeder  für  ein  dem  Piaton  nicht  zuzuschreibendes  schriftstellerisches 
Verfahren  halten.  Piaton  deutet  freilich  Manches  auch  nur  an,  aber  dann 
geschieht  es  auf  eine  andere  Weise.  Weder  fällt  er  so  plözlich  damit  her- 
ein  wie  dieser  hiemit,   noch  weniger  aber  würde  er  sagen,   wenn  wir  das 
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Hiin  niöht  gefonden  haben,  können  wir  auch  das  andere  nicht  finden,'  nnd 
dann  doch  das  andere  finden  ohne  das  erste.  Man  sehe  hier  die  nnmittel^ 
bar  folgenden  Worte  nnd  nuten  Seite  247  nnd  Seite  248.  Und  nie  würde 
sich  so  an  die  tiefsinnigste  Andeutung  die  gemeinste  und  breiteste  Art  der 
AusfQhmng  dicht  andringen. 

S.  246.  Z.  4.  Nun- ist  doch  wol.  Piaton  hfttte  sich  hier  gewiss  streng 
an  das  Beispiel  gehalten,  nnd  gesagt,  Nun  ist  doch  wol  der  Schuster  ab 
der  Gebrauchende  etwas  anderes,  und  das  Messer  als  das  Gebrauchte  auch 
etwas  anderes.  So  aber  ist  eines  von  beiden  überflüssig,  entweder  das  Bei- 
spiel oder  diese  Frage  die  noch  dazu  swischen  beide  Beispiele  tritt 

S.  247.  Z.  1.  Gebraucht  den  nun  wol.  Obgleich  Alkibiades  gesagt 
hat,  er  wisse  was  das  die  Seele  gebrauchende  ist,  so  traut  doch  Sokrates 
nicht,  sondern  unterbricht  ihn  schnell,  um  es  ihm  in  den  Mund  zu  legen. 

Ebend.  Z.  11.  oder  das  beiderlei.  Ficin  scheint  gelesen  zu  haben 
ij  xal  f^  dfifpor^gmv  ro  oüov  tovto  und  das  wäre  auch  nicht  Übel  nm  das 
neue  Wort  ro  ^vvaf4(f  otiQov ,  welches  ich  wol  besser  fibersest  wünschte, 
dadurch  erst  einzuleiten.  Indess  yerliert  dies  an  Wahrscheinlichkeit,  da  in 
allen  besten  Handschriften  bei  Bekker  das  x«l  fehlt. 

Ebend.  Z.  17.  Welches  ist  also  etc.  Ich  habe  mich  doch  nicht  ent- 
sehliessen  können  diese  Worte  mit  Bekker  zu  löschen.  Die  Wiederholung 
der  Frage  schien  mir  an  dieser  Stelle  unserm  Verfasser  ganz  angemessen, 
und  für  das  folgende  S  (i}tovf£€V  die  erste  Frage  ri  not  ovv  ay^Qunog  fast 
SU  weit  zurükkzaliegen. 

Ebend.  Z.  9.  t.  u.  entweder  etc.  Schwer  ist  hier  zu  ertragen  fitfdiv 
avi6,  aber  zu  übersezen  gar  nicht.  Der  Tollstftndige  Sas  müsste  doch  heis- 
•en,  entweder  keines  von  den  dreien  ist  der  Mensch,  oder  die  Seele  ist  der 
Mensch.  So  tritt  auch  gleich  hernach  t6v  ayd^tonov  an  die  Stelle  dieses 
avro.    Genau  konnte  die  Uebersezung  dies  auch  nicht  geben. 

S.  248.  Z.  5.  Jezt  aber.  Die  Uebersezung  liest  nftmlich  vuy  ik  aytl 
avtov  Tov  ttvtov,  wie  auch  ofi<Bnbar  Ficin  schon  gelesen  hat;  und  gerade 
im  Gegensas  gegen  avjo  ixamov  wie  er  hier  auftritt  sehe  ich  nicht  ein, 
wie  dies  avrov  entbehrt  werden  kann.  —  Uebrigens  könnte  ich  weit  besser 
als  jenes  einfache  avtov  noch  das  avtoy  ixaötoy  der  Handschriften  ertrar 
gen.  Nämlich  ixaaiov  avtov  kann  eben  das  heissen  wie  genauer  nach  dem 
hiesigen  Sprachgebrauch  ro  avto  kxaatov^  das  Selbst  eines  jeden« 

Ebend.  Z.  23.  etwas  von  seinem  Leibe.  Aus  Stobaios  muss  man 
atifjtatos  ti  lesen,  das  täv  aber  löschen,  so  dass  es  heisst  einen  Theil  des 
Leibes,  weil  sonst  eine  ron  den  Yorher  angedeuteten  Abstufungen  yeiioren 
geht,  und  zwar  diejenigpe  mit  welcher  die  nächsten  Beispiele  rom  Arzt 
und  Gymnastlker  es  zu  thun  haben.  Denn  diese  kennen  den  Leib  scUmI, 
nicht  von  dem  etwas,  was  dem  Leibe  anhängt.  Platonischer  fireilioh  wäre 
gewesen  hier  gleich  beides  zusammenfassend  zu  schreiben  oatig  a^  ro 
awfia  ri  tdv  etc.  —  Uebrigens  werden  tä  tov  otofiatog  hernach  noch  aus^ 
drükklich  eingeführt,  und  können  also  an  unserer  Stelle  nur  höchstens  ne- 
ben dem  Leibe  selbst  gestanden  haben. 

Ebend.  Z.  4.  y.  u.  Wenn  also  die  Besonnenheit.  Dieses  ganze 
Abspringen  auf  eine  Erklärung  der  atHf^Qoavmi  aus  dem  Charmides  komast 
wie  hereingeschneit,  völlig  unTorbereitet,  da  auch  rorher,  wo  doch  sokon 


db  Bid«  War  itod  «bn  te  ioinigo  ▼«Ri«falin|  der  4fm^^ßv¥ti  imch  gir 
«adit  ortfiMit  ist  gedftdit  worden.  I>ook  ee  folgt  Jeit  mehr  «oldiee  swekk- 
loeee  Alnpringen  md  UmkefMkw«»fea«  av  wn  iio^h  niokt  ««  ende»  wie 


8.  249.  Z.  16.  Wer  aber  in  dich.  Die  Antwort  TonfigUeh  lult  ni«|i 
«nd  «neb  wol  Bwttaeui  beitimni  dem  Fioin  sn  folgen  in  dar  ünteipiuiktion. 
Bekker  Iftast  nns  lesen  »Wer  aber  deine  0eele  liebt?*  und  ans  dem  vorigen 
««K^linsn,  dar  ist  an  diofa  salbet  Tieiliebt.  Und  allanbart  ist  das  andi 
tathi.  Wie  bmit  und  naangenebni  kommt  fibrigeas  dses  hier  wieder  ron  der 
Liebe  1 

fibend.  Z*.8.  v.  ■•  mit  dnm  ar  su/riedan  ato.  Anspielnng  auf  lUad. 
dI,4M. 

A.  »SO.  2. 10.  r.  o.  dM  grAssmfttkigea.  Abb  Bim  11,  M7.  Jfft^c 
*£^c;p^ec  fujfwX^rtf^t.  Uelirigens  lat  dies  «iaa  von  den  wenigen  acfer  pla- 
4aniaoken  8t<dlen.  Nur  dia  Axi  wie  sie  einschreitet  tat  dies  auoh  niebt, 
aondecn  wrok  su  wiMkOhtiidb.  —  Kurs  danuf  würde  aueh  Piaton  aabweslioh 
illr  das  die  Seele  und  die  aensdbliehe  Natur  fiberbaupt  kennen  lernen,  we- 
Ton  bemacb  doch  allein  die  Iteda  ist,  den  Ausdrukk  YVfi¥mC09Bmi  gebrano^ 
haben. 

BWwd.  E.  19.  Terattaba  nnn  ««cb.  Sabwwrliah  m5abta  es  irgendwo 
im  nahm  verirsimnen,  dass  ein  dfitonterradner  anmal  dieasr  Art  den  te- 
iuMtea  m  dkssen  Ausdrfikken  nitiMbsrt  Sine  Stdle  im  Pliileboa  P.31.  d. 
Ueb.S.  145.Z.10.v.a.  verbitten  wir  aber,  wo  Protsrjshsa  $»£  sina  Fsaga  dop 
Bdkmtes  arwiadait,  »ich  Teranohe  naah  Krttftan  «n  fiolgen*  find  daaoi  bin- 
anAgt  yvesswdia  dn  aber  laneb  dich  nocJi  daatUabar  «n  machen.*  S>eK  Fall 
iat  odfenknr  ein  gm»  andaaec.  —  Bald  teanf  snnas  aMHS  statt  whm  lasen 
sulisa/  wni  aueh  ohne  Handsehrifitea,  thails  wegen  des  folgenden  roi/ro,  ibeiks 
weil  ancb  niabta  Tasangegangen  wonmf  an  beaiebea  wdre,  aia  das  eina» 
dia  Seele. 

•8.  SM.  ,£.(!&.  Isi  ahar  aiehlt  analu  £s  sind  TXNsagUeh  dia  io^ 
l^dnn  WoBle  »k  toww  • . «  ^  ro^  welaba  mir  an  fordasn  aohfanen  daas 
■ma  aanh  kSar  »aoboa  unier  dem  ^  Q^tifii(9f  die  Pnpfitta  .▼ersteht  dls  etwaa 
-hasonderos  In  dam  Aa^e.  Dar  Dativ  a^  -e^^^i^  «ohaint  -mhr  deshalb  dooh 
miidit  ühaidfiaaftg»  *da  ja  Jmtaaah  am  der  Anwandnng  wülea  gewagt  werden 
muBs  nicht  dass  der  Menech,  soadacn  dass  das  Aage  in  dia  Papille  d« 
Ariadem  .bineinatiien  aoU.  Auf  dieser  Bedealnng  das  4  ^9^^^  ■Miss  ich 
aber  aa^  #egen  finODiann  bastehen;  aber  «omnmdi  bianchider  Daür  aiabt 
•sehr  an  sein,  .ala  w  aa  immer  ia  daaaar  Radonasat  Isac  /«oi  (vauf a  ist.  Dmui 
iah  denke  mir  daa  San  iom  md  tp  öf^daAfi^  hf  aar  soimaaiy«  auch  da^ 
Ama  hat  «imi  8jptc«d,  «Amlieh  oioi/ro  .^  iqvkfmf.  Ui^iigaw  MR  diaam 
«ontt  taahtaen  lOnd  wal  urechl  fiUdaniacdien  Verglaiah  demelba  Vqrwiarf  «a- 
yahikH  fharheigsilhrt  wsordsa  aa  asia:  dann  das  A«ge  sieht  aich  ja  im 
dpiegd  ToUkamamn  «han  >ao  ^t  als  in  ainem  andsca  Anga.  So  mass  man 
aieht  dm  >hiiikaBde  Seite  dm  BiUfes  aar  Aohaa  stallen.  Die  Werte  jt  ^ 
ircrl  aro^f  uakovfjuv  habe  iob,  da  anah  nlrganda  «ia^  Spar  ibmr  A^aalaaaaag 
aofifcvonanti»  am  ao  mehr  .wieder  Jiergeslellt.  doheint  aber  aiQbt  aas  ;ibnen 
AMmotanfsha.,  dass  wspainglioh  nicht  sowol  die  PiipiUa  aelhat  sc^Hn  ad^i 
.bähen  aondem  idas  JBild  dasin,  aia  a4lfaat  aber  »ar  abartffagan« 


ZUM  RRBTCK  ALKIMADES.  3«& 


veil  wir  bU  ftie  okn«  diasei  Bild  sehen  ?  -^  Unten  ist  das  jeaes,  dem  die* 
,  die  Piqiilie  ttuüieh  ist,  der  Spiegel. 
0.  %bU  Z.  8.  ▼.  u.  Und  dies  ist  doeh  die  Sehe.  Mir  seheint  nicht 
iyßtg  hier  der  Binn  ist,  die  äQ€tTf  6(p9$flfMOUt  sondern  vielmehr  der 
jomg  in  welchem  diese  wohnt  So  stand  schon  vorher,  das  Angesicht  er« 
•ebeine  ir  rjf  it^i  rev  Mtravttx^if,  wo  das  Wort  auch  den  Ort  oder  Theil 
des  Anges  bedenftete.  Also  wird  auch  im  folgenden  nicht  die  aoifr^a  mit 
der  otj/is  paralleliaixt,  sondern  der  Ort  der  Seele  welchem  die  (fotf^a  einwohnt, 
und  dieser  Ort  oder  Theil  wird  genannt  ro  ns^l  S  ro  fiJivat .  .  .  lar/v. 
loh  hemerke  dies  roreflgUeh  Bnttmanns  wegen ;  dann  aber  mögen  aaoh  die 
LesicographeB  sich  diesen  Gebrauch  von  oiffig  merken. 

A.  258.  Z.  2.  Haben  wir  nnn  wol.  Der  Fortsdiritt  wird  aaoh  hier 
einem  fleissigen  Leoer  des  Piaton  nicht  genügen.  Dass  die  (Gottheit  stdi 
Ittr  die  Belbstkenntniss  cur  Vernunft  im  Menschen  verhttlt  wie  der  Spiegel 
stt  dem  fremden  Aage,  indem  nämlich  das  fremde  Auge  zur  Selbstkenntniss 
nur  nüat  sofern  es  spieg^artig  ist,  tritt  gar  nicht  so  klar  hervor  als  es 
köante  nnd  m&ste.  Wie  schnell  aber  wird  nun  von  der  Sache  selbst  ab- 
gegangen um  einige  theik  gar  gemeine  thefls  schiefi»  Folgerungen  anra« 
bsingen. 

Bbend.Z.  6.  Dem  göttlichen.  Mit  Buttmann  bin  ich  hier  dem  alten 
T«zi  t^  ^Up  treu  geblieben.  NItanlidi  Spiegel  wurde  auch  voriier  nur  im 
aUgomeiiMii  von  allem  spiegelartigen  gebvauoht  und  die  Pupille  darunter, 
ab  ein  solches,  subsumirt;  hernach  aber  do<^  wieder  Spiegel  als  dasjenige 
dem  sie  ihnlich  sei  neben  sie  gestellt;  so  dass  wir  von  dieser  Seite  freie 
Hand  haben  ^£/i^  zu  lesen  oder  ^£^;  ersteres  aber  ersdieint  mir  so  wie 
besser  begründet  so  auch  leichter  und  minder  unerwartet. 

Sbend.  Z.  10.  Das  sich  selbst  kennen.  Vor  diese  Worte  gehSrte 
die  nirgends  als  im  Stobaios  erhaltene  Stelle,  welcher  wir  doch  hier  ihren 
Pias  gönnen  müssen. 

8ok,    So  wie  nun   die  Spiegel  deutlicher  sind  als  das  abspiegelnde 
im  Auge  und  reiner  und  heller,  ist  nicht  so  auch  €(ott  etwas  reineres 
nnd  helleres  als  Jenes  edelste  in  unserer  Seele? 
Alk,    Das  scheint  ja  wol,  o  Sokratee, 

S^k,  Schatten  wir  also  auf  Golt,  so  bedienen  wir  uns  jenes  vor- 
tsefflichsten  Spiegels,  und  unter  den  mensohliohen  Dingen  auf  die  Tugend 
der  SeeK  Und  so  würden  wir  denn  am  besten  uns  selbst  sehn  und  er* 
kennett. 

Mk.  Ja. 
Viel  verloren  war  nicht  an  ihr.  Sie  scheint  eigentUeh  ein  Versuch  die  un« 
mittelbar  vorhergehende  Stelle  die  nicht  recht  klar  herauskommt  zu  ver- 
bessern. Indess  lasse  ich  Buttmanns  Gründen  gern  (Gerechtigkeit  wider- 
fahren, und  bemerke  nur  dass  wenn  die  Stelle  unserm  Verfasser  angehört 
sie  nur  seine  Verpflichtung  vermehren  musste  sic&  doch  etwas  weiter  dar- 
auf einzulassen,  wie  nun  die  Seele  in  Gott  hineinschauen  könne. 

fibeud.  Z.  2E.  wenn  nicht  einmal  nns  selbst.  Diese  ganse  Aus- 
mnattdeesesiing  ist  im  hö<As*en  Grade  sophistiseh;  und  der  natüiliebe  Qang 
dM  Diakiga  dabei  durchaus  vemachlüasigt.  Denn  wie  sollte  nicht  ein  Kind 
einwenden  es  könne  einer  recht  gut  wissen  der  Hund  mit  dem  abgehaUi* 

Plat  W.  IL  Tb.  m.  Bd.  24 
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ten  Schwans  gehöre  dem  Alkibiades  ohne  deshalb  den  Alkibuides  zu 
kennen.  Und  nichts  erscheint  hier  wo  es  am  meisten  Noth  that  Ton  der 
platonischen  Art  wie  Philosophie  und  Staatskonst  von  andern  Kenntnissen 
und  Künsten  unterschieden  werden,  und  doch  ist  wiederum  die  ganse  Stelle 
gar  nicht  so  gewendet  dass  man  etwa  durch  die  Abgeschmakktheit  dec  Fol* 
gerung  auf  die  Noth  wendigkeit  des  Unterschiedes  zwischen  imarifiii  and 
^oia  kommen  soll.  Was  wir  hier  lesen  giebt  eigentlich  das  Resultat,  dass 
auch  nur  der  Philosoph  ein  guter  Schuhmacher  sein  kann. 

S.  253.  Z.  21.  Also  sind.  Dies  steht  auch  hier  ganz  müsaig  und 
offenbar  nur  um  das  folgende  daran  knüpfen  zu  können.  Dies  sind  nun 
die  Sftze  die  im  Gorgias  Yollständig  und  in  aller  Schärfe  ausgeführt  sind, 
hier  aber  nur  kahl  und  schlecht  an  einander  gereiht  stehn,  ohne  aaeh  nur 
im  mindesten  auf  eine  anderweitige  Ausführung  hinzuweisen. 

Kbend.  Z.  31.  Tugend  mittheilen.  Dies  folgt  weder  noch  ist  es 
streng  platonisch.  Piaton  würde  gleich  gesagt  haben,  so  musst  du  dir  vor 
allem  Tugend  anschaffen.  So  tritt  auch  etwas  weiter  unten  das  gottge- 
fällig handeln  ohne  alle  Nothwendigkeit  ein,  recht  als  ob  nur  aneh  dieser 
Ausdrukk  sollte  angebracht  werden. 

S.  254.  Z.  7.  Und  so  werdet  ihr.  Sehr  schlecht  steht  dies  hi«r  als 
Folgerung,  da  Ja  doch  nicht  nur  um  gerecht  zu  handeln,  sondern  auch 
schon  früher,  um  erst  zu  wissen  was  gerecht  ist,  in  das  göttliche  mnss  ge- 
schaut werden.  Kaum  kann  man  auch  wol  das  «wie  wir  in  dem  vorigen 
sagten*  als  einen  Beweis  für  die  Aechtheit  der  Stelle  im  Stobaios  anführen, 
da  es  recht  gut  nur  auf  das  ^tiov  gehn  kann,  und  das  lafin^v  erst  hier 
dazu  gesezt  sein. 

Ebend.  Z.  18.  Und  du  bist.  In  dieser  Antwort  wird  wol  auch  nie- 
mand den  Stil  des  Piaton  erkennen.  So  ist  auch  das  Sehen  auf  das  un- 
göttliche und  dunkle  sehr  hölzern,  weil  es  ganz  aus  dem  eigentlichen  Sinne 
des  Bildes  herausgeht.  —  Auch  das  tvqavvovvn  dh^  was  die  Uebersesang 
noch  gemildert  hat,  ist  ein  Ausdrukk,  den  Piaton  wol  nicht  Yon  einem 
Kranken  würde  gebraucht  haben,  und  der  noch  dazu  nur  eine  müsstge 
Wiederholung  ist. 

S.  255.  Z.  11.  y.  u.  Wenn  du  willst.  Becht  erbärmlich  ist  noch 
diese  Stelle  zum  guten  Schluss,  und  als  ob  der  Verfasser  dabei  mehr  den 
Theages  als  den  Theaitetos  im  Auge  gehabt  hätte.  Wer  das  weiter  unten 
folgende  vom  Kranich  schön  und  platonisch  gesagt  finden  will ,  dem  will 
ich  es  nicht  missgönnen;  auf  den  Alkibiades  scheint  es  wenigstens  keinen 
grossen  Eindrukk  gemacht  zu  haben ,  der  will  nur  ja*  mit  dem  guten  Ver- 
sprechen Abschied  nehmen. 


ZUM  HENEXENOS. 

Seit  der  ersten  Erscheinung  meiner  Ueberseznng  hat  dieses  Gespräch 
einen  vertheidigenden  Herausgeber  gefunden  an  Herrn  Lörs  (Piatonis  Meoe- 
zenus  Colon,  ad  Ehen.  1824)  yon  welchem  ich,  was  ieh  brauchbar  geftm* 
den,  getreulich  benuzt  habe. 
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8.  M9.  Z.  18.  y.  0.  welelie  nng  Thnkydideg.  Allein  wie  ist  es 
doch  damit,  dass  Phsrtarchos  in  seinem  Leben  des  Perikles  dieser  Standrede 
gar  nicht  erwAhnt,  stillschweigend  also  an  verstehen  gebend,  Thokydides 
habe  sie  dem  Perikles  nur  untergelegt,  dagegen  aber  dem  Manne  eine  an- 
dere Standrede  naohrfihmt,  welche  er  frflher  bei  dem  Samischen  Kriege  ge- 
halten? Auch  Dionysios  sagt,  seiner  Meinung  nach  habe  Piaton  hier  den' 
Thuhydides  nachgeahmt.  Kann  aber  nicht  Piaton,  wo  er  den  Sokrates  sa- 
gen Iftsst,  Aspasia  habe  manches  in  jener  Standrede,  die  sie  dem  Perikles 
gemacht,  übergangene  hier  durchgeführt^  jene  frühere  und  ftchtere  im  Sinne 
gehabt  haben? 

8.  261.  Z.  12.  T.  u.  der  nur  wenn  Sokrates  es  erlaubt.  Nftmlich 
wenn  Menexenos,  wie  man  aus  dem  Anfang  des  Phaidon  schliessen  muss 
zu  den  näheren  Freunden  des  Sokrates  gehörte,  so  konnte  dies  schwerlich 
so  im  Vorbeigehen  rorkommen ;  wenn  aber  nicht,  dann  ist  es  eine  hölaeme 
EhrerbietigkeitsbeEengung. 

Ebend.  Z.  5.  r.  u.  von  einem  Andern  herrühre.  Doch  ist  nicht 
sn  Übersehen,  dass  schon  Aristoteles  Bhet.  III,  14.  S.  .376.  Bipont.  aus  dem 
Geaprftch,  welches  die  Rede  umgiebt,  unter  der  Formel  ^'oix^arijf  (v  ^Eni" 
laifitp  die  Stelle  anführt,  dass  es  leicht  sei,  Athener  vor  Athenern  zu 
loben« 

8b  263.  Z.  8.  T.  o.  euer  Haus.  Ohnstreitig  derselbe  Menexenos  kommt 
im  Lysis  vor  als  Sohn  des  Pftaniers  Demophon,  und  Verwandter  des  Ktesip- 
pos,  mit  welchem  er  auch  im  Phiddon  zusammengestellt  ist  Was  aber 
sein  Haus  dem  Staate  geleistet,  darflber  ist  wol  nftheres  nichts  bekannt. 

Ebend.  Z.  18.  Archinos  oder  Dion.  Wie  hat  nur  Dionysios  (Tb.  II. 
P.  178.  Ed.  Sylb.)  lediglich  auf  diese  Worte  nachsagen  gekonnt,  Piaton  selbst 
sage,  er  ahme  in  dieser  Rede  dem  Archinos  und  Dion  nach? 

S.  264.  Z.  4.  V.  u.  Konnos.  Dieser  wird  auch  im  Euthydemos  vom 
Sokrates  als  sein  Lehrer  erwähnt;  aber  dort  erwähnt  es  Sokrates  als  eine 
Sonderbarkeit,  worüber  er  fast  zum  Kinderspott  wird,  dass  er  noch  als  ein 
Alter  diesen  Unterricht  nimmt.  Auch  sieht  man  schon  daraus,  dass  Konnos 
dort  vorzüglich  Knaben  unterrichtet,  dass  er  kein  Musiker  im  höheren  Styl 
war,  mag  auch  Cicero,  der  schwerlich  mehr  von  ihm  wusste  als  wir,  sagen 
was  er  will.  Ein  solcher  Lehrer  auf  der  Kithare,  d^er  den  Knaben  die  Griffe 
beibringt,  hat  gewiss  nichts  mit  der  Redekunst  zu  thun,  und  war  wol  nicht 
ein  Musiker  von  der  Art,  dass  er  etwa  des  rhythmischen  Vortrages  wegen 
von  angehenden  Rednern  konnte  als  Lehrer  gebraucht  werden.  Auch  dies 
trägt  daher  einen  Skrupel  bei  zu  dem  Verdacht  gegen  dieses  einfassende 
Gespräch;  denn  recht  wie  eine  ungeschikkt  angebrachte  Reminiscens  sieht 
es  aus,  nicht  unwürdig  in  irgend  einem  von  den  andern  untergeschobenen 
Gesprächen  zu  stehen. 

S.  265.  Z.  2.  von  Antiphon  dem  Rhamunsier.  Einen  bestimmten 
Schfiler  des  Antiphon  hat  hier  Piaton  unstreitig  im  Sinne.  Da  nun  Thu- 
kydides  von  den  Alten  als  ein  solcher  angegeben  wird,  so  gewinnt  aller- 
dings die  Meinung  Wahrscheinlichkeit,  dass  oben  unter  der  Perikleischen 
Rede  die  im  Thukydides  gemeint  sei ;  und  dass  ich  niebt  weiss  ob  Thuky- 
didea  auch  des  Lampros  Schüler  gewesen  hindert  mich  gar  nicht.  Denn 
wer  weiss,  ob  nicht  Lampros  viel  besser  gewesen  als  Konnos. 
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S.  265.  Z.  7.  T.  o.  Ich  von  mir  8«lbit  wol  nichts.  In  «roldiem 
grellen  Widersprach  steht  nnn  diee  mit  dem,  was  Sofcrates  ohen  sagt,  ei 
müsse  ihm  leicht  sein,  seines  Unterrichtes  wegen  eine  solche  Rede  zu  hal- 
ten! Will  man  aber  das  eine  für  Ernst  nehmen»  und  das  andere  für  Ironie: 
so  ist  dieser  Wechsel  eben  so  obenbin  angelegt« 

Ebend.  Z.  17.  t.  o.  weil  ich  Tergesslioh  war.  Solche  YcnButhun^ 
gen,  wie  dass  ich  hier  ojb  lesen  wollte  statt  Srtj  kann  man  leidit  anrfikk- 
nehmen,  wenn  sie  durch  viele  Handschriften  doch  gar  keine  BeetätigaBg 
ünden.  Aber  leichter  verbindet  sich  doch  das  beinahe,  was  immer  nur 
auf  einen  einzelnen  Fall  geht,  mit  dem  Wenn  als  mit  dem  WeiL 

Ebend.  Z.  12.  v.  u.  entkleiden  und  tanzen.  Abgerechnet  dass  es 
nicht  minder  abgeschmakkt  wäre,  wenn  Bokrates  sich  gleichsam  erböte  dem 
Menexenos  gymnisohe  Stellungen  odier  Uebnngen  vorzumadien:  so  beweiset 
auch  die  von  Herrn  Lörs  angeführte  Stelle  aus  den  Geaesen  gar  niobta  für 
einen  solchen  Sprachgebrauch;  und  nicht  besser  steht  es  mit  den  andern 
Citaten.  Und  ganz  anders  wftre  es,  wenn  Sokrates  sich  mit  ihm  Üben 
wollte,  als  vor  ihm. 

S.  266.  Z.  18.  V.  u.  Streit  und  Vergleich.  Der  Athene  nftmlich  und 
des  Poseidon  Streit,  den  Eekrops  schlichtete.  Dionysios  scheint,  T.  II. 
P.  180.  Ed.  Sylb.,  wo  er  diese  Worte  anführt,  xqCüis  nicht  gelesen  zu  haben, 
sondern  mit  l^tf  zu  schliessen.  —  Gleich  darauf  aber  sagt  er  selbst  gar 
aiaaiv  ÜQtv  n  xal  XQ^aiv^  und  so  mag  Jenes'  wol  nur  ein  Fehler  der  Ab- 
schreiber sein. 

S.  267.  Z.  18.  V.  u.  die  entgegengesezte  schlechter.  Dionysios 
giebt  nal  ^  filv  &ya9fi  aya^mv,  firi  xaltf  6^  xaxmv  da  Bekkers  «Ammt- 
liche  Handschriften  an  dieser  Stelle  auch  gar  keine  Abweichung  tob  un- 
serm  gewöhnlichen  Texte  darbieten.  Nicht  au  lAugnen  ist  aber  dass  die 
Schreibart  des  Dionysios,  was  die  Stellang  des  Artikels  betrifft  gefilli- 
ger  ist. 

Ebend.  Z.  9.  v»  u.  mit  dem  guten  Willen  des  Volkes.  So  ver- 
stehe ich  hier  iv^o^lae^  sehr  übereinstimmend  mit  der  Art  wie  dasselbe 
Wort  im  Menon  vorkommt  für  6q^  «Td^o,  weil  nüaüich  das  Volk  bu  ent- 
scheiden hatte  über  den  Ruf  der  Tugend  und  Einsicht  nach  Sokrates  Dar- 
stellung, und  also  die  agtatoi  nur  wirklich  herrschten  wenn  das  Volk  rich- 
tig urtneilte,  auch  ganz  einer  gewöhnlichen  Bedeutung  des  correspondirenden 
Zeitwortes  gemäss. 

S.  268.  Z.  18.  V.  V.  Wollten  wir  nun  unternehmen.  Dieies  scheint 
sehr  bestimmt  auf  die  epitaphisohe  Bede  des  Lysiaa  zu  gehn,  der  viel  sehöne 
und  gar  poetische  Worte  macht  über  diese  alten  Geschichten.  Kur  des  £a- 
molpos  erwähnt  er  nicht.  Isokrates  zieht  auch  diesen  herbei;  allein  eine 
besondere  Beziehung  auf  dessen  Panegyrlkos  kann  wol  in  der  platonischen 
Rede  nicht  Statt  finden* 

Ebend.  Z.  6.  v.  u.  Man  muss  sie  aber  betrachten.  Hart  bleibt  diese 
Wendung  immer  yevofAtvov  lo/^  iv  fxtiv^  t^  XQ^^V  ^^^  ^ol  •hiie  Bei- 
spiel; wenn  ich  nftmlich  mit  Recht  glaube,  dass  weil  hier  von  der  Rede 
die  Rede  ist,  Xoyos  auch  nicht  füglich  anders  verstanden  werden  kann. 
Allein  des  Stephanus  Verbesserung  wird  wol  Niemand  Beifall  geben,  und 
auch  G^ttleber  ist  nicht  au  hören,  da  nach  ihm  die  Worte  AiT  ^ii  ttvtfff 
iStiv  ganz  bedeutungslos  überhängen.  Die  Bekkerschen  Handschctfton  er- 
geben nichts;  und  sehr  braucht  man  auch  wol  nicht  zu  bedauern,  dass 
Dionysios  mit  seinen  Auszügen  und  seiner  Kritik  nicht  bis  an  diese  Stelle 
gekommen  ist. 

S.  269.  Z.  16.  V.  o.  Seine  Kriegsmänner.  HerodotosTI.  197.  flg. 
weiss  nichts  von  dieser  KlopQagd.  Piaton  wiederholt  sie  Legg.  III.  69S.  d. 
aber  doch  nur  als  eine  Sage,  die  in  Athen  umheiging,  »a£  nvm  liyw 
dip^Mj  und  0  ^k  Xoyos  dti  älri^Q  ftie  onif  dtpixaOf  und  ohne  so  genaue 
Beschreibung. 


ZÜK  MENBXENOS.  8«9 

fi.  270.  Z«  6.  V.  II.  Naehdem  abar  der  Fri«de  gesohlosfen.  Di« 
Schlaeht  bti  Tanagia  fiel  aber  vor  mebrere  Jahre  tot  dem  Kimonisohen 
Frieden.  Piaton  stebt  bier  auf  der  Seite  des  Tbukydidefl,  weldier  auch 
nur  £in  Oe&cbt  von  Tanagra  benennt,  in  welobem  die  Lakedaimonier  eber 
siegten,  bemaoh  aber  doob,  da  sie  nur  fftr  die  Sicherheit  ihres  Rükksuges 
gefochten  hatten,  abzogen.  Die  grössere  Schlacht  unter  Myronides  dem 
Neffen  des  Kimon,  nennt  er  die  Schlacht  iv  Oivctfvtoie,  dem  Diodoros 
aber  heisst  auch  diese  Schlacht  bei  Tanagra,  und  nur  noch  eine  Folge  Ton 
dieser  wenise  Tage  darauf  ist  ihm  das  Gefecht  iv  Olvoipinotg^  Da  er  hier 
ausdrükklich  Über  die  Mangelhaftigkeit  der  Geschichtschreiber  klagt,  sollte 
man  ihm  fast  mehr  trauen,  wenn  nicht  dennoch  dasselbe  Gefecht  der  eine 
Ton  Tanagra  benannt  hat,  der  andere  Yon  den  Weinbergen,  und  Diodoros 
nur  dadurch  ist  verleitet  worden  zwei  aufzuführen.  Man  yergleiche  Diod.XI. 
Pg.  61.  62.  Edid.  Rhodom.  Plutarch.  Cimon.  Pg.489.  Thucyd.  I,  107.  u.  108. 
—  Der  SchoHast  des  Thukydides  kann  uns  übrigens  nicht  wahrscheinlich 
machen,  dass  Otv6tf>vttii  der  Name  einer  Stadt  gewesen;  vielmehr  hiess  wol 
so  eine  vorzüglich  dem  Weinbau  gewidmete  Gegend. 

8.  271.  Z.  18.  gaben  sie  zurükk  und  schlössen  Frieden.  Kine 
abermals  sehr  untreue  Erzählung  um  die  Sache  der  Athener  rhetorisch  zu 
verschönem.  Der  Friede  im  zehnten  Jahre  des  Peloponnesischen  Krieges, 
der  eigentlich  gar  nicht  zur  Ausführung  kam,  wird  weil  er  rühmlich  für 
die  Athener  war  als  das  eigentliche  Ende  des  Krieges  angesehn,  und  um 
ihn  noch  als  einen  Erweis  der  Mässigung  darzustälen  an  die  Einnahme 
von  Sphakteria  angeknüpft,  und  der  nachtheiligen  Gefechte  bei  Delium  und 
bei  Amphipolis  gar  nicht  erwfthnt. 

Ebend.  Z.  4.  v.  u.  Deren  Felnle.  Gottleber  giebt  sich  das  Ansehn, 
als  verstände  er  diesen  Saz  recht  gut,  und  w&re  es  ihm  nur  zu  weitlAuftig 
ihn  zu  erklären.  Es  scheint  aber  nicht  so.  Denn  wenn  von  den  beiden 
Bikeliaehen  Parteien  die  Rede  wäre,  und  also  &v  auf  die  Leontiner  ginge 
und  TCtfV  alXtiV  auf  ihre  Gegner:  so  wären  Ja  der  lezteren  Freunde  diesel- 
ben wie  der  ersteren  Feinde,  und  die  ganze  Stelle  hätte  gar  keinen  Sinn. 
Der  Uebersezer  will  auch  nicht  gewiss  behaupten  sie  zu  verstehn.  Nur  sieht 
man  ja  oflenbar  dass  das  &y  auf  den  noch  immer  herrsehenden  Nominativ 
noXXol  fAhv  ttfMfl  Xitteüttv  surükkgefat,  worauf  aber  tiuv  aXXmv  zu  beziehn 
ist,  das  bleibt  undentHeh.  Yielleiäit  hat  Platon  schon  die  bald  darauf  er- 
wähnte Seeschlacht  bei  den  Arginusischen  Inseln  im  Sinn,  und  will  den 
Redner  sagen  lassen,  in  Sikelien  hätten  die  Feinde  der  gebliebenen  Athener 
mehr  Mässigung  bewiesen  in  Begrabung  der  Todten  als  hernach  ihre  eignen 
FeMherm  fiehanliohkeit,  welche  es  vnteriassea  sie  aus  der  See  aufzuüedien. 
Dies  vfice  freilich  nm  desto  merkwürdiger,  weil  der  wirkliche  Sokrates  sieh 
dieser  Feldherm  nach  Kräften  angenommen  hat.  Indessen,  da  man  dodi 
dia  BteHe  unmöglich  für  ein  Glossem  halten  kann,  wollen  wir  es,  bis  je- 
mand besseres  bringt,  dabei  lassen;  zumal  wir  doch  nicht  wissen,  was  für 
eine  Nebenabsicht  der  Redner  bei  diesem  Zwischensaz  kann  gehabt  haben, 
und  auf  keinen  Fall  diese  Stelle  des  Piaton  unwürdiger  wäre  als  alles  an- 
dere» — -  Uehrigens  ist  es  wol  merkwürdig,  dass  aller  siegreichen  Yerrich- 
tmigen  des  Alkibiades,  die  zwischen  diesen  Begebenheiten  liegen,  kaum 
mit  einem  Worte  gedacht  wird. 

S.  273.  Z.  21.  V.  0.  Denn  nnbesiegt.  So  wird  nun  der  grosse  Sieg 
des  Lysandros  die  £>obentng  von  Athen  und  der  schimpfliche  Frieden  ver- 
sehwiegen. Man  kann  diesen  Theil  der  Bede  als  ein  Muster  neuerer  Kriegs- 
berichte ansehn.  So  will  auch  die  gerühmte  Mässigung  in  dem  2uge  nach 
Eleuais  gegen  die  Partei  der  Dreissig  nicht  recht  stimmen  mit  der  nur  all- 
zukurzen Erzählung  des  Xenophon  H.  G.  U.  4.  am  Ende. 

S.  S73.  Z.  14.  voT  Menschengedenken.  Difcse  Ueberseznng  findet 
sieh  sowoi  mit  der  Sohreibong  n^  n^XXtiv  htiv  ab,  als  mit  den  verschie- 
denen Yerbesserungsversuchen  die  man  bei  Herrn  Lörs  nachsehe.  Nur  die 
Bekkensche  hat  dieser  noch  nicht  gekannt.   AUsin  mir  ist  auch  ntcht  wahr- 
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Bchemlioh  dMs  hier  gesagt  worden  es  sei  auch  niofata  aiisMndiaehaa,  da 
überbanpt  in  der  ganzen  Erzftblung  nur  atbenisohes  Torkommen  kann. 

S.  273.  Z.  10.  T.  n.  nur  Flüchtlinge  nnd  Freiwillige.  Allerdings 
bezieht  sich  dies  anf  den  Konon,  aber  die  ganze  Darstellung  bat  wieder 
denselben  Charakter  wie  oben.  Wie  nnn  hier  die  Parier  als  Vorwand  des 
Krieges  gegen  Lakedaimon  genannt  werden,  mögen  Andere  erklären;  ich 
tröste  mich  nm  so  leichter  darüber  nichts  sagen  sa  können,  als  aach  Herr 
Lörs  es  nicht  weiss. 

S.  274.  Z.  17.  Eben  dahin  also  wieder  zarükkgebracht.  Nftm- 
lich  die  Herrschaft  zur  See  verloren  zu  haben,  und  die  Gewalt  Über  anders 
hellenische  Städte.  Was  übrigens  hier  in  Bezug  auf  den  Antalkidiscben 
Frieden  den  Athenern  nachgerühmt  wird,  dass  sie  ihn  nicht  beschworen 
hätten,  findet  sich  auch  sonst  wol  nirgends. 

S:  275.  Z.  20.  den  Besizer  in  helleres  Licht  stellen.  Lieber 
wäre  die  Uebersezung  der  kürzeren  und  schwierigem  Leseart  des  Dionysios 
gefolgt  ndlÜ  dnQinij  xal  i7ii(f>av€a7^Qav  ^j^ovra  r^y  deiXtav'^  und  lautete 
dann  so  ^sondern  ungünstig  sind  sie  ihm  und  die  Feigheit  steht  dabei  nur 
in  hellerem  Lichte." 

S.  276.  Z.  4.  nicht  aber  mit  ihnen  wehklagen.  Dies  scheint  sehr 
bestimmt  gegen  das  Ende  der  Rede  des  Lysias  gerichtet  zu  sein,  der  sich 
in  rednerischen  Klagen  ergiesst 


ZUM  HIPPIAS. 

Die  Heindorfische  Bearbeitung  in  dem  ersten  Band  seiner  platonischen 
Dialogen  mit  den  Zugaben  in  der  kleinen  Schulausgabe  liegt  der  Ueber- 
sezung überall  zum  Grunde,  und  hat  nur  weniges  zu  bemerken  Übrig  ge- 
lassen. 

S.  285.  Z.  9.  V.  u.  aller  Staatsgeschäfte  scheinen  enthalten  zu 
haben.  Ist  die  Absicht  vielleicht  die  den  Sokrates  etwas  wissentlich  fal- 
sches sagen  zu  lassen,  um  den  Hippias,  wie  er  hernach  überall  gezeigt 
wird,  auch  gleich  von  vom  herein  darzustellen,  dass  es  ihm,  nämlich  nicht 
um  die  Wahrheit  zu  thun  ist,  sondern  er  die  offenbar  faladie  Angabe  gel- 
ten läset  und  ergreift,  weil  er  sie  zum  Selbstlob  wenden  kann.  Denn  die 
Richtigkeit  des  Sazes  lässt  sich  um  so  weniger  vertheidigen ,  da  ja  offen- 
bar nicht  nur  von  den  Genannten  die  Rede  ist,  sondern  zuerst  schon  von 
den  Sieben  insgesammt,  unter  denen  ja  ausser  Pittakos  und  Bias,  denn  je^ 
der  Anwald  war  wo!  immer  auch  ein  politischer  Mann,  auch  Selon,  dann 
aber  auch  von  allen  Weisen  zwischen  Thaies  und  Anaxagoraa. 

S.  289.  Z.  21.  v.  o.  welche  unternehmen,  ol  inixi'QOvvret  ti94vttt 
sind  ganz  gewiss  ganz  dieselben,  wie  ot  u&^fitvoi  vorher;  und  der  Unter- 
schied zwischen  der  Versammlung,  welche  das  Gesez  sancirt,  und  den  Ein- 
zelnen die  es  in  Vorschlag  bringen,  ist  hier  nicht  anwendbar.  Sokrates 
sezt  nur  da?  iTii^tiQovvrfS  hinein,  weil  er  eben  ein  schlechtes  Gesez,  auch 
wenn  es  durchgegangen  ist,  nicht  für  ein  Gesez  will  gelten  lassen. 

S.  290.  Z.  IS.  von  den  Sternen.  Diese  Kenntnisse  werden  auch  im 
Frotagoras  dem  Hippias  vorzüglich  zugeschrieben,  Uebers.  Tb.  I.  Bd.  !• 
S.  165 — 169  und  so  alles  was  hieraächst  folgt.  Nur  seiner  Mnemonik  ge- 
schieht dort  nicht  Erwähnung;  diese  scheint  aber  von  hier  etwa«  nngeschikkt 
in  den  kleineren  Hippias  eingewandert  zu  sein,  wo  übrigens  die  hier  ge- 
nannten Wissenschaften  nur  beiläufig  vorkommen,  und  der  Sophist  darge- 
stellt wird  als  der  unbedeutendsten  und  unedelsten  Ckschikklichkeiten  sich 
rühmend. 

S.  291.  Z.  17.  Die  Einkleidung  aber ist  so.   Wenn  in  dem 
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Torigen  Platon  einen  ihm  mehr  als  Hippias  gleichzeitigen  VielwisBer  zu  be- 
spotten eeheint,  so  hat  er  es  hier  offenbar  auch  wol  mit  gleichzeitigeren 
liizsbränchen  der  dialogischen  Form  zn  thun,  wie  sie  bei  weniger  gebil- 
deten Sokratikem  hAufig  mögen  Yorgekommen  sein,  welche  blindlings  die 
Personen  wAhlten  und  dann  auch  Yielleioht  bald  das  Gesprftch  bequemer 
in  lange  Reden  anfldsten.  Eine  nähere  Beziehung  anzugeben,  möchte  aber 
wol  säwerlich  mehr  gelingen. 

S.  293.  Z.  5.  y.  n.  wenn  eine  schöne  Jungfrau  schön  ist.  Der 
leate  Sas  (fi*  6*  etc.  erfordert  schlechterdings  lo  xalov  vor  sich,  wenn  er 
anders  yerstftndlieh  sein  soll.  Aber  freilich  hat  Hippias  rorher  nur  geant- 
wortet nag^ivog  xalii  xnilov,  und  so  ist  es  wol  möglich,  dass  8okrates  mit 
Beibehaltung  dieser  Antwort,  um  sie  in  ihrer  ganzen  Verworrenheit  zu  zei- 
gen, den  Zusaz  macht,  der  sich  auf  seine  Frage  besieht.  Wenigstens  da 
dies  offenbar  sein  Zwekk  ist,  wollen  wir  nicht  mit  8ydenham  das  et  hinter 
Sil  löschen.  Will  man  aber,  yorsüglich  weil  Hippias  noch  so  gelassen  und 
zuyersichtlich  fortf&hrt  zu  antworten,  lieber  glauben  Piaton  habe  jenen  Zwekk 
erreicht,  ohne  im  mindesten  die  Grammatik  mit  seufzen  zu  lassen:  so  müsste 
Doan  mit  einer  in  der  That  nur  sehr  geringen  Veränderung  annehmen,  dass 
zwei  Säze  ihren  Pias  yertauscht  hätten,  und  Piaton  ohngefähr  so  geschrie- 
ben, Tavta  ndvta  a  (f>^g  xalUf  xalä  uv  ifi],  ti  ti  iariv  aujo  rö  xaloy^ 
di  S  rai/T  av  ttri  xala;  'Eyto  S^  üri  igu,  ort  il  nttg^ivog  xalri  xaXov  loti^ 
TcrvTct  av  tfri  xttXa\  indess  haben  Bekkers  Handschriften  nichts  ergeben, 
nnd  also  hat  auch  die  Uebersezung  sich  unter  jener  ersten  Voraussezung 
lediglich  an  das  yorgefnndene  gehidten.  Zumal  weiter  unten  p.  294  d.  auf 
ganz  ähnliche  Weise  steht  ifntQ  jd  nginov  xaXov  ^v. 

8.  294.  Z.  7.  y.  o.  der  Gott  selbst  im  Orakel.  Man  sehe  bei  Hein- 
dorf ein  Orakel,  worin  tnnoi  B^rfixiai  yorkommen.  Auch  die  Antwort  des 
Hippias  wird  um  so  komischer  wenn  nicht  gerade  die  Pferde  aus  EUis  in 
dem  Orakel  genannt  waren. 

8.  301.  Z.  9.  y.  u.  so  wie  alle.  Das  ^  ist  freilich  hier  nicht  mit  über- 
sezt;  dem  Uebersezer  aber  muss  auch  leid  thun,  dass  es  nirgends  fehlt. 
Denn  es  ist  kaum  zu  yerstehen  wenn  man  nicht  iaaniQti  schreibt,  und  dann 
noch  eine  grosse  Elleipsis  yoraussezt. 

8.  308.  Z.  19.  y.  o.  schon  lange  schämt.  Man  kann  dies  für  eine 
durch  das  yorige  nicht  begründete  Beschuldigung  halten,  als  ob  sie  schon 
lange  darum  herumgegangen  wären  und  nur  nicht  gewagt  hätten,  das  8chöne 
als  das  Angenehme  zu  beschreiben.  Nur  das  schöne  Mädchen  neigt  doch 
sehr  nach  dieser  Seite,  und  hernach  auch  das  brauchbare  gewissermaassen. 

8.  310.  Z.  12.  y.  u.  anderes  wiederum.  Die  Uebersezung  ist  hier 
Sydenhams  Vermuthung  gefolgt,  weil  der  Zusammenhang  schlechterdings 
gerade  dieses  dem  Sinne  nach  federt.  Denn  was  unser  Text  giebt  ist  nur 
zweimal  dasselbe  gesagt,  Sokrates  müsste  denn  haben  den  Hippias  eben  so 
Übertölpeln  wollen,  wie  in  jenem  scherzhaften  Vertrage  der  Reiter  den  Fuss- 
ganger.  Und  ein  solcher  Scherz  wäre  gar  keiner  wenn  er  nicht  hernach 
anfgedekkt  wird.  Den  Worten  naoh  aber  können  wir  freilich  wegen  zu 
grosser  Entfernung  yon  den  Zügen  unseres  Textes  Piatons  Hand  nicht  in 
Sydenhams  Aenderung  erkennen,  und  Bekkers  Handschriften  haben  keine 
Hülfe  geleistet.  Gerade  darin,  dass  hier  auch  der  umgekehrte  Fall  ange- 
führt wird,  müssen  die  neuen  Wunder  liegen  zu  den  kurz  yorher  schon  an- 
gedeuteten. Und  dass  dies  Piatons  Meinung  gewesen  sieht  man  deutlich 
ans  dem  ntqi  ü  dfi(f>6t€Qa  ov  in  dem  zweiten  Saze  des  Hippias,  um  so 
weniger  aber  ist  wahrscheinlich,  dass  ein  ursprüngliches  Versehen  der  ersten 
Hand,  wiewol  dies  in  solchen  Fällen  leicht  begegnen  kann,  sollte  den  Plaz 
behauptet  haben. 

8.311.  Z.  6.  y.  o.  Aber  niemals,  Sokrates.  Dies  ist  gewiss  ein 
Vorwurf,  der  irgendwo  der  scharfen  Dialektik  des  Piaton  ist  gemacht  wor- 
den, und  die  komische  Kraft  liegt  gewisa  darin,  dass  auch  die  Gelegenheit,  bei 
der  er  gemacht  wurde,  hier  ins  Uebertriebene  hinein  parodirt  wird.  Vielleicht 
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hat  60  auf  iffgend  eiiie  Weise  gerade  dkMB  aelion  andenii^iitt  ▼oikomimii^ 
den  Saa  betroffen,  daas  in  der  Zusammeneesvng  etwas  sein  könne  was  in  dea 
Elementen  nicht  ist.  Gewiss  ist  auch  im  Einielnen  in  dieser  gaaasn  Stelle 
yiel  Parodie  eu  snohen. 

8.  814.  Z.  7.  T.  o.  jedes  einseln  anbestimmbar,  a^fjnv  ist  eigent- 
lich was  sich  in  Zahlen  nicht  aussprechen  Iftsst,  also  d^  Binheit  ineom- 
mensurabel  ist,  wie  alle  Wurzeln  von  Quadraten,  welche  i wischen  ^  na^ 
tütliche  Quadratreihe  fallen.  Natfirlich  hat  man  dann  unter  dem  «beide 
ausammen*  nicht  die  Addition  su  verstehen,  sondern  die  OonstroctioB  eines 
Bechtekks.  Denn  wenn  /2  und  /8  die  a^ijra  sind,  so  ist  nicht  /2  +  /^ 
ein  (^i|TQV,  sondern  /2  X  /8h3/(2  X  8).  Eben  so  nun  w&re  das  ewafupa^ 
UQOV  aus  /5  und  /3aB/(5  x  3)  immer  wieder  ein  «^^ov. 

8.  814.  Z.  11.  T.  Q.  Dass  dieses  schöne  sei.  Ich  habe  die  Worts 
re  xaXov  in  der  Ueberseanng  wieder  hei^pestelh,  ohneraohtet  sie  richtiger 
fehlten,  weil  Sokrates  hier  eigentlich  nur  auf  das  znrükkgehen  kann,  wo- 
durch sie  schön  sind,  und  was  er  schon  Mher  dmroh  ovaiwi  tj  in*  afiipo^ 
T^a  inofi^  aosgedrflkkt  hatte.  So  dass  man  hier  mit  Recht  dier  te 
xotvdp  erwarten  möchte  als  j6  xaXov,  Auch  ^e  unmittelbare  Antwort  sagt 
nur  ein  solches  xotyov  aus,  welches  augkich  jeder  einaelnen  ankommt.  — 
Im  folgenden  ist  es  nun  wirklich  sophistisch,  dass  die  angegebenen  Merk- 
male wieder  in  den  Begriff  des  nttsliohen  hineingespielt  werden. 
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8.  321.  Z.  12.  T.  u.  aus  allen  Krftften.  xata  XQoiros  ist  wol  schwer- 
lich ein  platonischer  Ausdrukk. 

Ebend.  Z.  7.  r.  u.  deine  Stimme  erhobst.  Sehr  frei  allerdings  ist 
auf  diese  Weise  das  Bekkersche  vuveis  übertragen;  aber  sehr  uneigentlich 
steht  es  auch,  man  mag  es  auf  den  Gott  beziehen  oder  auf  den  Sokrates. 
Indess  haben  die  Handschriften  keine  andere  Hülfe  geboten. 

S.  824.  Z.  16.  T.  u.  welcher  ja  am  feinsten.  Dies  nun  müsste,  wenn 
das  Qespräch  antisokratisch  sein  soll,  offenbar  auf  den  Piaton  selbst  gehn. 
Am  unmittelbarsten  aber  findet  sich  dies  im  ersten  Alkibiades  ausgesprochen, 
und  so  könnte  es  wol  sein  dass  der  Verfasser  diesen  im  Auge  gehabt  hätte. 

8.  325.  Z.  5.  y.  o.  in  der  Rede.  Das  dnoQOvvtegf  ohnerachtet  auch 
alle  Bekkersche  Handschriften  es  haben,  lasse  ich,  als  aus  dem  folgenden 
of  TiaQovres  entstanden,  aus.  Zur  Ehre  des  Gesprächs;  denn  es  ist  noch 
gar  keine  dnoQia  sichtbar  geworden.  Ficin  zieht  das  Wort  zum  folgenden,* 
aber  auch  nicht  mit  sonderlichem  Erfolg.  Denn  ein  ano^fav  ist  nicht  Ixa- 
vog  kninXritiHV, 

Ebend.  Z.  13.  y.  o.  da  sagtest  du  mir  erst.  Diese  Widersprüche 
brauchte  wol  der  platonische  Sokrates  keinesweges  auf  sich  siaen  zu  lassen. 
Auch  das  folgende  hängt  schlecht  ausammen.  Denn  aus  des  Kleitophon  Ge- 
sprächen mit  Sokrates  Freunden  war  nur  hervorgegangen,  dass  Sokrates  die 
Gerechtigkeit  nicht  zu  erklären  verstehe.  Nie  aber  würde  Sokrates  zuge- 
geben haben,  dass  einer  etwas  trefflich  loben  könne  wovon  er  nicht  wisssi 
was  es  ist.  Dass  Sokrates  aber  dieses  zwar  wisse  und  also  auch  die  Ge- 
rechtigkeit loben  könne,  sie  selbst  zu  üben  hingegen  nicht  verstehe,  die» 
war  gar  nicht  hervorgegangen,  sondern  wird  nur  auf  Gerathewohl  ange* 
nommen  und  nun  das  Gespräch  beendet,  als  ob  Sokrates  sich  nicht  weiter 
verantworten  könnte. 
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EINLEiTUNG. 


Wenn  man  den  Umfang  dieses  Werkes  auch  mit  den  gröss- 
ten  unter  denen,  die  ihm  in  unserer  Anordnung  vorangegangen 
'sind,  vergleicht,  und  bedenkt,  dass  es  doch  als  Ein  ohne  Unter- 
brechung fortlaufendes  GesprSch,  und  zwar  das  erst  am  Abend  be- 
gonnen habe,  wieder  erzählt  wird:  so  muss  man  schon  sehr  leb- 
haft durch  das  Gastmahl  davon  überzeugt  worden  sein,  dass,  wen 
Sokrates  einmal  fasst  in  Reden,  der  auch  die  ganze  Nacht  aushalten 
müsse  bis  in  den  lichten  Morgen  hinein,  und  wenn  auch  die  An- 
dern alle  sich  schon  davon  gemacht  oder  sich  dem  Schlaf  ergeben 
haben,  und  dass  er  eben  so  unermQdet  ist  eigne  oder  fremde  Re- 
den zu  wiederholen  als  von  vorne  herein  die  Wahrheit  gemein- 
schaftlich mit  Andern  aufzusuchen  und  zu  entwikkeln.  So  erscheint 
er  hier,  indem  er  das  ganze  GesprSch  gleich  am  unmittelbar  fol- 
genden Tage  hinter  einander  wieder  erzMhlt,  und  so  verhielt  es  sich 
auch  Tages  zuvor,  als  es  zuerst  gehalten  wurde.  Denn  von  der 
grossen  Gesellschaft,  welche  Anfangs  theils  den  Sokrates  und  den 
Polemarchos  begleitend  namhaft  gemacht  wird,  theils  auch  sich  in 
des  lezteren  Behausung  vorfindet,  verliert  sich  der  grOsste  Theil 
allmtthlig,  man  weiss  nicht  wie ;  wenigstens  sagen  sie  es  nicht,  dass 
sie  den  sich  immer  weiter  ausspinnenden  sokratischen  Reden  von 
der  Gerechtigkeit  und  vom  Staat  die  vorbehaltene  Schau  des  neu 
aufgekommenen  festlichen  Fakkeltanzes  vorziehen.  Nur  die  beiden 
Söhne  des  Ariston,  welche,  nachdem  zuerst  Polemarchos  und  Thra- 
symachos  über  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  mit  Sokrates  verhan- 
delt hatten,  durch  tapfere  Einwendungen  einen  vorzüglichen  Beruf 
dazu  bekundeten,  halten  auch  tapfer  aus  abwechselnd  dem  Sokrates 
Rede  stehend,  ohne  jedoch  dass  es  in  den  meisten  FSUen  eine  be- 
sondere Bedeutung  zu  haben  scheint,  ob  Glaukon  oder  Adeimantos 
das  Wort  führt 
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Scheint  nun  der  Schriftsteller  durch  diese  Einkleidung  den 
Wunsch  auszusprechen,  die  Leser  möchten  das  Werk  eben  so  hin- 
tereinander als  Ein  ungetheiltes  Ganze  in  sich  aufnehmen  und  ge- 
messen, wie  die  Reden  selbst  ohne  Unterbrechung  gesprochen  sein 
sollen  und  ohne  Absaz  wieder  erzählt:  so  tritt  dem  wieder  die  Ein- 
theilung  in  zehn  Bücher  entgegen.  Diese  ist  allerdings,  wenngleich 
Aristoteles  sie  nicht  berükksichtiget,  uralt,  und  weil  schon  seit  den 
Gommentatoren  des  Stageiriten  das  Werk  immer  nach  dieser  an- 
geführt wird,  muss  siejsuch  immer  beibehalten  werden;  allein  dass 
sie  von  Piaton  selbst  herrühre,  ist  wol  nicht  wahrscheinlich  zu 
machen.  Mir  wenigstens  widerstrebt  es  anzunehmen,  dass  wenn 
er  das  Werk  zti  theilen  nöthig  gefunden  hätte,  er  eine  so  ganz 
mecbanische  gar  nicht  gliedermässlge  Zerstükkelung  sollte  angegeben 
haben,  die  jeder,  der  den  innem  Zusammenbang  des  Ganzen  auf- 
suchen will,  ganz  bei  Seite  stellen  muss,  wenn  er  nicht  soll  in 
Verwirrung  geratben.  Denn  nur  mit  dem  Ende  des  ersten  Bucbes 
scfaliesBt  auch  der  erste  Theil  des  Werkes,  und  ebenso  beginnt  mit 
dem  Anfang  des  lezten  Buches  auch  der  Sehluss  des  Ganzen;  ausfier- 
dem  aber  treffen  mit  einem  in  Bezug  auf  den  Inhalt  bedeuteHden 
Abschnitt  nur  noch  das  Ende  des  vierten  und  des  siebenten  Buches 
zusammen.  Alle  übrigen  Bücher  brechen  so  in  der  Mitte  einer 
Verhandlung  ab,  dass  auch  nicht  einige  Redensarten  daran  gewen- 
det werden  konnten,  Schluss  oder  Eingang  zu  bezeichnen.  Da  nun 
die  Bücher  einander  an  Umfang  ziemlich  gleich  sind,  so  kann  sich 
die  Sache  leicht  so  verhalten,  dass  man  den  ersten  bedeutenden 
Abschnitt  als  Maassstab  angenommen  und  so  viel  Theile  gemacht 
hat  als  sich  in  ziemlicher  Gleichheit  mit  diesem  ergeben  wollten, 
ein  Verfahren,  wobei  man  offenbar  nur  die  Abschreiber  und  die 
Bücbersammlungen  im  Auge  haben  konnte. 

Beseitigt  man  demnach  den  Gedanken  gänzlich,  dass  diese 
Eintheilung  eine  ursprüngliche  mit  der  innem  Anordnung  des  Gan- 
zen zusammenhängende  sd,  und  geht  um  Jeztere  zu  finden  den 
Andeutungen  des  Werkes  selbst  nach:  so  muss  man  es  dem  Ver- 
fasser zum  Ruhme  nachsagen,  dass  er  auf  alle  Weise  gesucht  hat, 
dem  Leser  den  Mangel  z^ekkmässiger  äusserer  Abtheilungen  zu  er- 
sezen,  und  die  Auffassung  des  Zusammenhanges  möglichst  zu  er- 
leichtem. Denn  es  ist  mit  musterhafter  Genauigkeit  jede  irgend  be- 
deutende Abschweifung,  wo  sie  beginnt,  auch  angedeutet,  und  am 
Ende  wird  wieder  auf  den  Punkt  zurUkkgewiesen,  wo  der  Faden 
wieder  aufgenommen  werden  muss.  Ebenso  wird  es  überall  sehr 
bemerklich  gemacht,  wo  ein  neuer  Abschnitt  beginnt;  und  rasam- 
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BMDfMseilde  WiedArboiimgeQ  des  bisharigeii  %\ni  so  >veiiig  geqHUl, 
dass  68  jedem  nur  irgend  aufmerksamen  Leser  böebsl  leicbt  ßeiB 
mu88  den  Fadeo  zu  bebalteu,  ja  dass  es  fast  uamiigliab  s<Aeiiit 
ttber  die  wabre  AbzwekkuDg  des  Werkes*  und  über  das  VerbXlbii^s 
der  eiDxetaien  Tbeile  zu  der  Einheit  des  Ganzen  in  Ungewissheift 
zu  geratben. 

Der  Gang  des  gsnzen  Werkes  aber  ist  folgender.   In  dem  ver- 
traulichen EifigangsgesprScb  zwischen  Sokrates  und  Kepheles  ?()r- 
zfigjüefa  ttber  das  Alter  gedenkt  iezterer  aucb  der  Sagen  über  die 
Unterwelt,  welche  auf  dieser  Lebensstufe  sieb  besonders  yeifegW- 
vttrtigeo,  und  rUbmt  es  als  den  bedeutendsten  Vortheü  des  Wohl- 
standes, dass  der  Reiche  getrosteren  Mutbes  dem  bcTOKtabendeo 
sntgegengeben  könne,  indem  er  weniger  als  die  OUrfiigen  zur  Un* 
gereobtigkeit  veraucbt  worden  sei.   Hieran  nun  kiiUpft  SoKrates  die 
Frege  Über  das  Wesen  der  Gerechtigkeit,  indem  er  sagleif(h  eine 
sehr  geläufige  Erklärung,  dass  sie  Wahrhaftigkeit  sei  im  Reden  und 
Treue  im  Wiedergeben,  durah  bekannte  Instanzen  als  unzMreicihen4 
abweiset.     Und  hier  Uberlässt  Kephalos,  zu  sQlcben  Gesprächen 
ohnedies  si^faon  zu  betagt,  seine  Stelle,  um  draussen  des  O^ifers 
zu  pflegen,  seinem  Sohne  Polemarchos,  welcher  sich  bintar  eine 
von  ^imonides  gegebene  Erklärung  der  Gerechtigkeit  vereebf^nzt« 
die  jedoch  Sok^ates  ebenfalls  mit  Anwendung  der  scbpn  oft  be^ 
währten  Metboden  vernichtet.   Hierauf  tritt  mit  sophistiscbpr  Qt^^ 
sprecberei,  die  hie  und  da  sogar  an  die  unfeinen  Spässe  im  Eu- 
tbydam^s   erinnert,   der  chalkedoniscbe  Thrasymsfihos   ai)f,   w4 
übernimmt  die  Stelle  des  Kailikles  im  Plateni&Qbeii  Gorgias,  indem 
er  die  Behauptimg  aufstellt,   das  Gerechte  sei  x^ur  die  von  den 
Stärkeren  zu  ihrem  eigenen  Vortbeil  gemachte  Sazung;  daher  euch 
gerecht  sein  dem  Schwächeren  zum  Schaden  gereiche,  di|)  Uo* 
gerecbtigkeit  aber  eine  Weisheit  sei  uj^id  das  ungereebte  Lfben  das 
einzig  fl^rderlicfae.    Sokrates  schüzt  sich  durch  die  Analogie  aller 
berracbenden  Kl)pste,  welche  insgesammt  das  Reste  Anderer  und 
^war  der  Schwächeren  besorgen,  keipesweges  das  ejg^a^     Und 
weil  die  Weisen  in  jeder  Sache  nicht  über  das  Maass  ihrer  RwsIf 
genossen  nnd  der  Sache  selbst  hinauswollen,  4ie  Unger^btev  abi^ 
gar  kein  Maass  anerkennend  jdieser  Regel  nicht  folgen,  so  sei  auch 
wd  schwerlich  die  Ungerechtigkeit  eine  Weisheit  zu  nennen.  Hieran 
knüpft  sich  zulezt  der  Beweis,  dass  die  Ungerechtigkeit  wedt  ent- 
fernt stark  zu  machen  und  dadurch  Vortbeil  zu  bringen  vielmiebr, 
weil  sie  wesentlidt  Zwietraeht  errege,  unkräftig  sei;  mithin  d^ß  ge- 
mbte  Leben  allein  das  glOkkselige,  weil  aucb  die  Seele  ibr  Cf^ 
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schttft,  nXmlich  das  Berathen  Herrschen  Besorgen,  nur  durch  die 
ihr  eigene  Tugend,  und  das  sei  doch  schon  eingestandenermassen 
die  Gerechtigkeit  nicht  aher  die  Ungerechtigkeit,  vollkommen  ver- 
richten könne.  So  schliesst  das  erste  Buch  zwar  mit  dem  Siege 
des  Sokrates  Qher  den  Sophisten,  aber  auch  mit  der  Klage  des 
Siegers  seihst,  dass  das  Wesen  der  Gerechtigkeit  immer  noch  nicht 
gefunden  sei,  mithin  auch  die  aufgeworfene  Frage  noch  ganz  un- 
berOhrt  da  stehe,  durch  welchen  Schluss  also  dieses  Buch  deutlich 
genug  als  Einleitung  bezeichnet  wird,  so  dass  die  bisherigen  Reden 
nur  als  Vorbereitung  einen  Werth  haben  können. 

Dasselbe  wird  aber  eben  dadurch  auch  behauptet  von  allen 
in  dieser  Uebersezung  früher  mitgetheilten  sokratischen  GesprSchen, 
so  viele  davon  von  irgend  einer  Tugend  handelten,  indem  sie  ja 
alle  die  richtige  Erkifirung  nicht  auffanden.  So  behandelte  Prota- 
gons die  FYage  von  der  Einheit  und  von  der  Lehrbarkeit  der  Tu- 
gend, aber  ohne  den  Begriff  derselben  aufzustellen;  so  ist  im  Lacbes 
von  der  Tapferkeit  die  Rede  und  im  Charmides  von  der  Besonnen- 
heit Ja  da  auch  in  der  Frage  von  der  Gerechtigkeit  der  Gegensaz 
zwischen  Freund  und  Feind  ein  bedeutendes  Moment  bildet,  mö- 
gen wir  auch  des  Lysis  hier  gedenken.  Daher  ist  es  auch  gewiss 
nicht  unabsichtlich,  vielmehr  ein  sehr  bestimmt  aufgefasster  Zwekk 
und  sehr  besonnen  durchgeführt,  dass  dieses  erste  Buch  unseres 
Werkes  auf  jede  Weise  jene  früheren  ethischen  Schriften  dem  Le- 
ser ins  GedXchtniss  zurttkkruft,  man  sehe  nun  auf  die  Methode  der 
Untersuchung  oder  auf  den  Gang  der  Composition  oder  auf  den 
Stn  und  die  Sprache.  Am  stärksten  freilich  ist  überall  der  Anklang 
an  den  Protagoras,  der  ja  auch  die  ethische  Frage  allgemeiner  be- 
handelt als  irgend  ein  anderes  von  jenen  Werken.  An  dieses  Ge- 
sprfich  erinnert  die  Pracht  der  Zurüstung  und  des  Einganges,  die 
Menge  der  zum  Theil  berühmten  Personen,  des  Sophisten  Vorliebe 
für  lange  aber  keine  Prüfung  aushaltende  Reden  und  sein  ent- 
schiedener Widerwiüe  gegen  das  GesprSch,  die  Berufung  auf  den 
lyrischen  Dichter  in  ethischen  Dingen,  mit  einem  Worte  nur  nicht 
alles.  Und  wenn  allerdings  das  Thema  des  Thrasyraachos  auch 
sehr  bestimmt  an  den  Gorgias  erinnert,  so  trifft  das  nicht  übel 
zusammen  mit  der  Stellung,  welche  wir  jenem  Gespräch  angewie- 
sen haben,  nSmIich  als  Uebergang  von  der  ersten  Hauptmasse  der 
platonischen  Werke  zu  der  zweiten.  Diese  Methode,  das  frühere 
durch  Aehnlichkeit  in  Erinnerung  zu  bringen,  ziemt  nun  freilidi 
einem  Schriftsteller  ganz  vorzüglich,  dem  schon  die  Form  seiner 
Werke  nicht  gestattete,  in  den  späteren  sich  geradezu  auf  die  flrtt- 


EINLEITUNG.  9 

heren  zu  berufen;  aber  doch  ist  die  ganze  Erscheinung  nicht  hier- 
aus allein  zu  erklären,  sondern  diese  Absicht  htttte  leichter  durch 
einzelne  Andeutungen  können  erreicht  werden.    Vielmehr  wenn  wir 
Piatons  Meinung  ganz  verstehen  wollen,  dürfen  wir  nicht  aus  der 
Aeht  lassen,  dass  diese  ganze  Aehnlichkeit  unseres  Werkes  mit  den 
alteren  ethischen  Gesprächen  auch  am  Ende  dieses  ersten  Buches 
gUnzlich  verschwindet.    Das  Gewühl  der  Personen  verliert  sich,  und 
niemand   nimmt  mehr  Theil  am  GesprMch  als  Glaukon  und  Adei- 
mantos,   wiewol  später  noch  einmal  Alle  als  anwesend  aufgeführte 
herbei   gerufen  werden.    Nur  ein  einziges  Mal  regt  sich  Thrasy- 
machos  aber  ganz  versöhnt  und  beschwichtigt,  gleichsam  um  an- 
zudeuten, dass  alle  Fehde  mit  den  Sophisten  ein  Ende  habe.    Auch 
die  Methode  Sndert  sich  gXnzlich;  Sokrates  tritt  nicht  mehr  fragend 
als  der  Nichtwtssende  auf,  der  nur  im  Dienste  des  Gottes  die  grös- 
sere Unwissenheit  aufsucht,   sondern  als  einer  der  gefunden  hat 
trSgt  er  in  strengem  Zusammenhange  fortschreitend  die  gewonnenen 
Einsiebten  vor.   Ja  auch  dem  Style  nach  tragen  nur  noch  die  näch- 
sten Reden  der  beiden  Brüder  als  den  Uebergang  bildend  eine  Aehn- 
lichkeit mit  dem  bisherigen,  hernach  nichts  mehr  von  dialogischer 
Pracht  und  reizender  Ironie,  sondern  bündige  Strenge  allein  soll 
den  Preis  gewinnen.     Der   gesammte  Apparat   der  jugendlicheren 
Virtuosität  glänzt  hier  noch  einmal  im  Eingang,  und  erlischt  dann 
auf  immer,  um  so  verständlich  als  möglich  zu  gestehen,  dass  alles 
Schöne  und  Gefällige  dieser  Art  doch  auf  dem  Gebiet  der  Philo- 
sophie nur  in  vorbereitenden  mehr  spornenden  und  anregenden  als 
fördernden   und  befriedigenden   Untersuchungen    seinen   Ort  habe, 
dass  aber,  wo  eine  zusammenhängende  Darstellung  von  den  Re- 
sultaten philosophischer  Forschung  gegeben  werden  soll,  solcher 
Scbmukk  mehr  abziehend  wirken  als  die  vollständige  Auffassung 
fördern  würde.  —  In  diesen   vorbereitenden  Reden  werden  aber 
einige  Punkte  aufgestellt,  auf  welche  noch  kürzlich  aufmerksam  zu 
machen  nüzlich  sein  mag,  da  sie  sich  in  der  Folge  bedeutend  er- 
weisen, ohne  doch  hier  besonders  herausgehoben  zu  werden.    Der 
erste  ist,  dass  bei  der  Vergleichung  der  verschiedenen  eine  Herr- 
schaft ausübenden  Künste  der  daraus  entstehende  Gewinn  von  dem 
eigentlichen  Zwekk  der  RunstUbung  ganz  gesondert,  und  die  Ge- 
schikklichkeit  im  Erwerben  vielmehr  als  eine  besondere  Kunst  auf- 
gestellt wird,  welche  in  solchen  Fällen  ein  und  derselbe  Mann  noch 
neben  seiner  anderen  besizt.     Dies  giebt  zuerst  einen  Aufschluss 
über  das,  was  in  früheren  Gesprächen,   vorzüglich  dem  Gorgias 
und  dem  Sophisten,  über  die  Schmeichelkunst  in  allen  ihren  man- 
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nigfaltigen  VerzweiguDgea  gesagt  wurde.  Dean  aus  jeder  Kuott 
kann  eben  so  gut  als  aus  der  wahren  Dialektik  und  Rhetorik  eine 
Scbmeichelkunst  werden,  wenn  sie  nur  als  eine  Art  und  Weise  der 
ErwerbtUcbtigkeit  bebandelt  wird.  Es  ergiebt  sieb  aber  daraus  auch, 
was  vielen  der  splileren  Aufstellungen  zum  Grunde  liegt,  dass  jede 
zumal  herrschende  Kunst,  je  höber  sie  gestellt  sein  und  je  reiner 
sie  geübt  werden  soll,  desto  mehr  von  dieser  Beimischung  des  Ge- 
winnenwollens  frei  sein  muss.  Der  zweite  Punkt  ist  die  von. den 
Mituoterrednern  sehr  leicht,  ja  ohnerachtet  mancher  dan&aligeii  der 
Sache  günstigen  Umstände  doch  zu  leicht  zugestandene  Behaup- 
tung, dass  nfimlich  die,  welche  am  meisten  geeignet  sind  zu  re* 
gieren,  sieb  doch  damit  nur  deshalb  befassen,  weil  eine  Strafe 
darauf  steht,  und  wenn  auch  keine  andere  doch  die,  daaa  sie 
widrigenfalls  selbst  von  Schlechteren  regiert  werden.  Indess  dür- 
fen wir  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  dieser  für  den  platonischen 
Staat  höchst  bedeutende  Saz  hier  im  allgemeinen  durchgeht,  ihm 
nicht  zum  Fehler  anrechnen,  da  die  besondere  Art,  wie  er  beroach 
in  Anwendung  gebracht  wird,  sich  in  einer  höchst  glänzenden  Dar- 
stellung rechtfertiget.  Drittens  ist  noch  zu  beachten,  dass  schon 
die  lezte  Verhandlung  des  Sokrates  mit  dem  Thrasymachoa  die 
Wendung  nimmt,  die  Gerechtigkeit  nicht  darzustellen  als  etwas  nur 
zwischen  zwei  von  einander  gesonderten  stattfindendes,  soodern 
auch  als  etwas  inneres,  und  so  auch  die  Ungerechtigkeit  als  «twas 
innerlich  Zwiespalt  und  Zerstörung  anrichtendes,  wenn  sie  den 
Theilen  eines  und  desselben  Ganzen  gegen  einander  einwohnt. 
Durch  welche  Betrachtung  nun  auch  der  Weg  gebahnt  ist  zu  ij» 
Art  und  Weise,  wie  die  Frage  von  der  Gerechtigkeit  im  folgenden 
behandelt  wird. 

Die  Bestimmung  dieser  Art  und  Weise  und  die  Vorbereitungen 
zu  dem  beschlossenen  Verfahren  enthält  nun  der  zweite  Theil 
des  Werkes,  welcher  das  zweite  und  dritte  und  auch  noch  den 
Anfang  des  vierten  Buches  umfasst.  Die  Fortschreitung  aber  ist 
diese. 

An  jene  Klage  des  Sokrates,  dass  der  Begriff  der  Gerechtig- 
keit noch  nicht  aufgefunden  sei,  schliesst  sich  eine  Deut^rolofie 
des  Glaukon  für  den  Thrasymachos.  als  habe  dieser  seine  Sache 
zu  früh  aufgegeben,  indem,  dass  die  Gerechtigkeit  mehr  nuze  als 
die  Unrcchtigkeit,  noch  keinesweges  erwiesen  sei.  Denn  als  nttz^ 
lieh  gezeigt  sei  nur  der  Schein  der  Gerechtigkeit  Um  sie  aber 
recht  zu  prüfen,  müsse  man  vielmehr  den  Gerechten  denken  oul 
dem  ganzen  Schein  der  Ungerechtigkeit  behistet,  dem  Ungerephtim 
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bingegett  mQsse  man  die  Verborgenheit  zugestehen,  und  ihn  mit 
dem  ganzen  Schein'  der  Gerechtigkeit  ausstatten.  Und  nachdem 
Glauieon  auf  diese  Weise  die  Ungerechtigkeit  gepriesen,  tritt  auch 
Adeimantos  auf,  und  stellt  noch  die  Forderung,  das  Lob  der  Ge- 
rechtigkeit müsse  auch  von  der  Freundschaft  der  GOtter  schweigen, 
und  nichts,  ivas  irgend  Belohnung  sei,  dürfe  in  Betracht  kommen, 
sondern  nur,  was  beide  an  und  für  sich  an  dem  Menschen  aus* 
richten,  sei  die  Frage.  Wenn  nun  durch  diese  Forderung  Piaton 
gleichsam  sich  selbst  überbietet,  und  die  sokratischen  Darstellungen 
im  Gorgias  und  Pbaidon,  was  diesen  Punkt  betrifft  für  unzureichend 
erklärt:  so  ist  doch  erst  nun  ein  rein  ethischer  Boden  gewonnen, 
und  derselbe  Sokrates  übernimmt  die  geschärfte  und  erschwerte 
Aufgabe,  und  legt  den  Entwurf  seines  Verfhhrens  dar,  dass  er  näm- 
lich die  Gerechtigkeit  zuerst  im  Staat  aufsuchen  wolle,  wo  sie  ja 
müsse  in  grösseren  Zügen  und  also  kenntlicher  zu  schauen  sein, 
und  dann  erst  werde  er  zur  einzelnen  Seele  zurttkkehren,  um  zu 
sehen  ob  und  in  wiefern  sie  auch  da  dasselbige  sei  wie  dort 
Dieser  Entwurf  ist  auch  ganz  so  und  in  derselben  Ordnung,  wie 
hier  angekündigt,  in  dem  folgenden  dritten  Haupttheil  des  Werkes 
ausgeführt,  dieser  zweite  aber  stellt  nun  zuvörderst  zu  jenem  Be- 
huf den  Staat  selbst  dar,  wie  er  entsteht  und  wie  die  Menschen 
in  ihm  und  für  ihn  gebildet  werden. 

Hiebei  ist  nun  zuerst  merkwürdig,  wie  Sokrates  den  Staat 
zwar  aus  dem  Bedttrfniss  entstehen  lässt,  welchem  die  ursprüng- 
liche Verschiedenheit  der  Menschen  zum  Grunde  liegt,  weit  näm- 
lich nicht  jeder  zu  allem  was  das  Leben  erfordert  von  Natur  gleich 
geschikkt  sei,  und  also  auch  nicht  durch  Uebung  zu  allem  gleich 
gut  gewöhnt  werden  könne;  ohne  dass  er  jedoch  auch  nur  mit 
Einem  Worte  angäbe,  wie  doch  die  sich  finden  sollen,  welche  sich 
so  einander  ergänzen  müssen.  Allein  wenn  er  auch  den  Staat  als 
ein  Werk  der  Noth  ansieht:  so  ist  doch  seine  Meinung  gewiss 
nicht  gewesen,  dass  er  durch  willkührliches  Umhersuchen  oder  zu- 
fälliges Zusammentreffen  der  Einzelnen  entstehen  solle;  sondern 
die  allgemeine  hellenische  Voraussezung  liegt  dabei  zum  Grunde, 
dass  jede  verwandte  Masse  auch  in  einem  kleinen  Umfange  —  wie 
denn  der  deutsche  Leser  unseres  Werkes  nicht  genug  daran  erin- 
nert werden  kann,  dass  Stadt  und  Staat  im  hellenischen  eins  und 
dasselbe  ist  —  eine  solche  Vollständigkeit  der  Naturen  hervorbringt, 
und  jenes  Bedürfniss  ist  nur  aufgestellt  als  die  gesellige  Natur  des 
Menschen  repräsentirend ,  und  das  Geschäft  des  Staates  besteht 
darin,  das  Nebeoeinanderleben  in  ein  geordnetes  Durch  und  für 
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einander  leben  zu  verwandeln ,  um  so  die  Mensehen  in  einem  be- 
stimmten Maass  auf  eigenth  Um  liehe  Weise  zusammenzuhalten.  Auch 
dieses  aber  ist  auf  der  andern  Seite  nicht  ohne  bestimmte  Bezie- 
hung auf  die  Seele,  sofern  sie  nicht  nur  hier,  sondern  auch  an- 
derwärts bei  Piaton  als  ein  zusammengeseztes  dargestellt  wird,  und 
zwar  so,  dass  wenn  ein  menschliches  Leben  sein  soll,  keiner  von 
ihren  Bestandtheilen  irgend  eines  von  den  andern  entrathen  kann. 
—  Bedenklicher  schon  erscheint  dieses,  dass  die  Nothwendigkeit 
auf  Krieg  und  Vertheidigung  Bedacht  zu  nehmen,  mit  welcher  die 
ganze  Organisation  des  piatonischen  Staates  auf  das  genaueste  zu- 
sammenhängt, nur  aus  einem  Streben  nach  Wohlleben  abgeleitet 
wird,  welches  Streben  doch  Sokraies  selbst  eigentlich  missbilligt, 
und  nur  die  allereinfacbste  auf  die  Production  der  unentbehrlich- 
sten Bedürfnisse  sich  beschränkende  Gesellschaft  fQr  die  eigentlich 
gesunde  erklärt,  auf  welche  Weise  denn  in  dem  Staat  selbst,  so 
lange  er  sich  jener  Gesundheit  erfreut,  nicht  füglich  eine  andere 
Gesezgebung  vorkommen  könnte  als  gerade  die,  welche  Sokrates 
am  Ende  dieses  Theiles  als  unbedeutend  übergeht,  nämlich  die  über 
den  Tausch  und  über  die  vertragsmässigen  Handlungen.  Wendet 
man  nun  aber  eben  dieses  auch  auf  die  Entstehungsart  eines  geord- 
neten Zustandes  in  der  Seele  selbst  an:  so  würden  dann  alle  Tu- 
genden auf  einem  krankhaften  Zustande  beruhen.  Vielleicht  jedoch 
ist  nur  jenes  Lob  eines  ganz  unentwikkelten  gesellschaftlichen  Zu- 
Standes, als  sei  er  die  eigentliche  Gesundheit,  nicht  so  emBthaft 
zu  nehmen  als  es  in  neueren  Zeiten  von  Vielen  ist  gesungen  wor^ 
den.  Denn  wenn  gleich  auf  die  ungestüme  Forderung  der  Andern 
Sokrates  vorzüglich  sinnliche  Genüsse,  Bequemlichkeiten  und  Künste, 
die  im  Verfolg  grösstentheils  verworfen  werden,  als  dasjenige  nam- 
haft macht,  was  demnach  eingelassen  werden  solle:  so  fehlen  doch 
in  der  Beschreibung  jener  ursprünglichen  einfachen  Gesellschaft, 
wohlbedächtig  möchte  ich  glauben,  auch  alle  geistigen  Elemente, 
ohne  welche  das  Leben  nicht  zu  leben  ist.  Auch  hiervon  liegt  also 
die  eigentliche  Abzwekkung  wol  in  der  Bezugnahme  auf  die  Seele, 
in  welcher  ja  auch  erst  bei  grösserer  Mannigfaltigkeit  sinnlicher 
Reizungen  und  bei  sich  vervielfältigender  Thätigkeit  die  Tugend  be- 
stimmt hervortreten  und  der  Gegensaz  zwischen  gut  und  schlecht 
sich  entwikkeln  kann,  vorher  aber  nicht.  —  Nur  das  scheint  frei- 
lich die  Darstellung  des  Staates  selbst  zu  sehr  jener  Beziehung 
aufzuopfern,  dass  weil  in  der  Seele  die  Trennung  der  Functionen 
der  Grund  ist,  worauf  die  ganze  folgende  Tugendlehre  ruht,  des- 
halb auch  die  Vertheidigung  und  Kriegftihrung,  weil  sie  einer  eig- 
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nen  Function  in  der  Seele  entspricht,  ohneracbtet  doch  das  Krieg- 
führen  im  Staate  nur  unterbrochen  vorkommt,  doch  von  allen 
andern  Geschttften  gesondert  einen  eigenen  Stand  bildet;  so  dass 
Piaton  hier  als  ein  geschworner  Vertheidigei*,  der  älteste  philoso- 
phische wahrscheinlich,  der  stehenden  Heere  erscheint.  Und  nicht 
einmal  mit  gehörigem  Rechte,  da  man  doch  wol  nur  von  den  Füh- 
rern des  Heeres  sagen  kann,  dass  ihr  Geschfift  eine  Kunst  sei,  die 
Leistungen  des  gemeinen  Kriegers  hingegen,  sehe  man  nun  auf  das 
Thun  oder  auf  das  Erdulden,  nichts  in  sich  schiiessen,  wozu  die 
Fertigkeit  nicht  vermittelst  einer  gymnastischen  Erziehung  auch  ne- 
ben jedem  andern  Geschält  erworben  werden  könnte,  jene  Bürg- 
schaft aber,  welche  ein  fester  Wille  das  Bestehende  festzuhalten 
gewährt,  jeder  Bürger  muss  geben  können,  so  dass  das  platonische 
Kriegsheer,  wie  genügsam  die  Männer  auch  seien,  doch  immer  eine 
unverhältnissmässige  Last  bleibt  für  die  erzeugende  Klasse.  So 
leicht  aber  auch  diesem  Uebelstande  wäre  abzuhelfen  gewesen,  wenn 
er  die  gemeinen  Krieger  aus  den  Gewerbtreibenden  genommen  und 
nur  die  Anführer  zu  einer  eignen  Abtheilung  gebildet  hätte,  er  that 
es  nicht,  weil  dann  das  eiferartige  in  der  Seele  keinen  ganz  eigen- 
thttmlichen  und  vollständigen  Repräsentanten  gehabt  hätte  im  Staat. 
So  sehr  erscheint  die  Darstellung  des  Staates  an  und  für  sich  hier 
untergeordnet,  und  alles  nur  darauf  berechnet  und  dadurch  be- 
stimmt, dass  er  das  vergrösserte  Bild  der  Seele  sein  soll  um  an 
demselben  die  Gerechtigkeit  besser  zu  erkennen. 

Diese  Unterordnung  bestätigt  sich  auch  durch  das  gleich  fol- 
gende. Denn  nachdem  bestimmt  worden,  von  welcher  Gemüthsart 
diejenigen  sein,  und  welcher  natürlichen  Vorzüge  sie  sich  erfreuen 
mttssten,  welche  den  Staat  vertheidigen  sollen,  wird  doch  nur  un- 
ter dem  leicht  zugegebenen  Verwände,  dass  auch  das  nüzlich  sein 
werde  zur  Untersuchung  der  Gerechtigkeit,  von  der  Art  ihrer  Er- 
ziehung gehandelt.  Und  so  ist  es  auch  offenbar  wol  fUr  die  ein- 
zelne Seele  von  grosser  Wichtigkeit,  was  hier  als  der  Maassstab 
aufgestellt  wird,  wonach  alle  pädagogischen  Mythen  zu  beurtheilen 
seien,  dass  sie  nicht  glaube,  die  Götter  seien  des  Uebels  Urheber. 
Denn  das  eiferartige,  wenn  es  mit  Anstrengung  gegen  die  zerstö- 
renden Neigungen  kämpfen  soll,  wird  beschwichtiget  werden  durch 
den  Glauben,  dass  diese  auch  in  den  Göttern  seien,  und  eben  so 
wenig  wird  es  auf  schlichte  Wahrheit  kräflig  dringen  können,  wenn 
ihm  entgegnet  werden  kann,  dass  die  Götter  selbst  sich  ihren  Lüsten 
zu  Liebe  verwandeln  und  Betrug  ausüben.  Auf  die  Verfassung 
imd  Anordnung  des  Gemeinwesens  hingegen  hat  soldier  Wahn  un- 
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miltflbur  keiii^  Einfluss,  seodern  nur  sofara  er  die  einzelMii  Ste- 
kfi  verdirbt.  —  Dasselbe  lässt  sieh  von  allem  pKdagogifichen  in 
diesem  Tbeile  des  Werkes  b^iaupten^  dass  es  am  meisten  airf  den 
Einzelnen  geht  und  zwar  in  rein  ethischer  Beziehung,  um  in  der 
Seele  Eintracht  hinsichtlich  des  Uerrschens  und  Gefaorchens  za  be- 
wirken, und  damit  jeder  wesentliche  Theil  derselben  nur  das  sei* 
nige  thue  und  nicht  darüb<»*  hinausgehe.  Nur  dass  überall  schon 
der  Grundsaz  berükksicbtiget  wird,  der  Staat  könne  nicht  besser 
sein  als  die  Masse  der  Einzelnen^  weshalb  denn  seine  Ruhe  von 
der  Unbewegliehkeit  der  Sitte  abhängt  und  seine  Trefflichkeit  von 
der  Tüchtigkeit  der  Einzelnen  in  ihrer  Art.  So  wie  auch  bei  der 
Maxime,  dass  unter  den  Vertheidigern  nur  diejenigen  an  der  Re- 
gierung theilnehmen  sollen,  welche  nichts  im  Stande  wilren  zu  thun 
als  wodurch  das  Wohl  des  Ganzen  gefördert  wird,  schon  vor- 
schwebt, was  erst  gegen  das  Ende  des  Werkes  ausgefiihrt  wird, 
dass  nttmlich  die  Vernunft  aUein  beurtheilen  könne,  was  auch  den 
andern  Tbeilen  |der  Seele  heilsam  ist,  und  dass  der  Vernünftige 
allein  den  Werth  auch  der  andern  Lebensweisen  zu  schKzen  wisse. 
Von  dieser  rein  ethischen  Abzwekkung  auf  den  Einzelnen  aiacht 
freilich  eine  Ausnahme  die  aufgestdlte  Lebensordnung  für  die  Ver- 
theidiger,  die  ganz  zu  dem  eigenthUmiichen  des  platonisehen  Staa- 
tes gehört  Eben  deshalb  id)er  wird  sie  aadi  als  eigentlich  hieher 
nicht  gehörig  hier  nur  oberflftchlich  angelegt,  und  ist  nur  aus  dem 
zu  verstehen,  was  weiter  unten  ausführlich  darüber  gesagt  wird. 
Wogegen  das  Gesez,  welches  am  Ende  dieses  Thaies  geltend  ge- 
macht wird  gegen  Adeimantos,  dass  die  Glttkkseiigkeit  im  Gänsen 
des  Staates  sein  müsse,  nicht  in  einem  einzelnen  Theile,  so  wie 
auch  die  Vorschrift,  dass  Reichthum  und  Armuth  gleicbra&ssig  von 
dem  gemeinen  Wesen  müsstcn  abgehalten  werden,  ganz  hieher  ge- 
hören, und  nicht  minder  für  die  einzelne  Seele  gemeint  sind  als 
für  den  Staat.  —  Was  aber  ist  zu  antworten,  wenn  ein  wohlmei- 
nender jedoch  etwas  herber  Wahrheitsfreufid  fragt,  was  denn  in 
einem  auf  so  rein  ethischem  Grunde  erbauten  Werke  davon  zu 
hallen  sei,  dass  Piaton  jene  heilsame  Unbewegliehkeit  der  Sitte 
vornehmlich  durch  ein  falsches  V<M*geben  oder  wie  man  sagt  durch 
einen  frommen  Betrug  zu  erzielen  meine,  die  Wahrheit  der  kittd- 
lichen  Erinnerung  nach  Möglichkeit  verflUschend,  und  mit  göttlichen 
Befehlen  und  weissagenden  Sprüchen  Scherz  treibend,  so  dass  auek 
Sokrates  selbst  zaghaft  genug  mit  diesem  Theil  seiner  Rede  ans 
Licht  kommt.  Djese  Zaghaftigkeit  jedoch  ist  wol  mehr  scherzhaft 
zu  nehmen,  als  möchte  jemand  etwas  handfest  alles  mythische  ganz 
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Qiid  gftr  verwerfen  wollen.  Denn  wenn  Sokrates  vorher  das  tOY- 
thische  ttberbaupl  so  erklärt,  dass  das  meiste  darin  falsch  sei, 
einiges  aber  auch  wahr:  so  unterscheidet  sich  nun  das  gute  von 
dem  schlechten  in  dieser  Gattnng  Tomehmlich  dadurch,  wo  die 
Wahrheit  und  wo  die  Dichtung  ihren  Siz  hat.  Hier  nun  ist  nur 
die  DarsteUungsweise  Dichtung,  das  Wesen  der  Sache  aber  ist 
wahr;  und  fast  jeder  einzelne  Punkt  wird  anderwärts  in  strengem 
ZosaHiinenhange  mit  den  Grundansichten  vorgetragen.  Denn  die 
Vefscbiedenheit  der  Naturen  geht  doch  unier  göttlicher  Vorsehung 
hervor  atts  den  geheimsten  Thätigkeiten  des  planelarischen  Lebens; 
und  eine  Erziehung,  welche  nichts  anders  will,  als  so  lange  die 
SOglinge  sich  selbst  noch  nicht  leiten  können  das  so  gewordene 
weiter  entwikkeln,  wird  billig  noch  auf  dasselbe  Prineip  zurttkk- 
gefOhrt.  Und  als  göttliche  Ordnung  erweiset  sich  das  hernach  von 
allen  Seiten,  dass  ein  Gemeinwesen  untergehen  muss,  in  welchem 
Unbefugte  und  imieriich  nicht  Berufene  zur  Herrschaft  gelangen; 
so  dass  dieserhalb  unserm  Schriftsteller  die  Rechtfertigung  wol 
nicht  fehlen  möchte.  —  Und  auch  das  darf  man  ihm  billigerweise 
wol  nicht  bloss  als  Furcht  vor  dem  Missgeschikk  des  Meisters  und 
Anderer  aaslegen,  dass  nachdem  der  Staat  so  weit  erbaut  ist,  er 
sieh  weigert  eine  Gesezgebung  Ober  die  Gottesdienste  selbst  zu 
machen,  sondern  diese  dem  vaterländischen  ApoUon  überlässt.  Wir 
wenigstens,  die  wir  wissen,  wie  wenig  immer  die  Neueren  geschallt 
haben,  die  eine  neue  Verehrung  des  höchsten  Gottes  willkQhrlich 
und  von  frisdiem  stiften  woUten  ohne  geschichtliche  Grundlage, 
dürfen  wol  dem  Piaton  um  so  weniger  ähnliches  zumuthen,  als 
er  einer  Zeit  angehört,  wo  niemand  eine  Vorstellung  haben  konnte 
von  dnem  Gottesdienste,  der  nicht  volksthümüch  wäre,  und  als  er 
hier  keinesweges  wirklich  Erdgeborne  febelhaft  zusammenbringt  auf 
irgend  einem  ganz  neuen  geschtchtlosen  Boden,  sondern  alles  hier, 
wie  abweichend  auch  von  allem  bisherigen,  doch  vollkommen  hei* 
lenisch  zugeht.  Wenn  sieh  Piaton  auch  in  den  bisherigen  Büchern 
schon  muthig  genug  gegen  alle  die  Idee  des  höchsten  Wesens  ent- 
würdigende Fabelei  erkllirt:  so  war  er  zugleich  zu  tiefsinnig  um 
sich  der  flachen  raisonnirenden  Göttervernichtung  einiger  Sophisten 
gleich  zu  stellen,  und  nicht  vieünehr  das  wunderbare  Gewebe  von 
Naturahndmig  und  geschichtlicher  Sage  In  der  hellenischen  Götter- 
lelire in  Ehren  zu  hatten  und  in  guten  Nuzen  für  seine  Bürger 
verwenden  zu  woHen.  Daher  sei  es  ihm  unverargt,  dass  er  die 
Anordnung  der  heiligen  Dinge  In  seinem  Staat  am  liebsten  dem 
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vaterlttndischen  Gotte  überlässt,  dessen  Sprttche  aus  den  geheim- 
nissvollen  Tiefen  des  Mittelpunktes  der  Erde  emporsteigen. 

Und  hier,  nachdem  die  Grundlinien  des  Staates  so  weit  ent- 
worfen sind,  beginnt,  deutlich  genug  bezeichnet  dadurchf  dass  So- 
krates  den  Adeimantos  auffordert  nun  nicht  nur  seinen  Bruder, 
sondern  auch  den  Polemarchos  und  die  Andern  insgesamnu  her- 
beizurufen, der  dritte  Theil  des  Werkes,  weicher  nur  den  übri- 
gen Theil  des  vierten  Buches  umfasst,  aber  doch  nicht  nur  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  aufstellt,  sondern  auch  Erklärungen  aller 
andern  Tugenden,  und  zwar  zuerst  wie  sie  sich  im  Staate  darstel- 
len. Dann  aber,  nachdem  gezeigt  worden,  dass  und  wie  dieses 
Verfahren  auf  die  einzelne  Seele  anzuwenden  sei,  werden  dieselben 
Tugenden  ebenmässig  auch  in  dieser  nachgewiesen. 

Hier  ist  nun  zuerst  auffallend,  dass  die  vier  sonst  schon  be- 
kannten Cardinaltugenden  als  den  Begriff  des  Guten  erschöpfend 
dargestellt  werden,  ohne  irgend  einen  Beweis  und  ohne  dass  ein 
solcher  schon  früher  in  irgend  einer  andern  Schrift  wäre  mitgetheilt 
worden.   Und  doch  beruht  auf  dieser  Voraussezung  die  Richtigkeit 
des  ganzen  Verfahrens;  denn  nur,  wenn  diese  vier  das  ganze  Ge- 
biet der  Tugend  ausmessen,   kann  man  sagen,  wenn  drei  davon 
erklärt  sind,   müsse  dann  das  noch  übrige  die  Gerechtigkeit  sein. 
Ja  man  kann  auch  nicht  einmal  annehmen,  jener  Beweis  sei  aus 
mündlichen  Verhandlungen  bekannt  gewesen,  oder  in  einer  verlo- 
ren gegangenen  Schrift  mitgetheilt  worden.    Denn  ein  solcher  Be- 
weis konnte  nicht  geliefert  werden,  ohne  dass  zugleich  die  vier 
Tugenden  gründlich  erklärt  wurden ;  und  sonach  wäre  in  dem  lez- 
ten  Falle  unser  ganzes  Werk  überflüssig,  und  im  ersten  Falle  wäre 
kein  Grund,  warum  nicht  der  Beweis  eben  so  gut  wie  die  Eilclä- 
rungen  sollte  schriftlich  wiederholt  worden  sein.    Piaton  ist  also 
hierüber  nur  zu  rechtfertigen,  wenn  das  Gebäude,  so  wie  es  hier 
aufgeführt  ist,  sich  in  sich  selbst  hält,  und  das  ganze  Verfahren, 
wodurch  die  Erldärungen  aller  dieser  Tugenden  gewonnen  werden, 
durch  unmittelbare  Anschaulichkeit  die  Ueberzeugung  des  Lesers 
so  in  Anspruch  uimmt,  dass  er  zu  seiner  Befriedigung  nichts  wei- 
ter vermisst.    Wie  nun  die  Tugenden  zuerst  im  Staat  aufgesucht 
werden,  beruht  die  Vollkommenheit  desselben  ganz  auf  dem  rich- 
tigen Verhällniss  der  drei  Klassen,  in  welche  Sokrates  die  Bewoh- 
ner getheilt  hat;  und  wenn  die  vier  Tugenden  dieses  leisten,  dass 
durch  dieselben  jede  dieser  Klassen  in  das  rechte  VerfaSltniss  zu 
den  übrigen  und  zu  dem  Ganzen  tritt,  so  kann  sich  freilich  dem 
Anerkenntnisse  dass  der  Staat  vermittelst  derselben  ein  guter  sein 
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mOsse,  niemand  entziehen.  Und  bewundernswürdig  musswol  jeder 
die  Kttne  und  Bündigkeit  finden^  mit  weicher  dieses  gezeigt  wird; 
ja  diese  Kürze  in  der  Ausflihrung  selbst  erscheint  zugleich  als  die 
schönste  Rechtfertigung  für  das  gesammte  ethisch  Yorbereitende 
Verfahren  sowol  in  den  frflhem  BUchem  dieses  Werkes  als  in  den 
vorhergehenden  GesprSchen.  Wie  genau  nun  auch  in  diesem  Ab- 
schnitt alles  auf  den  Staat  bezogen  sei:  so  wird  doch  unverkenn- 
bar immer  auch  schon  auf  die  einzelne  Seele  im  voraus  RQkksicht 
genommen.  So  bei  der  Weisheit  ist  die  Formel,  dass  nicht  durch 
irgend  eine  Erkenntniss  von  etwas  im  Staat,  sondern  nur  durch 
die  vom  Staate  selbst  und  von  seiner  Art  zu  sein  der  Staat  weise 
sei,  vornehmlich  um  der  Anwendung  auf  die  Seele  willen  aufgestellt. 
Eben  so  die  etwas  zu  leicht  zugegebene  Bemerkung,  deren  Rich- 
tigkeit für  den  Staat  vielleicht  erfolgreich  zu  bestreiten  wMre,  dass 
diese  Erkenntniss  nur  einem  sehr  kleinen  Theile  der  Bürger  ein- 
wohnen könne,  scheint  mehr  um  der  Seele  willen  hervorgehoben 
zu  sein.  Denn  so  wunderlich  es  auch  klingt,  dass  die  Vernunft 
soll  der  kleinste  Theil  der  Seele  sein:  so  ist  doch  gewiss  das  be- 
gehrliche, weil  es  sich  so  vielfach  verbreitet,  das  grösste,  und  des- 
halb erscheint  das  einfache  sich  immer  gleich  bleibende  und  immer 
nur  innerlichste  natürlich  als  das  kleinste.  Auch  bei  der  Tapfer- 
keit ist  die  Bemerkung,  dass  die  gegebene  ErklBrung  zuntfchst  die 
bürgerliche  Tapferkeit  sei,  darauf  zu  beziehen,  dass  die  Tapferkeit 
der  einzelnen  Seele  nicht  etwa  nur  das  zu  ihrem  Gebiete  habe, 
was  sieh  aus  den  bürgerlichen  VerhSltnissen  entwikkelt,  sondern 
dass  ihr  gebühre  alles,  was  je  die  Vernunft  gebieten  kann,  gegen 
Lust  und  Unlust  durchzusezen.  Durch  solche  Andeutungen  wird 
nun  hernach  die  Anwendung  der  aufgestellten  Erklflrungen  auf  die 
Tugenden  der  einzelnen  Seele  noch  mehr  abgekürzt.  —  NSchstdem 
muss  auch  wol  dieses  dem  Leser  ziemlich  gewagt  und  von  vom 
herein  unklar  erscheinen,  dass  alle  andere  Tugenden  eher  gesucht 
werden,  und  nur  gerade  die  Gerechtigkeit,  welche  doch  der  eigent- 
liche Gegenstand  der  Untersuchung  ist,  nicht  nur  bis  zulezt  auf- 
gespart bleibt,  sondern  auch  nicht  einmal  unmittelbar  und  geradezu 
gefunden  und  beschrieben  wird,  welches  doch  das  einleuditendste 
wSre,  sondern  nur  als  das  übrig  bleibende  kommt  sie  auf  einem 
indirecten  Wege  zum  Vorschein.  Das  erste  nun,  dass  sie  bis  zu- 
lezt aufgespart  bleibt,  kann  man  sich  freilich  ^chon  daraus  erklä- 
ren, dass  sonst  weniger  Veranlassung  gewesen  wtfre,  die  anderen 
Tugenden  auch  auf  eine  genügende  Erklärung  zurUkkzufUhren;  in- 
dess  ist  dies  doch  nicht  der  einzige  Grund,  vielmehr  hängt  beides, 
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dass  die  Gerechtigkeit  zulezt  und  dass  sie  nur  auf  solchem  Wege 
gefunden  wird,  genau  zusammen,  und  es  hat  damit  folgende  Be- 
wandtniss.  Die  Tugend  im  allgemeinen  war  schon  früher  beilftufig 
und  im  weiteren  Sinne  erklärt  worden  als  diejenige  Eigenschaft 
eines  Dinges,  vermöge  dessen  es  sein  eigenthümliches  Geschäft 
gut  zu  verrichten  im  Stande  ist  Nun  sollen  die  vier  Tugenden 
aufgefunden  werden  im  Staat;  in  demselben  aber  waren  uns  auf- 
gezeigt worden  die  drei  Klassen  oder  Gattungen  der  Bürger,  von 
denen  zwei  zwar  jede  ein  eigenthümliches  Geschäft  im  Staate  ver- 
richten, die  dritte  aber,  die  der  Gewerbtreibenden ,  eine  Mannig- 
faltigkeit von  Geschäften  umfasst,  die  aber  nicht  eigentlich  Ge- 
schäfte im  Staat  sind,  sondern  jeder  sucht  nur  durch  Verrichtung 
des  seinigen  zunächst  seinen  eigenen  Vortheil.  Auf  diese  Weise 
nun  zerfallen  die  vier  Tugenden  in  zwei  Klassen,  denn  jene  beiden 
Gattungen  haben  vermöge  ihres  eigenthUmlichen  Geschäfte  auch 
jeder  eine  eigene  Tugend.  Ein  Staat  nämlich  sei  noch  so  weise, 
er  ist  es  immer  nur  durch  die  Weisheit  seiner  Hüter,  und  er  sei 
noch  so  tapfer,  so  ist  er  es  immer  nur  durch  die  Tapferkeit  der 
Jugendbiüthe  jener  Klasse,  nämlich  der  Vorfechter,  der  dritten  Gat- 
tung aber  wird  Weisheit  und  Tapferkeit  auch  nicht  einmal  zugemu- 
thet.  Nun  ist  freilich  wahr,  der  Staat  ist  durch  die  Weisheit  der 
Weisen  nur  weise,  wenn  diese  Weisheit  gesezgebend  und  leitend 
wirken  kann,  das  heisst,  wenn  ihr  Folge  geleistet  wird,  und  so 
auch  nur  tapfer  durch  die  Tapferkeit  der  Vorfechter,  wenn  diesen 
wie  den  Regierenden  das  nüthige  geleistet  wird,  und  so  scheinen 
zu  diesen  beiden  Tugenden  des  edieren  Theiles,  denn  die  Weisheit 
liebenden  sind  doch  immer  nur  eine  engere  Auswahl  der  Eifrigen, 
zwei  andere  des  niederen  zu  gehören,  nämlich  der  Gehorsam  und 
der  Fleiss,  wodurch  denn  vier  Tugenden  unter  die  beiden  Haupt- 
theile  des  Staates  gleicbmässig  und  gleichartig  verthellt  würden; 
und  gewiss  möchte  von  Seiten  des  platonischen  Staates  gegen  eine 
solche  Construction  nicht  leicht  etwas  einzuwenden  sein.  Allein 
Gehorsam  und  Fleiss  sind  nicht  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit, 
und  die  eigentliche  Tugend  worauf  alles  abgesehen  ist,  würde  auf 
diese  Art  gar  nicht  sein  gefunden  worden,  wedec  im  Staat  noch 
auf  diesem  Wege  in  der  Seele,  die  Anwendung  auf  welche  sieh 
doch  auch  hier  Überali  als  die  Hauptaufgabe  erweiset.  Geht  man 
also  auf  die  einmal  angenommenen  vier  Tugenden  ziulikk,  und  be- 
denkt, dass  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  im  Staate  wenigstens 
sich  in  sofern  anders  verhalten  als  Weisheit  und  Tapferkeit,  dass 
diese  beiden  nur  Einigen  zugemuthet,  jene  beiden  aber  niemanden 
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erlassen  werden  könneq:  so  folgt,  dass  Besonnenheit  and  Gerecht 
tigkeit  zwar  das  leisten  sollen,  was  Geborsam  und  Fleiss  verbür- 
gen, dass  sie  aber  niebt  aussehliessende  Tugenden  des  einen  Theils 
sondern  gemeinsame  Aller  sein  müssen.  Auch  so  aber  können  sie 
sich,  sofern  sie  dem  edleren  Theile  einwohnen,  nur  auf  die  eigen- 
thttmliche  Unfähigkeit  und  Bedürftigkeit  des  unedleren  Theiles,  so- 
fern sie  aber  diesem  einwohnen,  nur  auf  die  eigenthUmlichen  Tu- 
genden des  edleren  Theiles  beziehen ;  daher  denn  diese  lezteren  in 
der  Darstellung  nothwendig  Torangehen   mussten.     Wie  nun  aber 
Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  selbst  von  einander  unterschieden 
werden,  und  weshalb  auch  ohne  Rttkksicht  darauf,  dass  die  Ge- 
rechtigkeit am  schikklichsten  den  Schluss  macht,  die  Besonnenheit 
ihr  auch  an  und  für  sich  vorangehen  müsse,  das  ist  wol  einer  der 
schwächsten  Theile  der  Darstellung,  und  zwar  nicht  nur,  sofern 
diese  Tugenden  im  Staat  aufgezeigt  werden,  sondern  auch  in  der 
Seele.     Denn  die  Zusammenstimmung  aller  Abtheilungen  darüber, 
welche  herrschen  soll,  und  die  dem  gem&sse  Thtttigkeit  einer  jeden 
Abtheilung  in  Beziehung  auf  herrsehen  und  gehorchen,  dieses  bei- 
des ist  weit  schwieriger  auseinander  zu  halten,  als  es  ist  diese 
beiden  Tugenden  von  jenen  oder  auch  jene  unter  sich  zu  sondern; 
und  deshalb  scheint  es  nicht  unangemessen,  dass,  nachdem  die 
drei  ersten  Tugenden  gefunden  waren,  soviel  sonderbare  und  seuf- 
zerreiche ZurUstungen  gemacht  werden,  um  nun  auch  noch  die 
Gerechtigkeit  als  eine  besondere   zu  finden.    Denn  auf  der  einen 
Seite  kann  man  sagen,  dasjenige,  dem  die  Gerechtigkeit  erst  die 
gehörige  Kraft  gebe,  seien  nicht  sowol  alle  drei  Tugenden,  als  viel- 
mehr die  Besonnenheit  aliein,  indem  die  in  dieser  gesezte  Zusam- 
menstimmung durch  Gerechtigkeit  in  That  übergehe,  also  krSftig 
werde;  dann  aber  sei  auch  auf  der  andern  Seite  in  diesen  beiden 
zusammen  die  ganze  Vollkommenheit  des  Staates  erschöpft;  denn 
die  Weisheit  sei  nur  derjenige  Theil  der  Gerechtigkeit,  welcher  der 
ersten,  und  die  Tapferkeit  derjenige,  welcher  der  zweiten  Abthei- 
lung zufalle,   indem  es  offenbar  ungerecht  wäre,  wenn  die  Weis- 
heitliebenden nicht  Ideen  entwikkeln  und  Geseze  aufstellen,  und 
eben  so  wenn  die  Eiferartigen  nicht  antreiben  und  abwehren  woll- 
ten.   Und  eben  so  weiter  unten,  wo  die  gegebenen  Erklärungen 
auf  die  einzelne  Seele  angewendet,  und  um  die  der  Gerechtigkeit 
zu  prüfen  die  bekannten  Gemeinpläze  vorgebracht  werden,  könnte 
nian  sagen,  dass  auch  der  Besonnene  dies  alles  unterlassen  würde 
aus  Mangel  an  aufgeschraubten  und  unnatürlichen  Begierden,    in- 
dess  nehme  dies  niemand  für  einen  bedenklichen  Tadel  gegen  die 
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Sache  selbst,  welche  dem  Mittelpunkt  des  ganzen  Werkes  so  nahe 
liegt.  Dieser  Tadel  trifft  höchstens  die  Aufstellung  jener  Tier  zu- 
sammengehörigen Tugenden,  welche  Piaton  offlenbar  genug  nur  mit 
richtigem  praktischen  Sinne  aus  Ehrfurcht  für  das  Bestehende  auf- 
genommen hat;  wie  sie  denn  schon  auf  dieselbe  Weise  aus  dem 
gemeinen  Gebrauch  in  die  Lehrweise  des  Sokrates  übergegangen 
sind.  Statt  dieser  Tier  aber  hatte  Piaton  ToUe  Freiheit  auf  der 
einen  Seite  die  Weisheit,  wenn  er  nur  in  dem  yemünftigen  Tbeil 
die  Kraft  erblikkte  mittelst  des  Eifers  die  ganze  Seele  in  Bewegung 
zu  sezen,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  die  Gerechtigkeit  als  die 
einzige  Tugend  aufzustellen.  Er  konnte  entweder  sagen,  Staat  und 
Seele  seien  tugendhaft  durch  jenes  einzigen  Theiles  Tüchtigkeit  und 
Kraft,  oder  auch  sie  seien  es  durch  aller  Theile  richtige  eigenthüm- 
liche  Thtttigkeit.  Dass  Piaton,  wie  aus  der  Stellung,  welche  er 
der  Gerechtigkeit  in  diesem  Werke  giebt,  deutlich  genug  erhellt, 
das  lezte  vorgezogen  hat,  ist  auf  den  Staat  bezogen  eine  erwünschte 
Milderung  eines  sonst  fast  unerträglichen  Aristokratismus.  Denn 
wenn  die  Weisheit  als  die  einzige  Tugend  angesehen  wird :  so  ha* 
ben  auch  nur  die  an  der  Regierung  theilnehmenden ,  welche  aus 
der  gesammten  Masse  auch  sich  selbst  ergänzen,  allein  Antheil  an 
der  bürgerlichen  Tugend,  und  schon  der  nttchst  weitere  Kreis,  die 
Vorfechter  nicht  minder  als  der  grosse  gewerbtreibende  Volkshaufe, 
sind  von  allem  Antheil  daran  ausgeschlossen  zu  einem  so  stren- 
gen Gehorsam  bestimmt,  dass  keine  Thfttigkeit  anders  von  ihnen 
ausgehen  darf,  als  der  herrschende  Theil  geordnet  hat;  und  wenn 
sich  einer  von  beiden  herrschsüchtig  oder  aus  Eigennuz  empört, 
so  tragen  nicht  sie  selbst  die  Schuld,  sondern  nur  die  Schwäche 
der  Herrschenden.  Da  Piaton  aber  die  Gerechtigkeit  als  die  in  der 
That  alle  anderen  in  sieh  schliessende  Tugend  aufstellt:  so  haben 
nun  alle  wesentlichen  Elemente  des  Staates  gleichmftssigen  Antheil 
an  der  Sittlichkeit  desselben.  Von  dieser  Seite  also  muss  die  ge- 
trofflene  Wahl  lobenswerth  erscheinen.  In  Bezug  auf  die  einzelne 
Seele  aber  würden  wir  nach  unserer  Denkungsart  das  Gegentbeil 
unbedenklich  vorziehen,  und  die  Weisheit  als  einzige  Tugend  auf- 
stellen, und  wenn  die  sinnlichen  Begierden  noch  so  unmässig  em- 
porwüchsen, die  Schuld  davon  lieber  in  der  Schwachheit  d^s  ver- 
nünftigen Theiles  suchen,  als  dass  wir  jenem  untergeordneten 
Vermögen  einen  eigenthttmlichen  Antheil  an  der  Sittlichkeit  beileg- 
ten. Und  aus  demselben  Grunde  würden  wir  schon  gegen  die 
vorangeschikkte  Erklärung  der  Besonnenheit  Einspruch  einlegen, 
indem  die  Formel  einer  freien  Zusammenstimmung  aller  Theile  der 
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Seele  in  Besiebnog  auf  das  R^ment  mehr  einer  äathetiscben  als 
einer  streng  wisseDsefaafUichen  Behandlung  des  Sitttichen  aogenie&- 
sen  ist     Und  doch  ist  diese  pythagorisirende  Ansicht,  die  Tugend 
als  Harmonie  zu  denken,  welche  erst  dadurch  in  ihrer  Vollendung 
erscheint,  dass  die  Besonnenheit,  als  freie  Zusammenstimmung  der 
niederen  Vermögen  mit  den  höheren  höher  gestellt  wird  als  die 
Mässigung,  die  nur  eine  von  der  Vernunft  errungene  Gewalt  über 
die  Anmassung  der  niedem  Vermögen  ist,  diese  Ansicht,  welche 
▼on  uns  in  einem  vorzüglichen  Sinne  als  heidnisch  bezeichnet  wer- 
den muss,  ist  doch  nur  zu  sehr  der  Schlüssel  des  ganzen  Wer- 
kes, und  hangt  mit  allem  auf  das  genaueste  zusammen,  was  uns 
darin  am  meisten  zurükkschrekkt,  ja  uns  ganz  verwerflich  und  fre- 
velhaft  erscheint.    Denn  hierauf  zunächst  beruht,  dass  die  Ethi- 
sirung  einer  Gesellschaft  vorzüglich  von  einem  richtigen  Verfahren 
bei    der  Erzeugung   ausgehen  muss;  so  wie  auch  des  einzelnen 
Menschen  Sittlichkeit  zum  grössten  Theil  davon  abhSnglg  wird,  dass 
er  glükküch  geboren  ist.    Wenn  es  nun  freilich  im  Staat,  zumal 
ein  Hellene  sich  nicht  leicht  einen  solchen  als  eine  Mischung  aus 
zwei  ganz  ungleichartigen  Massen  denken  konnte,  zu  aristokratisch 
gewesen  wMre,  der  grössten  Masse  des  Volkes  die  bürgerliche  Tu- 
gend ganz  abzusprechen,  bei  der  Anwendung  auf  die  Seele  aber 
hieraus  eine  auch  die  wesentlichsten  Unterschiede  zerstörende  Gleich- 
macherei entstehn  muss:  so  sieht  man  wie  das  Verfahren  bei  Be- 
trachtung der  Tugend  den  Staat  als  das  grössere  zum  Grunde  zu 
legen,  wie  sinnreich  es  auch  bevorwortet  und  wie  kunstreich  es 
durchgeführt   sei,  doch  nicht  ohne  Gefahr  ist,  und  wie  auch  der 
grösste  Geist  bei  einer  wissenschaftlichen  Construction  nicht  un- 
gestraft das  Gesez  der  Einfachheit  verlezt.    Wird  nun  aber  den 
niedem  Seelenkritften  soviel  eingeräumt,  dass  sie  durch  sich  selbst 
Antheil  haben  an  der  Tugend:  so  erscheint  es  da,  wo  diese  drei 
Abtheilungen,  die  herrschende  die  vertheidigende  und  die  erhal- 
tende, auch  in  der  Seele  als  vorhanden  und  als  von  einander  ver- 
schieden nachgewiesen  werden  sollen,  doch  ziemlich  willktthriich 
als  ein  allgemeiner  Erfahrungssaz  angenommen,   dass  das  Eifer- 
artige, wenn  auch  nicht  immer  mit  der  Vernunft,  doch  wenigstens 
niemals  mit  den  Begierden  sich  verbinde.    Vielmehr  findet  sich 
dieses  Verderben  in  dem  Ehrtriebe  sowol  als  der  Scbaam,  wenn 
sie  einer  falschen  Meinung  folgen,  welche  die  angeschwellten  Be- 
gierden lobt  und  die  Aussprüche  der  Vernunft  als  Vorurtheile  her- 
absezt ;  und  gerade  was  Piaton  mit  so  gerechtem  Eifer  im  Gorgias 
and  im  Eingange  dieses  Werkes  gegen  den  Thrasymachos  bestrei- 
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tot,  köunte  sich  ohne  eiii  solcbes  Büttdniss  mthi  so  breit  und 
geltend  gemacbt  haben.  Doch  die  Kritik  über  diese  Gegenstände 
wird  fast  entwaffnet  durch  die  nicht  zu  übersehende  sehr  bedeu- 
tende Aeusserung,  dass  eine  recht  genaue  und  gründliche  Erkennt- 
niss  von  der  Seele  bei  diesem  Verfahren  nicht  zu  erlangen  sei. 
Uebrigens  aber  ist  die  Nachweisung  dieser  drei  Functionen  ia  der 
Seele  besonders  durch  die  Anwendung  der  Methode  auch  sie  zu- 
gleich im  Grossen  an  den  hervorstechenden  Gharakterzügen  ver- 
schiedener Völker  aufzuzeigen  sehr  schön  und  grossartig;  obgleich 
manchem  edlen  Hellenen  es  sehr  schlecht  mag  gefallen  haben,  dass 
der  g^riesene  Eifer  doch  nur  der  Thrazier  und  Skythe  m  seiner 
Seele  sein  solle,  und  überhaupt  wol  nicht  ohne  Einseitigkeit  die 
oft  zerstörende  Rohheit  dieser  Völker  einer  engherzigen  zwar  und 
nur  mechanischen  aber  doch  der  ganzen  Menschheit  ersprlesslichen 
Kultur,  wie  die  phönizische  und  Hgyptische  war,  vorgezogen  wer- 
den kann.  —  Weil  aber  die  eigentlithe  Aufgabe  nicht  war,  nur  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit  aufzustellen,  sondern  vielmehr  zwischen 
der  gerechten  und  der  ungerechten  Lebensweise,  welche  von  bei- 
den förderlicher  sei,  zu  entscheiden:  so  wird  nun  nach  der  Ge- 
rechtigkeit auch  die  Ungerechtigkeit  als  Vielthuerei  und  Auflehnung 
eines  Theiles  gegen  die  übrigen  beschrieben;  und  Sokrates,  ob- 
gleich er  seinem  Mitunterredner  zugeben  muss,  die  Sache  sei  schon 
abgemacht  und  unnöthig  das  übrige  noch  durchzunehmen,  kündigt 
dennoch  an,  er  wolle  um  der  Vollständigkeit  willen  die  verschie- 
denen schlechten  Lebensweisen  ihrem  ganzen  Verlaufe  nach  eben 
so  im  grossen  an  den  verderbten  Staatsformen  nachweisen.  Wie 
er  nun  dieses  ankündigt  am  Ende  unseres  vierten  und  Anfange 
unseres  fünften  Buches,  gerade  so  führt  er  es  hernach  im  fUnften 
Haupttheile  des  Werkes  dem  achten  und  neunten  Buche  durch. 
Hier  aber  wird  er  von  Polemarchos  und  Adeimantos,  denen  auch 
Thrasymachos  sich  beigesellt,  in  andere  Untersuchungen  hinein- 
gezogen, welche  das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  einnehmend 
den  vierten  Haupttheil  des  Werkes  bilden,  aber  ohneracbtet  ihres 
bedeutenden  Umfanges  und  noch  bedeutendem  Inhaltes  doch  schon 
hier  und  noch  mehr  am  Anfange  des  achten  Buches,  wo  der  ur- 
sprüngliche Faden  wieder  aufgenommen  wird,  auf  das  allerdeutr 
lichste  als  eine  hineingeworfene  und  fast  abgedrungene  Episode 
bezeichnet  sind. 

Dieser  ganze  vierte  Haupttheil  knüpft  sieh  an  die  F\>rde- 
rung  des  Adeimantos,  dass  Sekretes,  ehe  er  auf  die  vorgezeichneie 
Wdse  weiter  gehe,  zuvor  noch  zur  Vollendung  des  ids  Vorbild  mt- 
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gestellten  Staates,  aaoh  die  eigentlittinliche  Erziehuag  derer,  welobe 
darin  zur  Regierung  und  Vertheidignng  bestimmt  sind,  darstellen, 
und  sich  zugleich  über  die  Geschleehtsverbindungen,  aus  welchen  sie 
hervorgehn,  nSber  als  vorher  geschehen  erklMren  möge;  und  zwar 
fordert  er  dieses  als  etwas  höchst  wichtiges,  nicht  etwa  fUr  die 
Frage  yon  der  Gerechtigkeit,  sondern  fttr  die  richtige  VeHhssung 
des  Staates,  so  dass  also  gegen  jede  eiwanige  gekünstelte  Anwen- 
dung des  in  diesen  Bttchem  verhandelten  auf  ieae  Hauptfrage  von 
der  Gerechtigkeit  in  der  einzelnen  Seele  und  von  dem  Verhältniss 
des  gerechten  Lebens  zur  GlQkkseligkeit  schon  hiedorch  protestirt 
wird.     Die   erste  Erörterung  nun  Ober  die  Verbindung  der  Ge- 
schlechter unter  der  herrschenden  Abtheilung  des  Staates,  bezieht 
sich  fast  ausschliessend  auf  jenen  dem  Piaton  eigenthümlichen  ur- 
biidlichen  Staat,  die  zweite  aber,  von  der  Bildung  zu  dem  was 
diese  Männer  und  Frauen  in  sich  vereinigen  sollen,  und  besonders 
zur  Philosophie  handelnd,  hat  natürlich  eine  weit  allgemeinere  Ab- 
zwekkang,  und  ist  als  weitere  Fortsezung  dessen,  was  in  den  er- 
sten Bttchem  über  die  allgemeinen  Bildungsmittel  für  die  erste  Ju- 
gend  gesagt  worden   ist,   gleichsam  eine  allgemeine  platonisdie 
Enkyklopädie  und  Methodologie  für  alle  Wissenschaft,  aus  pädago- 
gisehem  Standpunkt  freilich,  aber  doch  in  dem  allgemeinsten  Sinne 
wie  überhaupt  eine  durchgebildete  Anordnung  des  Lebens  in  hel- 
lenischem Geiste  die  höchste  Aufgabe  der  Philosophie  war.  —  Was 
nun  den  ersten  Abschnitt  dieses  Theiies,  den  von  der  Verbindung 
der  Geschlechter  anlangt,  so  seheint  mir  die  Art  wie  er  eingeleitet 
wird,    wie  Sokrates  sieh  strflubt  und  die  Sache  gern  umgangen 
wflre,  gar  nicht  darauf  zu  deuten,  dass  er  etwas  aller  Meinung  zu- 
widerlaufendes und  noch  nie  gehörtes  hier  zum  erstenmal  in  das 
Gesprich  der  Leute  bringen  wolle;  vielmehr  finde  ich  darin  die 
deutlichsten  Spuren  davon,  dass  diese  Lehre  schon  früher,  natür- 
lich aus  seinen  mündlichen  Vorträgen  und  den  Mittheilungen  sei- 
ner Schüler,  bekannt  war  und  eine  spöttische  Behandlung  erfahren 
hatte,  in  welchem  Falle  dann  Anspielungen  der  Komiker  auf  die 
platonische  Gemeinschaft  der  Weiber  für  die  Zeit  der  Abfassung 
des  voriiegenden  Werises  nichts  beweisen  könnten.    Doch  ist  dies 
so  sehr  eine  Sache  des  kritischen  Gefühls  ausserhalb  aller  Argu- 
mentation liegend,  dass  ich  nichts  thun  kann  als  die  Leser,  welche 
sidi  auch  für  solche  Fragen  der  historischen  Kritik  interessiren, 
zu  einer  aufmerksamen  Betrachtung  der  Stelle  aus  diesem  Gesichts- 
punkt einzuladen.    Bei  den  Anordnungen  nun,  welche  hier  in  Be- 
tteff  der  Geschlechtsverbindungen  flir  jenen  Staat  aufgestellt  wer- 
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den,  liegt  die  Lehre  Ton  der  Gleichbeit  beider  Gesehlecliter  inm 
Grunde,  wobei  allerdings  zugestanden  wird,  dass  das  weibliehe  das 
schwächere  sei,  jedoch  nicht  auf  solche  Art,  dass  ihm  für  ii^nd 
eine  ganze  Gattung  menschlicher  ThlUgkeit  dieRrftfte  fehlten;  also 
auch  in  dieser  Beziehung  im  entschiedenen  Streite  mit  der  herr- 
schenden Ansicht  und  Praxis  seiner  Zeit  Hat  nun  gleich  das 
Cbrtstenthum  im  Ganzen  denselben  Weg  eingeschlagen,  insofern  es 
ttberall  den  Zustand  des  weiblichen  Geschlechtes  der  Gleichheit 
mit  dem  mMnnlichen  nfiher  gebracht  hat,  als  es  ihn  fand :  so  IKsst 
sich  doch  keinesweges  sagen,  dass  diese  Lehre  irgendwie  mit  zu 
den  Annäherangen  an  christliche  Denkungsart  gehörte,  die  man  bei 
Maton  finden  will.  Vielmehr  sind  sowoi  die  Gründe,  von  denen 
er  ausgeht,  als  die  Folgerungen,  die  er  entwikkelt,  von  der  Art, 
dass  aus  dem  Standpunkte  des  Ghristenthumes  auf  das  lebhafteste 
dagegen  protestirt  werden  muss.  Anstatt  nämlich  auf  die  Selbig- 
keit  der  Vernunft  in  beiden  Geschlechtern  zurttkkzugehen,  welche 
also  auch  im  wesentlichen  auf  dieselbe  Weise  mflsste  entwikkelt 
und  zur  Herrschaft  gebracht  werden,  woraus  fireiiich  keine  Gleich- 
heit gymnastischer  Uebungen  gefolgt  sein  wQrde,  geht  er  am  sei- 
nen Saz  zu  erweisen  auf  die  Thiere  zurtlkk,  ohne  dass  ihm,  so 
sehr  er  auch  in  die  Tiefen  der  Natur  einzudringen  strebt,  in  die 
Augen  gefallen'  wäre,  wie  zugleich  mit  der  Steigerung  des  orga- 
nischen Lebens  auch  der  organische  Gegensaz  beider  Geschlechter 
sich  schärfer  spannt,  und  also  bei  dem  Menschen  am  stärksten 
heraustreten  muss.  Eben  so  wenig  scheint  er  zu  bedenken,  wdcb 
ein  grosser  Unterschied  in  Bezug  auf  die  gemeinschaftlidien  Be- 
schäftigungen daraus  entsteht,  dass  Empfangen  und  Gebäbren  bei 
dem  Menschen  nicht  periodisch  ist,  sondern  von  allem  Einfluss 
der  Jahreszeiten  frei.  Indess  diese  offenbar  überragend  physische 
Behandlung  des  Gegenstandes  zeigt  wol  hinreichend,  dass  Piaton 
ihn  nicht  sokratisch  sondern  weit  mehr  pythagortsch  genommen 
hat  Wie  nun  ferner  von  der  grösseren  Gleichheit  der  Geschlech- 
ter aus  die  christliche  Sitte  den  reinsten  Begriff  der  Ehe  und  die 
vollkommenste  Gestaltung  des  Hauswesens  ins  Leben  gerufen  bat: 
so  hat  den  Piaton  seine  Ansicht  von  dieser  Gleichheit  zu  einer 
völligen  Zerstörang  von  beiden  verleitet,  und  dies  ist  es  was  jeder 
unserer  Zeitgenossen  von  gesundem  Sinn  gern  bis  anf  die  lezte 
Spur  aus  diesem  Werke  verlöschen  möchle«  Allein  diese  Spuren 
fuhren  sehr  weit;  ja  ich  möchte  sagen  hier  concentrirt  sich  alles 
verfehlte  der  hellenischen  Geistesentwikklung,  und  es  zeigt  sich 
deutiich  das  Unvermögen  dieser  Natur  zu  einer  befriedigenden  Ge- 
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stattong  efhiscber  VerhUtDisse.  Auch  Platon,  dem  man  aCis  Misa- 
Terstand  hMufig  in  dieaer  Beziehung  ganz  falsche  Ehre  angethan 
hat,  ist  in  der  Moss  sinnlichen  Ansicht  des  GeschlechtsverhUltnisses 
80  bellingen,  dass  er  für  die  Bestimmung  des  Geschlechtstriebes 
zu  dner  persönlichen  Neigung  kein  anderes  Moti?  anerkennt  als 
den  Beiz,  den  die  Betrachtung  schöner  sich  mannigfaltig  und  leb- 
haft bewegender  Gestalten  her?orbringt,  so  dass  ein  geistiges  Ele- 
ment in  der  Geschlechtsliebe  ihm  völlig  fremd  geblieben  ist  Eine 
solche  leidenschaftliche  Neigung  kann  nun  im  platonischen  Staate 
ihr  Ziel  nicht  selbst  erreichen,  sondern  sie  ist  nur  ein  mitwirken- 
des Motiv  fQr  die,  welche  die  Brautleute  zusammen  führen.  Diese 
aber  mOssen  um  den  möglichsten  Vortheii  fOr  das  Gemeinwesen 
daraus  zu  ziehen,  und  doch  zu  verhindern  dass  tiber  viel  ge- 
wünschte Schönheiten  kein  Zwiespalt  entstehe  zu  einem  fireiiich 
insgeheim  autorisirten  Betrug  ihre  Zuflucht  nehmen,  und  also  mit 
der  Wahrheit  und  AuMchtigkeit  das  wesentlichste  der  persön- 
lichen Sittlichkeit  dem  Gemeinwesen  zum  Opfer  bringen.  Aus  dem- 
selben Reiz  der  Schönheit  dürfen  sich  aber  auch  Neigungen  in 
MSnneni  zu  Jünglingen  entwikkeln;  und  keinesweges  hat  Piaton 
auch  nur  ^s  Recht  der  plastischen  NaturkrafI  hoch  genug  geach- 
tet um  solche  Richtung  des  Triebes  durch  die  Schaam  besiegen 
zu  wollen,  sondern  als  Lohn  der  Tapferkeit  sollen  diese  Neigungen 
begünstigt  werden,  so  dass  das  Bestreben  sich  bürgerlich  hervor- 
zutbnn  durch  die  Aussicht  das  Schönste  aus  beiden  Geschlechtem 
zur  Beute  zu  erlangen  genlihrt  werden  darf,  und  dass  auf  solche 
Weise  zum  Gemeinnüzigen  und  Guten  gespornt  werden  zu  können, 
noch  zu  den  Vorzügen  der  edleren  Naturen  gehört,  Wovor  unser 
sittlicber  Rigorismus  mit  Recht  zurükkschrekkt  Ja  man  sieht  nicht 
nur,  dass  auch  an  den  Edelsten  sinnliche  Leidenschaftlichkeit  als 
ein  bedeutendes  Motiv  gutgeheissen  wird ;  sondern  man  sieht  kaum, 
dass  in  solchem  Leben  noch  eine  andere  E^ntstehungsweise  einer 
f^ien  persönlichen  Zuneigung  übrig  bleibt.  Auf  der  andern  Seite 
muss  man  freilich  gestehen,  wenn  das  einmal  richtig  ist,  dass  die 
WXebter,  damit  in  ihnen  kein  eigennüziges  Wesen  aufkommen  könne 
gegen  den  Gemeingeist,  kein  Eigen thum  haben  dürfen:  so  folgt  nur 
gar  zu  leicht,  dass  sie  auch  kein  Hauswesen  haben  können  und 
keine  Ehe;  und  dann  erscheint  die  Gemeinschaitlichkeit  der  Er- 
zeugung und  der  Erziehung  als  die  leichteste  Auskunft  Wenn  aber 
als  die  schönste  Frucht  dieser  Maassregel  eine  erweiterte  Brüder- 
lichkeit gepriesen  wird,  welche  allem  Zwiespalt  am  besten  vorbeu- 
gen kann:  so  erstrekkt  sich  diese  doch  nicht  weiter  als  der  Um- 
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fang  jenes  gemeinsehaftlichen  die  DunMheit  nflterirdisdier  Vorbil- 
dang  der  Erderzeugten  nachahmenden  Erziefaungshauses;  und  dämm 
könnte  unter  diesem  Gesez  immer  nur  eine  sehr  kleine  Gemein- 
heit bestehen  und  sich  erhalten,  wie  auch  die  Platonische  nur  sein 
sollte,  und  wie  auch  neuerlich  in  Amerika  auf  den  sehr  fthnlichen 
Grundsaz  gemeinschaftlichen  Erwerbes  und  einer  von  der  zartesten 
Kindheit  an  gemeinschaftlichen  Erziehung,  nur  eine  kleine  GemeiMe 
hat  zu  Stande  gebracht  werden  können.  In  solchen  untergeordne- 
ten Formen  aber  können  die  Geschikke  des  menschlichen  Geschielt 
tes  nicht  erfüllt  werden,  sondern  nur  durch  grosse  bürgerliche  Ver^ 
eine,  denen  ttberall  dfts  abgeschlossene  Hauswesen  als  ausgebildete 
organische  Einheit  zum  Grunde  liegt  Was  also  auch  einem  sol- 
chen aus  Unwahrheit  und  Leidenschaft  zusammengekflnstelten  Ge- 
meinwesen geopfert  wird:  das  alles  kann  doch  nichts  grosses  her- 
beiführen. Sonst  aber  sind  in  diese  Darstdlung  völkerrechtliche 
Maximen  besonders  über  das  Verhalten  im  Kriege  Terwebt,  welche 
strengen  Tadel  der  hellenischen  Unsltle  in  sich  schliessend  den 
Weg  zur  Veredlung  derselben  Torzeichnen,  wiewol  Piaton  auch  hier 
in  dem  Gegensaz  von  Hellenen  und  Barbaren  befangen  bleibt  — 
Indem  nun  dieser  erste  Abschnitt  unseres  vierten  Haupttheiles  mit 
dem  Zugeständnisse  schliesst,  dass  der  beschrid)ene  Staat  nur  als 
Vorbild  sei  gezeichnet  worden,  um  nSmlich  auficustellen  unter  wel- 
chen Bedingungen  eine  voUkommne  Gerechtigkeit  und  ein  solcher 
Mann  möglich  sei,  dass  man  aber  in  der  Wirklichkeit  zufirieden 
sein  müsse  mit  dem,  was  durch  die  grösstmögtiche  Annäherung 
an  jenes  Vorbild  zu  erreichen  sei:  so  wird  doch  als  diese  Annlttie- 
rung  ange^ben  eine  strenge  Sonderung  derer,  welche  als  unter- 
geordnete Naturen  nur  an  die  Dinge  gewiesen  sind  sowol  mit  ihrer 
Arbeitsamkeit  und  Geschäftsführung  als  mit  ihrer  Schaulust,  und 
derer,  welche  sich  als  edlere  für  die  Ausbildung  des  reinen  Er- 
kenntnissvermögens  eignen,  und  sich  von  der  verworrenen  Mannig- 
faltigkeit der  Dinge  zu  der  klaren  Einheit  der  Begriffe  zu  erheben 
vermögen,  zu  dem  also,  wozu  auch  der  platonische  Sokrates  in  den 
früheren  Gesprächen  so  oft  diejenigen  unfähig  erweiset,  welche  steh 
doch  theils  selbst  mit  der  Leitung  der  öfi^entliehen  Angelegenheiten 
befassen,  theils  mit  der  Bildung  derer  welche  regieren  sollen.  Die 
Forderung  aber  soll  den  Zwekk  haben,  auch  in  dem  wirklichen 
Gemeinwesen  jene  Klasse  ganz  vom  Regimenie  autzusehliesseD,  da- 
mit die  Staatsgewalt  immer  allein  in  den  Händen  derer  sei,  weldie 
auch  Philosophiren.  Hier  handelt  es  sich  nun  nothwe»dig  um  eine 
Erklärung  dessen  i  was  man  unter  Philosophiren  su  verstehet!  hat, 
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und  Piaton  giebt  diese  in  einer  ziemlieh  gedrängten  Verhandhing, 
worin  er  so  weit  auf  die  Principien  zurükkgehend  als  er  musste, 
um  nicht  geradezu  sieh  selbst  zu  dtiren,  doch  sichtlich  alles  ror- 
ausseit,  was  wir  aus  den  Gesprächen  kennen,  als  deren  Kern  der 
Sophist  anzusehen  ist  Und  indem  er  nun  genau  an  sein  Thema 
sich  haltend  auseinandersezt,  dass  eine  Natur,  welche  im  Stande 
ist  diese  Richtung  zu  verfolgen,  auch  alle  die  Eigenschaften  besizen 
muss,  welche  zum  Regieren  gehören,  versezt  er  seine  Leser  aus 
der  fantastischen  Welt  seines  Staates  plözlich,  wiewol  nur  auf  kurze 
Zeit,  wieder  mitten  in  die  damaligen  Verhältnisse,  offenbar  um  ein 
wenig  Raum  zu  gewinnen  zur  Selbstvertheidigung  gegen  einen  Vor- 
wurf, der  oft  und  auch  kürzlich  wieder  erneut  worden  ist,  dass 
nttmlich  er  selbst  das  VaterlancJt  im  Stich  lasse,  und  auch  die  aus- 
gezeichneten Naturen  unter  den  Jttn^ingen  dem  Öffentlichen  Leben 
abwendig  zu  machen  suche.  Adeimantos  nimlich  nimmt,  als  Sc- 
hrates jenen  Saz  ausgesprochen,  die  Parthei  der  Gegner,  welche 
sich  auf  die  Erfahrung  berufen,  dass  immer  diejenigen,  welche  sich 
mit  der  Philosophie  so  ernsthaft  beschäftigen,  dem  Staate  unnttz 
geworden  sind.  Sokrates  aber  verschanzt  sich,  um  seinen  Saz  zu 
vertheidigen,  hinter  die  Behauptung,  dass  man  von  dem  damaligen 
ganz  verderbten  Zustande  aus  die  Sache  nicht  beurtbeilen  könne, 
und  sezt  nun  auseinander  wie  in  solcher  allgemeinen  Verwirrung 
die  wahrhaft  philosophischen  Naturen  durch  schlechte  Behandlung 
untergehen,  und  dann  schlechte  Leute  von  der  gewerbtreibenden 
Klasse  sich  auf  eine  sdieinbare  Weise  der  Philosophie  bemächtigen. 
Diese  Schilderungen,  in  deren  eineor  man  den  Älkibiades  und  ähn- 
liche nicht  verkennen  kann,  die  andere  aber  die  rhetorisirenden 
Sophisten  vorzttglich  trifft,  bringen  noch  immer  die  Gegenstände 
der  firUheren  Platonischen  Polemik  vor  Äugen,  um  sein  Verfahren 
zu  rechtfertigen.  Zugleich  aber  auch  um  dasselbe  durch  die  still- 
sdiweigende  Erklärung  zu  beschtiessen,  dass  wenn  nicht  andere 
Grundsäze  im  Staat  geltend  gemacht  werden  könnten  und  richtigere 
Sitten  und  Lebensweise  der  Lehre  zu  Hülfe  kommen,  Menschen 
dieser  Art  doch  immer  wieder  auftreten  würden.  —  Und  so  macht 
dieses  den  Uebergang  zu  dem  zweiten  Abschnitt  dieses  Theiies; 
worin  die  Bildung  derer,  die  zum  Herrschen  bestimmt  sind,  ge- 
nauer beschrieben  werden  soll.  Hier  nun  wird  die  Idee  des  Gu- 
ten als  der  höchste  Gegenstand  dargestellt,  welchem  das  Erkennt- 
nissvermögen  des  Menschen  sich  zuwenden  kann;  leider  freilich  so 
als  ob  auch  die  hier  bewiesene  gewiss  nicht  häufig  anzutreffende 
fiMstersehaft  in  speoulativer  Darstelhmg  an  diesen  Gegenstand  nicht 
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hinanreictae;  sondern  die  befriedigende  Behandlung  deesellMn  ivird 
an  ich  weiss  nicht  was  fttr  einen  noch  weit  herrUcheren  Ort  ge^ 
wiesen,  hier  aber  das  Gute  nur  in  Bildern  und  durch  weitere  Ans- 
fübrung  biidiicher  Rede  als  die  Quelle  alier  Erkenntniss  und  alles 
Seins,  also  auch  über  beides  gestellt,  auf  das  herrlichste  gepriesen, 
so  jedoch,  dass  unläugbar  auf  das,  was  hierüber  im  Philebos  theüs 
angedeutet  theils  ausgeführt  worden,  zurükk verwiesen  wird.  Und 
bei  weitem  erfreulicher  ist  hier  der  Vortrag  als  dort;  ja  eben  die- 
ses Bild,  dass  die  Idee  des  Guten  sich  zu  dem  Gebiet  des  Er- 
kennbaren verhält  wie  die  als  sein  Ebenbild  von  dem  Guten  er- 
zeugte Sonne  zu  dem  Gebiet  des  Sichtbaren,  gewährt  durch  eine 
treffliche  Benuzung  aller  sich  ergebenden  Verhältnisse  eine  klare 
und  reinlicbe  Uebersicht  des  ganzen  Gegenstandes,  dass  nämlich 
die  Vernunft  sich  zu  dem  Erkennbaren  verhält  wie  das  Auge  zu 
dem  Sichtbaren,  und  dass  wie  Licht  und  Auge  —  wobei  man  sich 
erinnern  mag,  welche  Selbstthätigkeit  in  Bezug  auf  das  Licht  dem 
Auge  schon  in  früheren  Darstellungen  beigelegt  wurde  —  zwar 
nicht  selbst  die  Sonne,  aber  doch  das  ihr  mehr  als  alles  andere 
verwandte  sei,  so  auch  die  eines  solchen  Ausflusses  des  Guten 
bedürftige  menschliche  Vernunft  in  der  Thätigkeit  des  Erkennens 
nicht  das  Gute  selbst,  aber  doch  das  ihm  am  meisten  unter  allem 
verwandte.  Und  es  gewährt  einen  tiefen  Blikk  in  eine  bei  unserm 
Schriftsteller  nicht  mit  Unrecht  sehr  geheimnissvoU  behandelte  Ge- 
gend, wie  sich  Piaton  die  Identität  des  Seins  und  des  Bewusstseins 
gedacht  hat,  dass  es  nämlich  derselbe  Ausfluss  des  Guten,  das  gei- 
stige Licht,  dass  ich  so  sage,  ist,  welcher  dem  erkennbaren  Wesen 
der  Dinge  oder  den  Begriffen  die  Wahrheit  und  der  Vernunft  das 
Vermögen  zu  erkennen  verleiht,  welches  eben  so  die  Wahrheit 
ihres  Wesens  ist  Dieses  aber  will  sagen,  dass  die  Vernunft  irgend 
etwas  nicht  anders  als  in  Beziehung  auf  die  Idee  des  Guten  und 
vermittelst  derselben  erkennen  kann,  und  dass  dem  ganzen  Gebiet 
des  Sichtbaren  oder,  wie  wir  wol  sagen  dürfen,  des  Wahmehm- 
baren  überhaupt,  gar  kein  Sein  entspräche,  sondern  es  in  der  Tbat 
nichts  wäre  als  der  ewig  unruhige  Fluss  des  Nichtseienden,  wofern 
nicht  durch  die  lebendige  Einwirkung  der  Idee  des  Guten  dieser 
Fluss  festgehalten,  und  es  so  erst  etwas  würde,  was,  wenngleich 
auch  noch  an  dem  unstäten  und  unruhigen  theilnebmend,  doch 
auf  das  wahre  Sein  bezogen  werden  kann.  Ueber  dieses  aUes  zwar 
findet  der  Leser  nur  leise  Andeutungen,  aber  sie  führen  den  Auf- 
merksamen in  Verbindung  mit  dem  oben  bei  der  allgemeinen  Er- 
klärung der  Philosophie  vorgetragenen  auf  die  früheren  dialektischen 
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Gesprftehe  zurOkk,  die  sich  nun  zu  solchen  Resultaten  verUSren. 
Wenn  aber  auf  der  einen  Seite  die  beiden  Gebiete  des  Sichtbaren 
und  Erkennbaren  neben  einander  gestellt  auch  mit  einander  ver- 
glichen werden,  so  fehlt  auch  hier  nicht  ihre  schon  bekannte  Un- 
terordnung.   Ist  die  Sonne  nur  ein  Bild  des  wesentlichen  schlecht- 
hin Guten:  so  yerhält  sich  auch  das  leibliche  Licht  eben  so  zu 
dem  geistigen,  und  ist  von  dem  geistigen  Gebiet  aus  betrachtet 
nur  die  Finstemiss,  in  welcher  jede  Seele  umhertappt,  die  von  dem 
Reiz  der  irdischen  Sonne  bezaubert  ohne  weiter  hinauf  zu  streben 
allein  bei  den  von  ihr  erleuchteten  Dingen  weilt.    Und  wie  sich 
das  ganze  Gebiet  des  Sichtbaren  als  Bild  verhalt  zu  dem  des  Er- 
kennbaren: so  giebt  es  in  jedem  von  beiden  wieder  den  ahnlichen 
Unterschied,  ein  in  seiner  Art  wahres  und  dessen  Bild.    Hier  nun 
kann  es  überraschen,  dass  die  mAhematischen  Gedankendinge,  Zahl 
und  Figur,  als  Bilder  der  Ideen  angegeben  werden;  indess  wollen 
wir  immer  zufrieden  damit  sein,  dass  dieser  Zweig  der  Verstandes- 
tbStigkeit  hier  seine  feste  Stellung  bekommt,  und  wir  zugleich  einen 
Schlttasei  erhalten  für   den  platonischen  Gebrauch  der  Zahl  und 
Figur  auf  dem  philosophischen  Gebiet  und  illr  Piatons  Verhttltniss 
zur  pythagorischen  Schule  in  dieser  Beziehung.    Sehr  merkwürdig 
sind  auch  die  ErklSrungen  über  das  VerhSltniss  der  mathematischen 
Methode  zur  dialektischen,  wiewol  sie  mit  jener  Bestimmung  in 
gar  keiner  Verbindung  stehen,  ausgenommen  durch  ein  hier  auch 
gar  nicht  angedeutetes  Mittelglied,  sofern  nämlich  die  mathemati- 
schen Voraussezungen  auch  als  Bilder  eigentlicher  Anftnge,  Prin- 
cipien,  betrachtet  werden  können.    So  wenigstens  wäre  es  nach 
diesen  Reden  dem  Piaton  ganz  angemessen  sich  von  denen  zu  un- 
terscheiden, welche  das  Wesen  der  Dinge  selbst  durch  Zahl  und 
Figur  bestimmen  zu  können  glauben,  und  wähnen,  dass  sie  im 
philosophischen  Sinne  des  Wortes  erkennen,  während  sie  nur  ma- 
thematische Verknüplüngen  machen.    Wenn  aber  schon  früher  die 
wirklichen  Dinge,  als  das  wahre  auf  dem  Gebiet  des  Sichtbaren, 
auch  Bilder  der  Begriffe  genannt  worden  sind,  so  haben  doch  vor 
ihnen  die  mathematischen  Productionen  als  dem   Gebiet  des  Er- 
kennbaren angebörig  mit  Recht  den  Vorrang,  und  so  entstehen  für 
die  erkennende  Thätigkeit  jene  vier  Stufen:  der  Augenschein  hat 
die  Bilder,  der  Glaube  die  vrirklicben  Dinge,  die  anschauliche  Ein- 
sicht hat  die  mathematischen  Gegenstände  und  die  eigentliche  Er- 
kenntniss  hat  die  Ideen  zum  Gegenstand.   An  diese  Abstufung  soll 
nun  die  ganze  Reihe  der  Studien  für  die  zur  Herrschaft  bestimm- 
ten sieh  anknüpfen;  und  damit  wir  diese  desto  besser  übersehen 
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und  die  Aliw^obselung  zwischen  8tiidieii  und  Ausübung  schkzen 
lernen  y  führt  uns  Sokrates  aus  der  Mitte  dieser  Untersuchungen 
plözlich  in  jene  Höhle,  in  welcher  uns  der  Lebensgefaalt  und  Zu- 
stand derer,  welche,  weil  es  ihnen  unmöglich  ist  sich  mit  ihren 
Augen  der  geistigen  Sonne  zuzuwenden,  den  Schein  und  die  Bil- 
der, nSralich  die  sichtbaren  Dinge,  für  das  Sein  und  Wesen  selbst 
halten,  mit  so  grellen  Zügen  dargestellt  wird,  dass  man  kaum  sieht, 
wenn  auch  die  Wissenden  von  der  eignen  GlUkkseligkeit,  deren  sie 
droben  gemessen,  absehen  und  sie  dran  geben  wollten,  weshalb 
es  nur  der  Mühe  lohnen  sollte  ein  solches  dürftiges  Leben  zu  lei- 
ten, an  dem  nichts  zu  verbessern  ist  und  nichts  zu  reriieren,  so 
dass  wahrlich  der  kein  gemeiner  Vaterlandsfreund  ist,  welcher  auch 
hierauf,  wie  hier  gefordert  wird,  den  grossartigen  Spruch  anwen« 
det,  nicht  darauf  komme  es  an,  dass  irgend  ein  Theil  des  Ganzen 
sich  ausgezeichnet  wohlbefinde.    Bleibt  aber  aller  Leitung  ohngeacb* 
tet  die  grosse  Masse  sich  gleich,  —  und  anders  scheint  sich  Pia- 
ton das  Leben  nicht  vorzustellen,  und  eine  Fortschreitung,  welche 
auch  das  Volk  ergriffe,  in  seine  Gedanken  nicht  mit  aufgenommen 
zu  haben  —  so  kann  doch  auch   die  grossmüthigste  Hingebung 
nur  in  sofern  lohnen,  als  es  hiedurch  allein  möglich  wird  aus  die- 
ser Masse  immer  wieder  bei  jedem  neuen  Geschlecht  die  edleren 
Naturen  herauszufinden  und  einem  besseren  Loose  entgegenzufUh- 
ren.    Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  die  Bevölkerung  in  seinem  Staat, 
in  den  wir  nun  wieder  zurükkgeführt  werden,  sich  eben  auch  nicht 
mehren  soll,  und  das  Verhältniss  zwischen  den  Ernährern  und  Ver^ 
zehrem  ihm  auch  in  sehr  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen  er- 
scheinen musste:  so  kann  man  sagen,  die  Auflgabe  des  platonischen 
Staates,  und  also  der  gesammten  menschlichen  Thfitigkeit  Im  Gro- 
ssen betrachtet,  sei  keine  andere  als  die  menschliche  Natur  in  ih- 
ren einmal  gegebenen  Verhältnissen  ohne  Verschlimmerung  zu  er- 
halten.    So  dass  unser  Weiser  als  der  strengste  und  eigentlichste 
Vertheidiger  der  Stabilität  erscheint.  —  Wie  nun  die  kleine  Aus- 
wahl der  edleren  Naturen  für  ihr  besseres  Leos  geprüft  und  ail- 
mählig  eingeübt  und  gewöhnt  werden  sollen,  das  entwikkelt  Piaton 
zunächst  durch  eine  zierliche  Zurükkfllhrong  dieses  Bildes  von  der 
Höhle  auf  das  ursprüngliche  von  der  Sonne,  wo  sich  dann  von 
selbst  ergiebt,  dass  die  Fähigkeit  in  die  Sonne  selbst  hineinzusehen 
nur  durch  mannigfaltige  Vorübungen  erworben  werden  kann.    Wie 
nun  die  gemeinsamen  gymnastischen  und  musikalischen  Uebungen 
der  Rinder  unvermeidlich  viel  mit  Bildern  s(^on  des  mythischen 
wegen  zu  thun  hatten,  und  die  ganze  Entwikklung  des  kindlichen 


EINLEITUNG.  31 

Lebens  im  Gebiete  der  wirklichen  Dinge  also  des  Glaubens  spielt: 
so  liegen  natürlich  die  Vorübungen  der  erwachseneren  Knaben  aus- 
gezeichneter Art  ganz  in  dem  Gebiet  der  Anschaulichkeit  und  Ein«- 
sieht,  welches  die  mathematischen  Discipiinen  in  ihrer  natürlichen 
Stufenfolge  ausfüllen.  Doch  unterscheidet  Piaton  auch  hier  zwei 
verschiedene  durch  ein  Paar  streng  gymnastische  Jahre  getrennte 
Verfahruttgsarten,  die  erste  ist  der  Vortrag  dieser  Wissenschaften^ 
ibm  nur  uneigentlich  so  genannt,  jeder  für  sich,  wiewol  immer 
schon  —  mit  Beseitigung  bloss  empirischen  Verfahrens  und  jeder 
praktischen  Beziehung  auf  die  wirklichen  Dinge  —  nur  auf  die 
Zahl  an  sich,  die  Figur  an  sich  und  so  auch  auf  die  Bewegungen 
und  Verhältnisse  an  sich  gerichtet;  die  andere  aber  ist  die  Auf* 
Stellung  dieser  Discipiinen  in  ihrer  Verwandtschaft  und  ihrem  Ver* 
hältniss  zu  der  Natur  des  Seins,  und  nur  diejenigen,  die  bis  hier- 
her zu  folgen  und  dies  zusammenzuschauen  vermögen,  werden  fUr 
dialektische  und  also  auch  königliche  Naturen  erkannt.  Aber  auch 
diese  gelangen  erst  spät  und  nachdem  sie  sehr  ungleich  ihre  Zeit 
zwischen  dem  erwünschten  wissenschaftlichen  Leben  und  dem  un- 
erfreulichen Dienst  in  der  Höhle  haben  theilen  müssen,  zugleich 
zur  Anschauung  der  Idee  des  Guten  und  zur  Herrschaft,  welcher 
sie  jedoch  jezt  nur  abwechselnd  den  kleineren  Theil  der  Zeit  zu 
widmen  haben,  den  grösseren  aber  der  Betrachtung  weihen  dürfen, 
bis  sie  endlich  zur  guten  Stunde  von  AUen  gepriesen  das  zeit- 
liche gesegnen.  Und  hiemit  hat  sich  nun  Sokrates,  nachdem  er 
noch  erst  einen  flüchtigen  Wink  gegeben,  auf  welche  Wdse,  wenn 
erst  nur  einmal  wahre  Philosophen  die  Gewalt  in  Händen  hätten, 
ein  solcher  Staat  zu  Stande  kommen  könne,  der  ganzen  Aufgabe, 
die  ibm  Adeimantos  gestellt  hatte,  vollständig  entledigt,  und  kehrt 
am  Anfang  des  achten  Buches  dahin  zurükk,  wo  ibm  diese  grosse 
Einschaltung  war  aufgegeben  worden,  und  wir  nehmen  nun  von 
diesem  sonderbar  erfundenen  Staate  Abschied.  SoU  es  nun  ver- 
gönnt sein  hier  noch  ein  Paar  Worte  über  denselben  zu  sagen: 
so  möchte  ich  zuerst  aufmerksam  darauf  machen,  wie  wenig  Pla- 
ion,  was  man  ihm  doch  nicht  selten  zum  Vorwurf  macht,  ein  Ver- 
ächter seines  Volkes  gewesen,  wie  grosses  er  vielmehr  von  der 
hälenisehen  Natur  gehalten,  da  er  nicht  nur  ihr  allein  eine  hervor- 
tretende EntwikkluBg  des  wissbegierigen  Elementes  in  der  mensch- 
lichen Seele  zuschreibt,  sondern  auch  darauf  rechnet  unter  einer 
so  massigen  Bevölkerung,  wie  wir  uns  für  seinen  Staat  vorzustel- 
len haben,  jene  seltene  Vereinigung  von  Eigenschaften,  und  zwar 
stark  genug  um  alle  diese  Uebungen  und  Prüfungen  glükkllch  zu 
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bestehen  bei  so  vielen  Einzelnen,  selbst  das  weibliche  Geschlecht 
mit  eingerechnet,  anzutreffen,  dass  es  ihm  nie  an  Herrschern  feh- 
len werde,  wenngleich  vor  dem  fünfzigsten  Jahre  niemand  zur 
höchsten  Gewalt  gelangt  und  dann  mehrere  einander  abwechselnd 
ablösen  sollen.  Vielleicht  würden  wir  selbst  in  unsem  volkreichen 
Staaten  es  nicht  auf  uns  nehmen  dieses  zu  bewirken,  nur  Ittsst 
sich  eben  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  unserer  Bildungsweise 
der  Versuch  nicht  anstellen.  Indessen  sind  wir  doch  dahin  gekom- 
men, von  allen  denen,  welche  einen  grösseren  Einfluss  auf  die 
Gesellschaft  ausüben  wollen,  eine  Verbindung  wissenschaftlicher 
Bestrebungen  mit  den  kriegerischen  und  umgekehrt  zu  fordern.  Und 
wenn  wir  nicht  begehren  können,  dass  diejenigen,  welche  die  höchste 
Gewalt  auszuüben  haben,  die  am  meisten  dialektischen  Naturen 
sein  sollen:  so  umfiisst  dafür  die  höchste  Gewalt  bei  uns  nicht 
unmittelbar  so  vieles  als  bei  Piaton;  und  wir  rechnen  doch  sehr 
darauf,  dass  diejenigen,  welche  am  meisten  im  Reich  der  Begriffe 
leben,  indem  sie  mannigfaltig  auf  den  Unterricht  einwirken,  auch 
vorzüglich  die  öffentliche  Meinung  bilden  werden,  welche  doch  im- 
mer, wenn  auch  unbewusst,  der  höchsten  Gewalt  das  Maass  giebt 
Ja  wir  können  es,  vtenn  auch  augenblikkliches  Unheil  nicht  immer 
sollte  zu  vermeiden  sein,  doch  mit  ziemlicher  Zuversicht  dem  eifer- 
artigen Element,  in  dessen  Entwikklung  wir  den  Alten  so  weit  vor- 
aus sind,  anheimstellen  zu  unterscheiden,  wo  selbstsüchtige  oder 
schmeichlerische  Sophisterei  die  Person  des  Philosophen  spielen 
und  die  Darstellung  der  Idee  des  Guten  verflUschen  will. 

Nachdem  nun  auf  diese  Art,  von  jenem  vollkommenen  Staat, 
welcher  eigentlich  nur  gebaut  ward  um  die  Gerechtigkeit  im  gro- 
ssen zu  zeigen,  auch  diejenigen  Grundzüge,  die  hiemit  nicht  in 
unmittelbarer  Verbindung  stehen,  entworfen  sind:  so  wird,  wie  es 
schon  am  Ende  des  vierten  Buches  geschehen  sollte,  der  Beantwor- 
tung der  Frage  näher  getreten,  welches  Leben  das  wttnschenswer- 
theste  sei.  Hiebei  wird  nun  eben  so  verfahren  wie  bei  Bestimmung 
des  Begriffs  der  Gereohtigkät  Denn  auch  die  unvoUkommnen  Ge- 
mOthszustände  müssen  sich  erkennbarer  und  grösser  in  den  von 
jenem  Urbilde  abweichenden  unvoUkommnen  Ver&ssungen  darstel- 
len, und  es  kommt  darauf  an  diese  aufzustellen  und  immer  weiter 
abwärts  zu  betrachten,  bis  endlich  in  dem  verderbtesten  Staat  auch 
die  vollkommenste  Ungerechtigkeit  zum  Vorschein  kommt  Dieser 
fünfte  Uaupttheil  des  ganzen  Werkes,  der  nun  die  ursprüng- 
liche Frage  zur  Entscheidung  bringt,  umfasst  das  achte  und  neunte 
Buch.   Das  ganze  Verfahren  scheint  in  einem  gewissen  Widerspruch 


EINLEITUNG.  33 

damit  zu  stehen,  was  Platon  oft  und  deutlich  genug  zu  verstehen 
giebt,  dass  nttmlich  sein  Staat  niemals  in  der  Wirklichkeit  bestan- 
den habe,  und  auch  keine  Noth  sei,  dass  er  jemals  bestehen  werde. 
Denn  wenn  dieses  ist,  wie  kann  er  doeh  die  Staatsformen,  welche 
unter  den  Hellenen  wirklich  geschichtlich  geworden  sind,  denn  von 
anderen  ist  überall  nicht  die  Rede,  als  eine  Stufenfolge  von  Um- 
wälzungen darstellen,  die  er  aus  jenem  idealischen  auf  geschicht- 
liche Weise  entwikkelt?  Dies  geschichtliche  ist  also  allerdings  nur 
Form,  die  aber  sehr  nahe  lag,  weil  sich  in  der  Tbat  die  verschie- 
denen Verfassungen  nicht  selten  in  derselben  Reihe  gefolgt  sind, 
und  es  soll  dadurch  nur  dei*  verschiedene  Abstand  von  der  Voll- 
kommenheit anschaulich  gemacht  werden,  und  zwar  nur  um  eben 
dieses  allmtthlige  Herabsinken  des  sittlichen  Werthes  in  den  ein- 
zelnen Seelen  desto  besser  zu  verstehen;  und  diese  rükkläufige 
Bahn,  welche  die  einzelne  Seele  dui*chgeht,  erscheint  immer  als 
die  Hauptsache.  Ausgehend  also  von  dem  vollkommenen  Staat, 
welcher  die  Vereinigung  aller  Tugenden  im  Grossen  darstellt,  hat 
Platon  zunttchst  die  Aufgabe  zu  zeigen,  wie  das  unvollkommne  aus 
dem  voUkommnen  entsteht;  denn,  wie  sich  hernach  das  unvoll- 
kommne immer  mehr  verschlimmert,  das  scheint  weit  weniger 
schwierig  zu  sein.  Wie  nun  sein  vollkommner  Staat  dadurch  al- 
lein irgend  eine  Zeit  lang  bestehen  kann,  dass  die  Vermischung 
der  Geschlechter  nach  richtigen  Grundslizen  von  den  Weisen  ge- 
leitet wird:  so  muss  offenbar  der  Anfang  der  Verschlimmerung  in 
einem  Fehler  bei  diesem  Verfahren  seinen  Grund  haben,  und  Pla- 
ton* nimmt  daher  seine  Zuflucht  zu  einem  unvermeidlichen  Ge- 
schikk,  vermöge  dessen  irgend  einmal  nicht  dieselbe  Weisheit  in 
diesem  Geschüft  beobachtet  werde.  —  Wird  nun  hievon  irgend  be- 
deutend abgewichen,  und  es  fehlt  an  den  gehörig  temperirten  Na- 
turen: so  muss  Verringerung  des  Gemeingeistes  und  Aufregung  der 
Selbstsucht  die  Folge  davon  sein.  Dieses  treibt  dann  zur  Auflösung 
sowol  des  bisherigen  Verhältnisses  der  zur  Herrschaft  bestimmten 
Männer  und  Jünglinge  unter  sich  als  auch  ihres  gemeinsamen  zum 
Volk,  und  hierin  liegt  schon  der  Keim  zum  gänzlichen  Untergang 
der  Verfassung,  und  also  alles  dessen,  woran  die  Tugend  im  gro- 
ssen geschaut  werden  kann.  Auf  dieselbe  Weise  wird  dann  auch 
dem  gemäss,  dass  die  Verfassung  eines  Staates  allemal  der  vor^ 
herrschenden  Gesittung  angemessen  ist,  weiter  hinabwärts  von  den 
einzehoien  Seelen  gezeigt,  wie  sie  unter  gewissen  Verhältnissen  der 
Abstammung  aus  einem  Staat  solche  werden,  welche  den  T>'pus 
des  nächst  schlechteren  in  sich  tragen,  und  wie  sie  dann  die  ihnen 
FUt.  W.  m.  Th.  I.  Bd.  3 
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gemXsfle  Verfassung  allmXhlig  hei^rorrufen.  Es  ist  indessen  ftidit 
zu  Iftugnen,  dass  wenngleieh  die  hier  aufgesleliten  Bilder  ?ersehie- 
dener  sitUieher  GemQihszustände  nicht  nur  au  und  für  sich  be- 
trachtet mit  treffender  Wahrheit  gezeichnet  sind,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  die  Hauptmomente  der  platonischen  Philosoptm  bestimmte 
Abstuüingen  bilden,  je  nachdem,  wenn  einmal  der  kleine  Tbeü  zo- 
rttkkgedrttngt  worden,  durch  welchen  die  ganze  Seele  weise  ist, 
dann  noch  das  Eiferartige  oben  ansteht,  und  das  Deg^rltche,  sei 
es  nun  mehr  als  Geldliebe  oder  mehr  als  Genu8slidi>e,  nur  neben 
sich  hat,  oder  wenn  auch  jenes  zurükktritt,  je  nachdem  danw  die 
verschiedenen  Begierden  sieh  freundlich  mit  einander  vertragen  in 
der  Seele  oder  eine  einzige  sich  die  Alleinberi'schaft  erzwingt:  so 
ist  doch  die  Art,  wie  die  eine  dieser  Gemuthsverfassungen  aus 
der  andern  entsteht,  nicht  recht  an  und  für  sich  verständlich,  son- 
dern nur  vermittelt  durch  das  Vorhandensein  jener  verschiedenen 
bürgerlichen  Verfassungen ;  und  das  Uebergehen  dieser  in  einander 
ist  zwar  mit  grosser  Wahrheit  und  unmittelbar  verstiSadlieb  ge- 
zeichnet, eigentlich  aber  sollten  sie  selbst  dem  obigen  Grundsaz 
gemäss  nur  aus  dem  Vorherrschen  der  analogen  Gesinnung  in  der 
grossen  Mehrheit  der  Einzelnen  richtig  verstanden  werden  können. 
So  dass  es  das  Ansehen  gewinnt,  als  ob  gleichsam  wider  Willen 
des  Schriftstellers  die  politische  Darstellung,  die  genau  betrachtet 
nur  als  Apparat  hier  steht,  eine  hervorragende  SelbstSndigkeii  und 
unabhängige  Geltung  gewinne.  Dies  zeigt  sieh  noch  auf  eine  be- 
sondere Weise  bei  der  tyrannenähnlichen  Gemttthsverfassung,  wo 
Eros  zwar  und  Dionysos  als  Alleinherrscher  im  Gemüth  au<^  ohne 
alle  politische  Beziehung  verständlich  sind,  die  schwermüthige  Ge- 
mUthsstimmung  hingegen,  wiewol  man  von  selbst  einsieht,  dass 
sie  ebenfalls  einen  despotischen  Charakter  annehmen  kann,  entbehrt 
doch  in  diesem  Zusammenhang  der  psychologischen  Begrttndong, 
wie  sie  denn  auch  wol  nicht  auf  dieselbe  Weise  und  in  denselben 
Maass  als  die  erotisdie  und  bakchische  Ausschweifung  bei  einzel- 
nen idiotischen  Männern  voraukommen  pflegte;  n«r  die  eigenth'chen 
Tyrannen,  zumal  auch  wie  Piaton  selbst  deren  hatte  kennen  ge- 
lernt, stellen  nicht  selten  diesen  Typus  in  seiner  ganzen  Schroff- 
heit dar.  Doch  wird  der  Leser  tlber  diese  kleinen  Anst5sse  sehr 
leicht  hingeführt,  indem  die  treffende  Zeichnung  der  grossen  ZQge 
ihn  fortreisst.  Unter  ihnen  ragt  vorzüglich  im  Anfang  des  neunten 
Buches  ein  geheimnissvolles  psychologisches  Moment  hervor,  ein 
Gedanke,  d^r  selten  mit  angefahrt  wird,  wo  von  den  Voraadeolan- 
gen  des  christlichen  kn  Piaton  die  Rede  ist^  der  mir  aber  als  das 
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tMste  erstellt,  wa^  er  fn  4i«sein  Sitiire  au»gespi*ocben  bat,  dass 
BXnilkh  die  Keime  auch  zu  dm  verkehrtesten  Ausdiweifungen  selbst 
in  den  edelsten  und  rei^isten  Oemüthern  verborgen  liegen^  in  die- 
sen aber  nur  während  der  WillenlOBigkeit  des  Traumes  sich  regen, 
da  sie  hingegen  in  schauderhafte  Thaten  hervorbrechen  können, 
wenn  in  einer  Seeie  Veraunft  nicht  mehr  die  Herrschaft  behauptet. 
UnllH^r  ist  wol  überhaupt  das  Bild  der  tyrannischen  Seele,  wie 
fOr  die  ganze  Abzwekkung  dieses  Theiles,  indem  es  ja  die  vollen- 
dete Ungerechtigkeit  darstellt,  dus  wichtigste,  so  auch  in  allen  ein- 
zelnen Zügen  das  gelungenste,  und  giebt  zugleich  den  bestimmten 
Eindrukk  davon,  mit  welcher  ahndangsvollen  Sorge  Piaton  überall 
in  jder  ausgearteten  Demokratie  seines  Vaterlandes  solche  tyran- 
nische Gemttther  sich  entwikkeln  sah.  An  diese  Schilderung  der 
tyrannischen  Seele  schliesst  sich  nun  ohne  allen  Ruhepunkt  der 
eigentlich  das  ganze  Werk  vollendende  dreifache  Beweis  davon, 
daas  das  gerechte  Lehen  allein  auch  das  wahrhaft  forderliche  sei, 
das  ungerechte  aber  nicht.  Eine  Mehrheit  von  Beweisen  für  einen 
und  denselben  Saz,  wenn  es  nictit  etwa  nur  verschiedene  Formen 
für  einen  und  denselben  sind,  und  die  Mehrheit  also  nur  schein- 
bar ist,  erregt  allerdings  einen  gewissen  Verdacht,  weil  Mangel  an 
Vertrauen  zu  jedem  einzelnen  zum  Grunde  zu  liegen  scheint;  und 
hier  könnte  man  noch  besonders  sagen,  wen  die  bisherige  Schil- 
derung von  einer  wohleingerichteten  Herrschaft  der  Vernunft  nicht 
überzeuge  sowol  als  reize,  an  dem  roüssten  auch  wol  andere  Be- 
weise verk)ren  sein.  Und  doch  würde  uns  eine  bedeutende  und 
schlagende  Auseinandersezung  über  das  Verh&ltniss  der  Vernunft 
zu  den  andern  beiden  Seelentheilen  fehlen,  wenn  Piaton  nicht  noch 
diese  Beweise  hinzugefügt  hStte.  Verhält  es  sich  nun  auch  nicht 
ganz  so  mit  ihnen,  dass  sie  genauer  genommen  nur  einer  und 
derselbe  Wflreiit  so  sind  sie  doch  durch  eine  sehr  natürliche  Stei- 
gerung mit  einander  verwandt;  Der  erste  nKmlich  trifft  streng  ge- 
nommen nur  jene  vollendete  Ungerechtigkeit  Denn  sind  schon 
die  Begierden  vielfältig  und  bilden  den  grössten  Theil  der  Seele, 
sie  vertragen  sich  aber,  weil  nicht  alle  zugleich  befriedigt  werden 
kdnnen,  um  einen  Wechsel  der  Herrschaft:  so  kann  man  zwar  frei- 
lich nielit  sagen,  dass  das  geschieht,  was  die  ganze  Seele  will, 
aber  doeh  4ueh  nicht,  was  der  grüsste  Theil  derselben  nicht  will, 
sondern  dieser  grüsste  Theil  bleibt  frei  und  ist  einverstanden.  Da- 
her feigen  nun  auf  diesen  besonderen  Beweis  noch  zwei  allgemeine, 
beide  auf  die  Dreiiheilfgkeit  der  Seele  Bezug  nehmend,  und  vor- 
attssezend  jeder  von  diesen  habe  seine  eigeiithümliche  Lust,  und 
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seine  Herrschaft  bilde  eine  eigenthümliche  LebeDSweiae.  SoUea 
nun  diese  verglichen  werden:  so  kann  dies  auf  eine  mehr  subjec- 
tive  Weise  geschehen«  wenn  man  danach  fragt,  da  es  einen  Schieds- 
richter zwischen  ihnen  nicht  giebt,  indem  nichts  weiter  ist  in  der 
Seele,  welcher  von  ihnen  wol  ein  richtiges  Urtheil  haben  kOnne 
über  die  andern  sowoi  als  sich  selbst  Dann  aber  auch  mehr  ob- 
jectiv  lässt  sich  fragen,  ob  nicht  der  Lustgehalt,  den  sie  gewftbren, 
rein  als  Lust  gemessen  werden  kann  und  abgeschSzt  In  diesem 
lezten  Beweise  nun  wird  vieles  vorausgesezt,  was  über  die  Ver- 
schiedenheiten der  Lust  schon  im  Phaidon  gesagt  ist,  vornehmlich 
aber  im  Philebos,  welcher  überhaupt,  aus  diesem  Standpunkt  an-' 
gesehen,  als  der  rechte  unmittelbare  Vorhof  unseres  Werkes  er- 
scheint Und  diesem  vollständigen  Beweise  für  die  gute  Sache  der 
Gerechtigkeit  sezt  nun  Sokrates  noch  die  Krone  auf  durch  ein  neues 
Bild  von  der  Seele.  Ich  sage  neues,  weil  doch  kein  getreuer  Le- 
ser wird  umhin  können,  bei  dem  hiesigen  an  jenes  im  Phaidros 
aufgestellte  zurUkkzudenken,  vom  Zweigespann  und  seinem  FCihrer. 
Vergleicht  man  nun  beide:  so  würde  jenes  ein  treffliches  Kunst- 
werk geben,  wenn  ein  Bildner  oder  Maler  es  ausführte  so  wie  Pia- 
ton es  angelegt;  und  auch  in  Worten  ontwikkelt  es  eine  vielbewun- 
derte und  auch  wahrhaft  bewundemswerthe  Pracht  der  Darstellung 
und  Zierlichkeit  der  Anwendung.  Das  unsrige  hingegen  erscheint 
in  der  Darstellung  roh  und  fast  vernachlfissigt,  und  die  Anweaduog 
ist  höchst  prosaisch  Zug  für  Zug  der  vorangegangenen  didaktischen 
Darlegung  folgend.  Ja  wollte  man  es  versuchen  als  Bild  auszu- 
führen, so  wird  es,  was  ja  auch  wohl  zu  fühlen  Piaton  sich  deut- 
lich genug  merken  lässt,  abentheuerlich  gerathen,  und  sich  wenig 
besser  ausnehmen  als  jene  wohlbekannten  asketischen  Konterfeie 
des  menschlichen  Herzens,  in  welchem  der  Böse  wohnt  und  aus 
welchem  alle  bösen  Gedanken  hervorgehen.  Dazu  aber,  um  alle 
in  diesem  Werke  aufgestellten  Lehren  von  der  Seele  festzuhalten 
und  sich  die  einzelnen  Verbältnisse  daran  zu  vergegenwärtigen, 
ist  es  trefflich  ausgedacht,  und  es  ist  vielleicht  nur  um  so  wirk- 
samer, als  es  den  Pinsel  oder  Meissel  nicht  verträgt,  sondern  nur 
in  Worten  gebildet  sein  will.  Bedenkt  man  aber,  wie,  wenn  an- 
ders unsere  Anordnung  etwas  gelten  darf,  Piatons  gesammte  See- 
lenlehre, sofern  er  sie  überwiegend  ethisch  behandelt,  gleichsaio 
zwischen  diese  beiden  Bilder  eingespannt  ist:  so  wird  man  noch 
tiefer  in  das  Vergleichen  hineingezogen.  Keines  von  beiden  zwar 
vertritt  die  menschliche  Seele  als  eine  voUkommne  Einheit,  und 
macht,  was  daran  unterschieden  werden  kann,  aus  einem  gemein- 
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samen  Mittelpuncte  begreiflich;  aber  doch  ist  das  wunderiich  zu- 
sammengesezte  Unthier  immer  noch  mehr  eine  lebendige  Einheit 
a]s  jenes  Zweigespann.  Die  Eintheilung  ist  im  wesenthehen  die- 
selbe, aber  sie  tritt  in  dem  unsrigen  weit  reiner  hervor,  zumai 
auch,  was  dort  gUnzlich  fehlt,  die  Mannigfaltigkeit  des  begehrlichen 
mit  ausgedrilkkt  ist.  Und  so  kommt  man  allmählig  dahin  an  dem 
früheren  die  üppige  FQIle,  die  sich  etwas  gefallsüchtig  gebehrdet, 
theils  der  rhetorischen  Form  jenes  früheren  Werkes,  tbeils  der 
Jugendlichkeit  des  Verfassers  zu  gute  zu  halten,  und  in  dem  unsri- 
gen auch  die  stark  mit  jenem  kontrastirende  Anspruchlosigkeit  als 
tugendhafte,  der  in  dem  Werk  selbst  aufgestellten  Lehre  yollkom- 
men  angemessene,  Entsagung  auf  mimische  Virtuosität  zu  loben. 
Und  wie  dieses  Bild  den  eigentlich  ethischen  Gesammtinhalt  des 
Werkes  wiederholt,  und  alle  einzelnen  Tugenden  an  demselben  dar- 
gestellt werden,  erscheint  es  gewiss  als  ein  vollkommen  würdiger 
Scbluss  dieser  Bücher.  Denn  das  ist  es  eigentlich;  die  Aufgabe 
ist  gelöst,  indem  die  Vorzüglichkeit  des  sittlichen  Lebens  bewiesen 
ist;  ja  auch  die  Bedingungen,  unter  denen  ein  solches  zu  Stande 
kommen  kann,  sind  aufgestellt.  Und  wenn  Fragen,  die  über  die 
Aufgabe  hinausgehen  und  sich  nur  auf  das  grosse  in  das  ganze 
Werk  verwebte  Bild  des  vollkommenen  Staates  beziehen,  einschal- 
tungsweise beantwortet  worden  sind:  so  wird  nun  aych  dieses  berr-' 
liehe  Bild  selbst  gleichsam  mit  dem  Schwamm  überzogen,  indem, 
wie  man  nach  vollendetem  Bau  das  Gerüste  wieder  abbricht.  So- 
krates  ausdrttkklich  erklärt,  dass  dieser  Staat  nur  in  Reden  vor- 
banden sei,  auf  der  Erde  aber  nirgend,  und  er  lässt  ihn  nur  als 
ein  himmlisches  Bild  stehen,  dem  gemäss  jeder  sich  selbst  einzu* 
richten  habe,  und  dann  auch  nur  dieses  Staates  und  keines  andern 
Geschäfte  betreiben  könne. 

Wenn  also  hier  am  Ende  des  neunten  Buches  jeder  Leser  be- 
friedigt scheiden  würde,  und  nichts  zur  Sache  gehöriges  vermissen: 
so  kann  es  doch  keinesweges  nur  Darstellung  Sokratischer  Uner- 
sättlichkeit im  Reden  sein  sollen,  dass  er,  als  ob  er  hier  gar  nicht 
am  Ende  wäre,  gleich  etwas  neues  anknüpft,  und  zwar  ohne  auch 
nur  zu  verschnaufen,  als  ob  sonst  Mitunterredner  und  Hörer  nicht 
wieder  würden  anziehen  wollen.  Vielmehr  müssen  wir  um  so  be- 
gieriger sein  auf  den  Inhalt  dieses  sechsten  Haupttheiles,  der 
das  zehnte  Buch  erfüllt  und  nun  erst  die  eigentliche  Schlussmasse 
bildet,  weil  ja  offenbar  ist,  dass  Piaton  doch  muss  eine  dringende 
Nothwendigkeit  gehabt  haben,  dieses  noch  hinzuzufügen  ehe  er  sein 
^6rk  entlassen  konnte.    Die  Zusammensezung  dieses  Tbeiles  ist 
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aber  folgende»  Der  erste  AbschniU  geht  noch  einmal  axif  die  Poe- 
sie zurükk,  aus  dere»  Gebiet  Ireiiich  »och  vom  dritten  Bueb  ber 
etwas  abzumachen  war,  nämlich  wie  Sobilderongen  des  Menschen 
beschaffen  sein  müssten,  um  mit  Nuzen  in  dem  Unterricht  der  Ju- 
gend gebraucht  zu  werden.  Dieses  konnte,  wie  auch  damals  ge- 
sagt worden  war,  nicht  eher  abgemacht  werden,  bis  die  Hauptfrage 
entschieden  sei,  worauf  es  bei  diesen  Darstellungen  immer  beraus- 
komme,  ob  auch  Ungerechte  könnten  glUkklicb,  Gerechte  aber  dend 
sein.  Sonach  konnte  dieses  gar  nicht  eher  aufgenommen  werden 
als  hier;  aber  niemand  würde  auch  vermisst  haben,  wenn  es  un- 
terblieben wäre.  Denn  es  liegt  nun  scbon  zu  Tage,  daas  Piaion 
dem  Anschein  nach  ganz  gegen  die  unter  uns  geltend  gewordenen 
Regeln  die  strenge  poetische  Gerechtigkeit  in  diesem  Kunstgelnet 
muss  gehandhabt  wissen  woUen.  Indessen  ist  er  ja  auch  zufrieden, 
wenn  der  Gerechte  nur  auch  unter  den  Martern  und  Bescbirapfen- 
gen  sich  als  einen  Glükkseligen  erweiset,  und  dagegen  werden  wo! 
auch  unj^ere  Kunstrichter  nichts  einzuwenden  haben.  Statt  aber 
dieses  hier  auseinanderzusezen,  nimmt  er  die  allgemeine  Anklstge 
gegen  die  gesammte  mimische  Dichtkunst  wieder  auf,  welche  auch 
dort  schon  vorgekommen  war;  nur  wie  er  dort  mehr  gezeigl  halle, 
dass  die  Wächter  selbst  nicht  durften  Mimik  treiben:  so  verbreitet 
er  sich  hier  mehr  Über  den  Nachtheil  den  es  bringen  mius,  wenn 
man  mimische  Darstellungen  auch  nur  anhört  und  ansieht  Wenn 
nun  darin  freilich  Piaton  recht  hat,  dass  die  Dichter  ttbel  daran 
wären,  wenn  sie  nur  vollkommen  Gerechte  darstellen  sollten:  so 
ist  doch  deshalb  nicht  nothwendig,  dass  Menschen  von  andern  Ga- 
müthszuständen  mit  verführerischem  Lobe  dargestellt  werden.  Und 
eben  so  wenig  ist  zu  verkennen,  dass  Piaton  von  einer  gar  gerin- 
gen Voraussezung  ausgeht,  sowol  wenn  er  meint,  jeder  sei  schon 
geneigt  den  weichlichen  GemUtbserregungen,  die  er  in  der  Gesell- 
schaft zu  bekämpfen  sucht,  wenigstens  in  der  Einsamkeit  nachzu- 
hängen, als  auch,  wenn  er  es  selbst  den  Trefflichsten  auf  den  Kopf 
zusagt,  dass  sie  von  der  Strenge  gegen  sich  selbst  immer  etwas 
nachlassen  würden  in  Beziehung  auf  das,  was  öffentlich  dargestellt 
nicht  nur  übersehen  werde,  sondern  gelobt  und  bewundert  So 
dass  der  Tadel  doch  eigentlich  nicht  die  dramatische  und  dvama- 
tisirende  Dichtkunst  an  und  für  sich  treffen  kann,  sondern  nur  für 
eine  gewisse  niedere  Stufe  sittlicher  Bildung,  und  auch  nicht  im  aR- 
gemeinen,  sondern  wieder  nur  die  hellenische  Art  und  Weise  der- 
selben, bei  welcher  aber  Piaton  den  historischen  Werth  auch  gar 
nicht  scheint  berükksiohtigt  zu  haben.   Um  so  mebr  abes  ikiusa  es 
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tlbonrasehen,  dass  Sokrates  mit  voUkoinniner  Zuversiebt  bebauptet, 
dkae  Kunst  werde  sieh  nie  gehörig  vertheidigen  können,  und  die 
FeMe  zwiacben  dei*  Philosophie  und  ihr  sei,  wie  sie  uraU  ist,  so 
aueh   immer  fortwährend  auf  Tod  und  Leben.     Es  findet  sieh  )e- 
ilech^  wie  denn  das  auch  eines  solchen  Werkes  ganz  unwUrdtg 
wäre,   niebt  die  leiseste  Spur,  als  ob  Platon  in  einer  durch  die 
Komiker    gereizten  Stimmung    geschrieben  hätte,   ohneracblet  sie 
Mehst   wahrscheinlich  seinen  Staat  schon  vom  liörensageB  komö- 
dirl   hatten,   ehe  noch  dies  Werk  öffentlich  hervortrat.     Sondern 
da^B   sie  es  nur  mit  der  Seele  in  ihrem  dermaligen  kaum  kennt- 
lichen,  sondern  auf  das   vielfiiltigste  enlstettten  Zustande  zu  thun 
hat,  und  wiewol  so  weit  von  der  Wahrheit  entfernt,  doch  fllr  etwas 
wabres  gebalten  sein  will,   dies  ist  es,  was  ihm  den  Streit  gegen 
sie  als  unerlasslieh  darstellt.    Und  wenn  er  in  der  entsprechenden 
Stelle  des  dritten  Buchs  sich  selbst  mehr  dem  Tadel  bloss  zu  stel- 
Wn,  als  sich  einigermassen  zu  entschuldigen  sucht,  weil  sich  näm* 
lieh  der  voUkommne  Schriftsteller  so  wenig  als  möglieb  und  inuaer 
mxF  zur   höchsten  Nothdurft  der  mimischen  Darstellung  bedienen 
solle,  welches  Maass  er  doch  gar  sehr  Ubersehritten  hat:  so  schemt 
er  sieh  nun  auf  der  einen  Seite  von  dieser  Methode  für  die  Zu- 
kttuft  ganz  haben  lossagen  zu  wollen,  auf  der  andern  Seite  aber 
sieh  alillaehweigend  zu  rechtfertigen,  dass  wenn  er  zwar  Sophisten, 
Rhetaren  und  Sftaatsmänner,  wie  sie  gar  niebt  sein  sollten,  redend 
eingieiülirt,  er  doch,  weit  entfernt  von  jeder  verführerischen  Lob- 
preisung, nw  darauf  ausgegangen  sei,  ihren  eigentlichen  Werth 
au&uddiken  und  sie  als  warnende  Beispiele  darzustellen.   Und  wie 
Plaiea  auch  von  seinem  Staate  znlezt  nur  geredet  als  von  einem 
Vribilde  den»  man  sich  annähern   seil:  so  schliesst  er  auch  hier 
ganz,  milde  damit,  dass  wo  diese  Kunst  nicht  ganz  zu  verbannen 
ist,  man  doch  immer  gegen  ihre  Zaubereien  auf  seiner  Hut  sein 
«Bd  sie  aaMren:  müsse  als  hörte  man  nicht.  —  Wie  nun  dieses 
um  der  Tugend  willen  und  aus  Sorge  für  sie  nicht  anders  gehal- 
ten werden  soU:  so  seklittfist  sich  mm  hieoraa  der  zweite  Abschnitt, 
welcher,  was  fireiUch  eiaea  vortrefflichen  SeUuss  bilden  muss,  zu 
den  BelohifeUBfett  der  Tugend  zurttkkkehrt,  und  uns  mehr  m  das 
zweite  Buch  verweiset.    Denn  dem  dort  ausgesprochenen  Verlan- 
gen, dass  die  ganze  Frage  ohne  dergleidMO  einzumischen  entsehie- 
den  weiden  sollev  sei  vö^ttig  genitget;^  nun  aber  erfordere  die  voll- 
kommene Wahrheit   zu  jenen    zurttkk^ukehpen.     Da  nun  hieribei, 
wie  schon  am  Anfang  angedeutet,  worden,  vo»  Belohnungen  in  die- 
se« mid  jenettiLebeni  die  Hede  seinr  soll;  so  wird  zuersi  von  der 
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Unsterblichkeit  der  Seele  gehandelt,  welche  Lehre  ohnedies,  ireaa 
sie  hier  ganz  übergangen  wSre,  jeder  Kenner  von  Platons  Art  und 
Kunst,  in  diesem  Werke  fast  schmerzlich  würde  vermiast  haben. 
Fast  ebenso  wunderbar  aber  scheint  es,  dass  dieser  grosse  Gegen- 
stand ganz  leicht  auf  kaum  ein  Paar  Blattern  abgemacht  ist.  So 
dass  man  fast  denken  möchte,  lieber  könnte  sich  Sokrates  ihn  ha- 
ben als  sonst  schon  nachgewiesen  und  bekannt  Ton  seinen  Frean» 
den  zugeben  lassen.  Und  freilich  ist  es  ihm  mehr  um  die  naeli- 
herige  Beschreibung  des  jenseitigen  Zustandes  zu  thun,  als  um  den 
Beweis,  und  wir  dürfen  diesen  nur  ansehen  als  eine  Nachlese  gleich- 
sam zu  den  ausführlichem  Verbandlungen  im  Phaidon.  Der  Bewas, 
der  hier  geführt  wird,  ist  aber  von  der  Art,  dass  er,  zugegeben 
—  was  schon  in  beiden  früheren  Gesprächen  immer  vorausgesezt, 
im  Phaidon  auch  einigermassen  ins  Licht  gesezt  wird  durch  die 
Widerlegung  des  Sazes,  dass  die  Seele  nur  Stimmung  sei  —  dass 
nSmlich  die  Seele  als  ein  für  sich  bestehendes  mit  dem  Leibe  nur 
verbundenes  von  ihm  aber  ganz  verschiedenes  Wesen  zu  denken 
ist,  in  der  That  vollkommen  hinreicht,  weshalb  wir  auch  auf  die 
früheren  Beweise  hier  gar  nicht  zurükkgefUhrt  werden.  Da  non 
ferner  in  der  folgenden  Beschreibung  die  Unsterblichkeit  ganz  streng 
in  der  Form  der  Seelenwanderung  erscheinen  soll:  so  wird  nach 
der  Unsterblichkeit  überhaupt  auch  noch  bewiesen,  dass  die  Zahl 
der  Seelen  sich  immer  gleich  bleibt.  Auch  im  Phaidon  ist  die 
Seelenwanderung  schon  indirect  aufgestellt,  indem  ein  Kreislauf 
zwischen  Leben  und  Tod  so  gesezt  wird,  dass  keine  andere  Art 
wie  die  Beseelung  entstehe  übrig  bleibt,  was  im  Phaidros  gar  nicht 
auf  dieselbe  Weise  heraustritt,  der  daher  auch  in  dieser  Beziehung 
unserem  Werke  femer  liegt  als  der  Phaidon.  In  diesem  ist  auch 
das  Argument,  aus  welchem  jene  Gleichheit  der  Seelenzahl  erwie- 
sen wird,  schon  angegeben.  Wenn  aber  im  Phaidon  die  Unsterb* 
lichkeit  auch  daraus  dargethan  wird,  dass  nur  zusammengeseztem 
zukomme  auch  aufgelöst  zu  werden,  die  Seele  aber  eben  nicht  zu- 
samraengesezt  sei:  so  könnte  man  einwenden,  dass  ja  in  unsem 
Büchern  Piaton  sie  ganz  eigentlich  zusammenseze  aus  drei  Theilen. 
Deshalb  nimmt  nun  Sokrates  dasselbe  hier  umgekehrt  auf,  und  be- 
weist unsterbliches  könne  nicht  leicht  viel  unlEhnliches  und  ver- 
schiedenes an  sich  haben,  und  giebt  zu  verstehen  die  Seele  er> 
scheine  hier  gar  nicht  so  wie  sie  ursprünglich  sei,  sondern  theils 
mit  fremden  Zuthaten  beschwert,  theils  auch  manches  ureprttng* 
liehen  beraubt.  Was  kann  also  anders  die, Meinung  sein,  als  dass 
jener  Tang  und  jenes  Museheiwerk,  das  dem  Glaukos  asgewacbsen 
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ist  durch  den  langen  Aufenthalt  in  der  Tiefe  des  Meeres,  wie  ja 
aaeb,  was  wir  andersher  schon  wissen,  die  Seele  hier  auf  Xhnliche 
Weise  in  eine  dunkle  Tiefe  eingetaucht  ist,  die  mancherlei  Gestal- 
tangen  des  Begehrlichen  darstellen  soll,  so  dass  nur  das  VemOnf* 
tige  entweder  allein  oder  in  Verbindung  mit  dem  Eiferartigen  das 
ursprüngliche  Wesen   der  Seele  ausmacht,   wie  denn  auch  jenes 
schwerfällige  Beiwerk  sich  wenig  eignet  zur  Wanderang  durch  die 
himmlisehen  Rttume.    Nur  ist  hiermit  fQr  unsere  Denkart  schwer 
zu  vereinigen,  dass  die  thierischen  Seelen  der  Art  nach  so  gans 
dieselben  sind  mit  den  menschlichen,  dass  diese  auch  können  Thiere 
werden  und  jene  Menschen,  und  schwer  ist  doch  zu  glauben,  dass 
Piaton   dies  nur  der  pythagorischen  Ueberlieferung  zu  Liebe  sollte 
angenommen  haben,  ohne  es  zu  assimiliren.   Die  Thierseelen  müs- 
sen  also  nach  ihm  auch  ursprünglich  die  Ideen  geschaut  haben, 
nur  dass  sie,  und  zwar  wie  wir  im  Timaios  belehrt  werden,  in 
Folge  ihres  ersten  menschlichen  Lebens,  in  einen  solchen  Organis* 
mus  gebannt  zu  gar  keiner  Erinnerung  gelangen  können.   Sie  sind 
sonacb  diejenigen  Seelen,  welche  ihres  ursprünglichen  Wesens  gro- 
ssentbeils  beraubt  erscheinen,  wogegen  man  wieder  sagen  kann, 
dass,    da  jede  Gattung  nur  wenige  und  einfache  Begierden  ent- 
wikkelt,   sie  weniger  mit  jenen  fremdartigen  Zuthaten  beschwert 
sind  als  diejenigen  menschlichen  Seelen,  in  welchen  sich  das  ge* 
sammte  Heer  der  Begierden  darstellt,  was  denn  woi  einen  Grund 
abgiebt,  beide  einander  gleich  zu  stellen.   Auch  diese  Theorie  stimmt 
also  mit  jener  zusammen,  welche  in  der  richtigen  Leitung  der  pla- 
stischen Naturkräfte  innerhalb  des  menschlichen  Geschlechtes  den 
einzig  richtigen  Anfang  findet  für  alle  Bemühungen  die  Menschen 
zur  Weisheit  und  Gerechtigkeit  zu  bilden.    Und  eben  so  kann  man 
sagen,  dass  die  pSdagogischen  Einrichtungen  des  platonischen  Staa* 
tes  ein  ganz  neues  Licht  erhalten  durch  das,  was  hier  über  den 
Eifffittss  des  gegenwärtigen  Lebens  auf  das  künftige  gesagt  wh^l. 
Denn  dort  oben,  wo  in  kunstreicher  Verbindung  des  unvermeid* 
liehen  Geschikkes  und  der  freien  Wahl  die  neue  Lebensentschei- 
dung  lälit,  kommt  alles  darauf  an,  dass  die  Seele  richtig  zu  wählen 
geeignet  sei,  und  nicht  von  den  Eindrükken  dessen,  was  ihr  in 
dem  vorigen   irdischen  Leben  begegnet  sein  mag,   zu  stark  be* 
herrscht  werde  um  das  ihrem  innem  Zustand  angemessene  und 
ihn  fördernde  ergreifen  zu  können.   Nur  freilich  scheint  jene  Kunst 
die  Geschlechtsvermischung  zu  leiten  etwas  ins  Gedriinge  zu  kom- 
men, wenn  doch  auf  diese  Weise  eine  ganz  ft*emde  und  ungehö* 
rige  diesem  Staat  gar  nicht  verwandte  Seele  sich  einschleidien 
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ktB»;  und  es  iässt  sich  niebt  recht  ainehii,  unter  welche  besoir 
öcre  gfHtyche  Obhut  diese  Angelegenheit  gestellt  adn  mueSf  damü 
solcher  Unfall  sich  nieht  eher  ereignen  könne  ale  bis  auch  in  der 
Ansübung  der  Kunst  selbst  bedeutend  ist  gefehlt  worden,  wenn 
man  nicht  sagen  wäl,  dies  sei  wol  ein  weit  würdigerer  und  wich- 
tigerer Gegenstand  als  alle  klemen  Angelegenheiten  eines  einzelnen 
Lebens  für  jenes  schöne  Vertrauen,  dass  dem,  welch«  der  Gotfc* 
hek  lieb  i&t,^  alles  zum  Besten  dienen  nuias,  und  diesie  Auskunft 
kann  uns  genügen  als  habe  Piaton  selbst  sie  gegeben.  EncHicb 
hat  in  dieser  Darstellung  auch  noch  jener  Wechsel  zinsehtn  der 
seligen  Wanderung  durch  die  himmlischen  RKume  und  der  Rnkk- 
kehr  in  das  Gebiet  des  Wendens  eine  offenbare  AebnMehkett  mit 
dem  für  das  Leben  der  Hüter  des  Staates  angeordneten  Weehsel 
zwischen  der  Ungerea  Zeit,  welehe  sie  der  philosophischen  Be- 
tracbtong  weihen  und  dadurch  dem  Sterbenwotten  oder  vielmehr 
TodtseinwoUen  des  Weisen  sein  Recht  angedeihen  lassen  dürfen, 
und  der  aneh  nur  eintügigea  Rükkkehr  in  jene  Höhle  su  dem  Ui- 
stigen  Geschäft  des  Herrschens.  So  dasa  aucli  in  dieser  Beziehung 
Ptadon  sich  das  »cht  will  nehmen  lassen,  bei  der  Anordnung  sei- 
nes Staates  auf  die  ewige  Ordnung  des  Ganzen  gesehen  zu  haben. 
Doeh  alias  dieses  heraus  su  inden  hat  PiaHon;  fast  nur  dem  Leser 
ttfaerlaason;  oüenkundig  aber  trägt  der  ganze  Abschnitt  den  Zwekk 
ymg  sich  die  Seele  des  Hörers  auf  alle  Weise  zu  erwekkan  und  an- 
auineiltea,  dass  sie  sieh  der  (kreehtigkeit  befleiasigen  nad  ja  nkht 
irgend  etwas  anderes  für  fi)rderlicher  achten  solle.  So  ist  et  ein- 
geleitet,  und  so  endet  er  wieder;  daher  konnte  auek^  was  dazu 
nicht  beitrögl,  nur  angedeutet  werden,  und  das  weiter  ausgefikhrle 
ist  nnr  als  Abschw^luQg  «Kusehen.  Aber  ganz  nahe  nit  jenem 
Hauptzwekk-  TorUndet  sich  aweh  hier  wieder  der  Widerwilte  geffSk 
die  nnmisohe  Diehtkunst  und  besonders  den  HonMros,.  desse*  Hei- 
den reoht  absichtlich  die  meiste«  Beispiele  abgehen  von  aehlceht 
wahlenden  Seelen;  nw  Odyssensr  ^^  leidensehaMose,  iet  diirefa 
die  Erftthrungen  seiner  Wallfehrt  klvg  gewordsn,  unJ  Plakon  wür- 
diget ihn  als  ¥or*tld  aufzustellen  ftlr  die  Walil  ctncr  vcoa  öCni^ 
liehen  Geschäften  zurttkkgeBOgenen  Lebensweise. 

Nun  wir  aber  mit  unserer  Zerlegung  sm  dem  Ende  de&  Wer- 
kes- angekommen  sind,  ist  die  Präge  wol  sehr  natürlich,  wem  es 
sieh  damit  so  verhält,  wie  es  sieh  wm,  indem  wir  dar  Gliedarung 
desselben  auf  das  genatwele  naehgingeo^  ergeben  hivt,  dass  die  ur- 
sprünglich aufgestellte  Frage  von  der  Förderliohkeik  eines  gerechten 
wkt  sitHieban  Lebens  in  der  Thai  das  GanzO)  beherrscht^  so  daas 
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alles,  was  sich  hicraiif  niebt  btaieht,  nur  als  Anssehweifiing  aBBtt- 
seben  ist:  weber  kommt  uns  denn  das  Werk  aa  der  UeberschriA 
yem  Staat,  neben  tveloher  die  andere  vom  Gerechte  sieb  gar  nIebt 
hat  geltend  machen  künnea?  Wie  kommt  ea,  daaa  das  Werk,  man 
kann  wol  sagen  seit  es  vorbanden  ist,  immer  nur  unter  jenem  Na- 
men iat  ange^hrt  worden,  so  dass  er  zum  nindeslen  auf  die  un- 
mittelbaren Schttier  Platons  zorilkkgebt?  Ja  kann  man  nicht  sagen, 
PlatcMA   selbst  sei  mittelbar  wenigstens  der  Urheber  desselben,  da 
Sokrates  im  Eingang  zum  Timaios  offenbar  von  diesen  Geepfäeben 
redend  selbst  zu  sagen  seheint,  sie  btttten  der  Hauptsache  naeh 
vom  Staate  gehandelt?  Und  so  wenig  geschieht  dies  etwa  nebenbei, 
dass  vielmehr  die  ganze  Idee  des  Timaios  nnd  Krilias,  so  wie  dessen 
was  Hermokrates  vortragen  solile,  sich  gerade  hieraus  entwikkeK. 
Mtiss  man  nicht  also  doch  diesem  Platonischen  Sokrates  selbst  am 
meisten  glauben?  und  würde  er  nicht  IMcbeln  über  die  hier  ge- 
gebene Zerlegung  des  Ganzen,  mit  der  es  darauf  hinauslihifl,  die 
Gerechtigkeit  wäre  die  Hauptsache?   Spricht  nicht  dafür,  dass  er 
selben  Staat  hier  keinesweges  als  blosses  Gertist  aufgeführt,  auch 
die  Ausführlichkeit  mit  welcher  dasj^aige  im  Staat  behandelt  wird, 
was  keine  unmittelbare  Anwendung  auf  die  Gerechtigkeit  leidet? 
Und  wenn  die  Vermuthung  nicht  ohne  Grund  aul^gestellt  ist,  dass 
dieser  idealische  Staat,  schon  ehe  Haton  ihn  in  unsern  Bflehem 
beschrieb,  von  seinen  mündlichen  Unterweisungen  her  ein  Verwwf 
Sttr  spöttische  Anspielungen  geworden  war:  soH  man  glaubeu,  jene 
mitndlichen  Vortrüge  seien   den  schriftstellerischen  Werken  auch 
in  allen  Formen  so  tthnlich  gewesen,  dass  Piaton  auch  dert  das 
Ideal  des  Staates  nur  als  Gerüst  Ittr  seine  Tugendlehre  auiigeftbrt 
habe?   Dies  sind  l^eiHeh  bedeutende  und  gewichtige  Gründe^  aber 
auch  unsere  Darstelhing  des  Werkes  in  seinem  ganzen  Zusammen- 
bange hat  doch  keinen  andeirn  Urheber  als  denselben  natomscb^n 
Sekretes,  dessen  eigenen  Hinweisungen  wir  auf  das  genaueste  nach- 
gegangen sind.   Weshalb  nun  sollen  wir  glauben,  er  habe  in  dem 
Werke  selbst  über  dessen  eigentlichen  Zwekk  nur  Seberz  getrieben, 
und  den  Enist  erst  hernach  ganz  plteiich  im  Timaios  herausgekehrt? 
Den  lezterm  allein  zu  hören,  wäre  offenbar  wenigstens  eben  se 
einseitig  als  auf  ihn  gar  keine  RUkksiebt  zu  nehmen.     Will  man 
aber  doch  von  diesem  Punkt  ausgehen,  dass  die  D«ffStellnng  des 
Maates  der  eigentliche  Hauptzwekk  sei:  so  wllre  doch  kaum  zn  be- 
greHan,  warum  absichtlich  der  Schein  des  Gegentheils  bervorger«^ 
fen  würe.    Und  wenn  man  auch  erklttren  könnte,  warum  PHiton 
mit  diesem  Hauptswekk  die  Untersuchung  llber  die  Gereebügkeit 
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▼arbunden  lube:  so  wäre  doch  die  Art  und  Weise,  wie  dieses 
gesehebän  ist,  dann  ganz  widersinnig.  Viel  natttriicher  wäre  es 
gewesen t  den  Hauptgegeastand  geradezu  einzuführen,  und  dann, 
aaebdem  das  innere  Leben  des  Staates  beschrieben  worden,  zu  sa- 
gen worin  eines  solchen  Ganzen  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit 
bestehe,  worauf  dann  die  Anwendung  auf  die  einzelne  Seele  und 
die  in  dieser  Hinsicht  immer  noch  unerledigt  gebliebenen  ethischen 
Aufgaben  sieb  ganz  von  selbst  würde  ergeben  haben.  Also  ein 
ganz  umgekehrtes  VerhSltniss  dieser  beiden  Hauptgegenstände  und 
der  sich  auf  sie  beziehenden  wesentlichen  Theile  des  Werkes  müsste 
dann  stattfinden.  Und  wenn  freilich  unter  dieser  Voraussezung  leich- 
ter begrifilen  werden  kann,  dass  die  Institutionen  über  die  Veii)in- 
dnng  der  Geschlechter  mit  solcher  Ausführlichkeit  behandelt  werden : 
so  müsste  alsdann  wiederum,  was  mit  den  Belohnungen  der  Tugend 
zusammenhängt,  als  blosse  Nebensache  viel  weiter  zurttkktreten,  und 
dieser  Gegenstand  könnte  sich  unmöglich  so  hervordrängen,  wie  es 
hier  theils  durch  die  Art  und  Weise  der  Ausführung,  theils  dadurch 
geschieht,  dass  diese  Darstellung  als  Rükkkehr  des  Endes  zum  An- 
fang das  Ganze  ganz  eigentlidi  abschliesst.  Andere  Verhandlungen, 
wie  die  über  das  Wesen  der  Dialektik,  über  die  Bedingungen  dieser 
geistigen  ThMtigkeit  und  ihr  Verhältnlss  zu  den  übrigen,  und  eben 
so  die  über  die  roimische  Dichtkunst  verhalten  sich  wol  zu  beiden 
Voraussezungen  gleich;  und  die  Frage,  wie  sie  mit  dem  Haupt- 
thema nothwendig  zusammenhängen,  ist  in  beiden  Fällen  gleich 
schwer  zu  beantworten.  Es  scheint  demnach  nicht,  dass  fUr  die 
klare  Einsicht  des  Zusammenhanges  auch  nur  das  mindeste  ge- 
wonnen wird,  wenn  man  das  ganze  Werk  nur  als  Darstellung  der 
normalen  Staatsverfassung  ansehen  will;  wiewol  auch  auf  der  an- 
dern Seite,  wenn  es  lediglich  Apologie  der  Gerechtigkeit  sein  soll, 
eine  Unverhältnissmässigkeit  übrig  bleibt  und  eine  Ueberftlllnng  mit 
ungehörigem  Nebenwerk,  welche  auch  die  voranstehende  Darstellung 
des  Zusammenhanges  keinesweges  zu  verbergen  gesucht  hat  Was 
bleibt  also  übrig  als  zu  gestehen,  dass  der  Platonische  Sokrates 
hier  ein  doppelgesichtiger  Janus  ist?  In  dem  Werke  selbst  redet 
das  rütkwärtsgekehrte  Gösicht,  und  dem  haben  wir  bis  jezt  zuge- 
hört; im  Timaios  lässt  sich  das  vorwärtsgekehrte  vernehmen.  Da- 
mit aber  hängt  zusammen,  dass  in  dem  Werke  selbst  so  viele  frü- 
her gestellte  Aufgaben  wieder  aufgenommen  und  vorher  vereinzelte 
ÜBiersucbungen  verknüpft  werden,  und  dass  dieses  ganze  Gewebe, 
in  welches  noch  viele  Einzelheiten  eingewirkt  sind,  die  sich  als 
Sehlüssel  und  Löseseichen  zu  früherem  v^alten,  eine  hohe  Be- 
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friedigODg  gewftbrt;  im  Tiittaios  hingegen  erscheint  dasselke  Werk 
als  erstes  Glied  einer  neuen  Reihe  von  Darstellungen,  worin  nun 
auf  den  Sokrates  Timaios  Kritias  und  Hermokrates  folgen  sollten; 
und  diese  zwiefache  Besiehung  scheint  der  Schlüssel  zu  sein  zu 
alleoi  was  in  der  Zusammensezung  des  Werkes  noch  dunkel  ge^ 
blieben  sein  kann«    Dass  der  Begriff  der  Tugend  aberhaupt  und 
der  vier  Hauptlugenden  besonders  aufgestellt  werde,  das  war  der 
Schhissstein  aller  früheren  ethischen  Vorarbeiten,  und  für  dieses 
Geschilft  hat  die  Lehre  vom  Staat  keine  andere  Bedeutung  als  die, 
welche  «Sokrates  von  Anfang  an  hervorhebt.    Da  aber  der  Begriff 
der  Tugend  auf  der  einen  Seite  so  wesentlieh  zusammenhängt  mit 
der  Idee  des  Guten,  welche  für  Piaton  der  Hauptgegenstand  der 
dialektischen  Wissenschaft  ist,  auf  der  andern  Seite  aber  gar  nicht 
zur  Sprache  käme,  wenn  es  nicht  ein  Interesse  gtfbe  an  richtiger 
Anordnung  des  Lebens:  so  ist  nun  ebeu  so  natürlich,  tbeils  dass 
dieses  Interesse,  wie  es  hier  als  Apologie  der  Sittlichkeit  auftritt, 
auch  das  ganze  Werk  leitet  und  beherrscht,  theiis  dass  ausser  den 
ethischen  Vorarbeiten  auch  die  dialektischen  in  demselben  wieder 
aufgenommen,  mit  einander  verknüpft  und  wie  durch  einen  Sehluss* 
stein  befestiget  werden.    Da  aber  nun  Piaton  den  Begriff  der  Tu* 
gend  findet,  ohne  auch  nur  eine  Vorstellung  zu  haben  von  einer 
solchen  absoluten  Freiheit,  vermüge  deren  der  Mensch  in  jedem 
Attgenblikk,  abgesehen  von  allem  seinem  bisherigen  Thun  und  Sein, 
alles  san  kann  was  ihm  eben  einflillt,  sondern  so  zusammenhan- 
gend mit  dem  Gebiet  des  Werdens,  in  weiches  der  Mensch  hier 
versenkt  ist,  dass  es  eine  solche  Mischung  der  Seele  giebt,  bei 
welcher  nur  ein  schwaches  Rudiment  von  Tugend  mögtioh  ist,  und 
dass  es  nur  Eine  Art  und  Weise  der  Erziehung  giebt,  durch  welche 
die  Tugend  sich  in  ihrer  ganzen  Fülle  entfalten  kann:  so  erblllt 
der  Staat  eine  höhere  Bedeutung,  und  es  ist  natürlich,  dass  dieses 
vorzüglich  mit  dargestellt  wird,  wie  in  demselben  die  Erzeugung, 
durch  welche  ja  die  verschiedenen  Mischungen  der  Seele  entstehen, 
unter  die  Botmässigkeit  der  gemeinsamen  Vernunft  gestellt  wird, 
und  eben  so  natürlich,  dass  aUes  dialektisehe  und  mit  demselben 
zugleich  auch  die  Polemik  gegen  die  nach  Piatons  Ueberreugung 
dem  Streben  nach  Wahrheit  am  zerstörendsten  gegenflberlretende 
mimische  Poesie  —  in  die  Darstellung  der  politischen  Erziehung 
verwebt  wird.    Alles  versteht  sich  nur  so  vorgetragen,  wie  es  aus 
dem  Begriff  der  menschlichen  Natur  folgt,  ohne  alle  geschichtliche 
Bedingungen,  und  das  heisst  zugleich  so  wie  der  Staat  in  der 
Wirklichkeit  des  Lebens  okiäi  sein  kann,  doch  mit  derjenigen  Rea- 
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MtiU«  diBs,  je  weiter  sieh  ein  Ivirklidwf  Staat  vod  dieser  Renn 
entfent,  um  desto  i¥eniger  in  Hiiii  die  Tug«Dd  tu  IVige  koiniM. 
Und  so  tritt  der  Stiat  in  unseria  Werke  kervor  bedeutungsvoller 
als  es  anAngB  sotaeint«  aber  doch  niemals  so,  dass  er  die  eigeai- 
Uehe  Hauptsaohe  wird.  lUe  Beaielrang  unseres  Werkes  auf  die 
folgenden  Gesprfictae  aber  bezeiohnet  Platon  selbst  sehr  iMStlieh 
als  eine  erst  spfiter  binEiisadenketaide.  Von  der  ganzen  kier  auf- 
geftihrten  Gesellsehaft  hat  an  den  Mgenden  GespriSdien  ausser  So- 
krates  niemand  Aatheil ;  sondern  Glankon  und  Adeiosentee  und  wer 
sonst  noch  sieh  diese  Sokratisdien  Reden  angeeignet  hat,  aUe  diese 
gehen  völlig  befriedigt  von  dannen,  zum  deutikhen  Zeichen  dass 
das  Werk  in  seiner  Ursprttnglichkeit  nur  der  Schlussstein  alles 
hisherigen  ist  Der  Anfang  einer  neuen  Reihe  wird  es  erst  im 
Wiadererzilhlen.  Dieses  Wiedererzählen  ist  es  nun  freilich,  was 
uns  vorliegt,  aber  zur  deutlichen  Best&tigung  des  d»en  gesagten 
erfehren  wir  hier  gar  nicht,  wem  Sokrates  wiedererzählt,  sondeni 
erst  aus  dem  Eingänge  des  Timaios  sehen  wir,  es  waren  die  vor- 
hergenannten und  noch  ein  vierter  Ungenannter.  Diese  nnn  hat* 
ten,  wie  aus  den  dortigen  Aeusserungen  hervorgeht,  ganz  eigent- 
lich Sokrates  Reden  vom  Staate  zu  hOren  begehrt;  und  wenngleich 
er  deshalb  die  ganze  Verhandlung  erzählen  muss,  so  blieb  für  sie 
doch  der  Staat  die  Hauptsache.  An  dieses  Verhähniss  also  hat 
sieb  die  Ueberschrift  und  haben  sich  von  Aristoteles  an  alle  die 
das  Werk  anfuhren  vorzüglich  gehalten;  um  desto  nOthvrendiger 
aber  schiett  es  Iner  die  erste  und  nrsprttngliche  Beziehung  des 
Werkes  auch  zuerst  geltend  zu  machen. 

Wenn  nuiEi  Sokrates  sieh  von  denen,  die  ihn  zum  Wiederer- 
sählen  aufgefordert,  am  folgenden  Tage  dieses  zum  Gegengeschenk 
erbittet,  dass  sie  als  Meister  auf  dem  Gebiete  des  praktischen  La* 
bens  ihm  nun  auch  seinen  Staat,  besser  als  er  selbst  vermöge,  in 
lebendiger  Bewegung  zeigen  sollten  in  Beziehung  auf  innere  sowoi 
als  äussere  Verhältnisse:  so  widerspricht  dieser  Wunsch  keines- 
weges  jenem  früheren  Geständniss,  dass  dieser  Staat  nur  in  Re- 
den vwhanden  sei.  Denn  wenn  doch  an  ihn  mißlichst  anzunäheni 
das  httehsle  Ziel  ist  fQr  alle  anderen :  so  kann  biezu  die  Regel  ür 
alles,  was  in  dem  Leben  eines  Staates  vorkommen  kann,  nar  ge- 
geben werden  &W€k  eine  solche  lebradlge  Darstelkmg;  und  diese 
muss  das  beste  Mittel  sein  alle  unsittliche  und  darum  verderhHche 
Peütt  in  ihrer  Blässe  darzustellen.  An  diesen  Lehn  hatte  nua 
Sokrates  auch  sehon  beim  Wiedenersttilen  gedacht,  und  zur  Ve^ 
mittetaing  beüäofig  geäussert,  auf  weMie  Weise,  wenn  nur 


BmLEITÜNG.  47 

die  wahrhaft  philofloyhiMhen  MSnner  die  Gewalt  in  Binden  Mtted, 
ttberall  ein  soloiier  Staat  kbnne  gebildet  werden.    Allein  es  ^elil 
bei  dieser  zwttten  Zueaainienkanft  nicht  aUes  sa  aua,  wie  er  es 
Toraus  bedacht  hatte;  sondern  da  er  einmal  die  Rede  den  Andern 
fibei^ehen  bat,  muss  er  sieh  auch  gefallen  lassen,  was  sie  be* 
sobliesseii.     Sie  haben  aber  beechlossen,  er  solle  sieh   mit  der 
romantieeheu  Gesehiehte  seines  Staates  noch  gedulden.     Timaiet 
nXnlieb  solle,  damit  die  Sache  doch  mit  dem  rechten  AnCuig  be- 
ginne, zuvl^rdefst  auch  in  geschichtlicher  Form,  wekbe  sich  ja  fsst 
alle  älteren  Physiologen  angeeignet  hatten,  von  der  Entstehimg  und 
Ausbildung  der  Weit  handeln,  bis  su  den  Anfängen  des  menseh«- 
Uclien  Geschieehtes  herab ;  dann  erst  solle  Krttias  jenen  Staat,  aber 
nieht  wie  Sokrates  es  gemeint  zu  haben  scheint  als  einen  erstwo 
entstandenen,  sondern  als  das  uralte  Athen  von  dem  er  in  %vi%^ 
Üfndischer  Sage  vernommen,  seiner  inneren  und  ttusseren  Geschichte 
nach  darsteUen.    So  tritt  demnach  onser  Werk  nnter  fremder  Au^* 
loritiiC  in  eine  noch  umfassendere  Reihe  ein  als  die,  wi^lcfae  So^ 
krates  nach  seihen  Aeusserungen  beabsichtigte.  Aber  wenn  es  gleich 
über  seine  VorschUige  hinauszugehen  schehit,  dass  anch  die  na^ 
turwissensefaaftliche  Seite  der  Philosophie  sich  ^n  dieses  Werk  an^ 
sehliesnen  soll:  so  ist  doch  sowol  das  todttrfhiss  in  seinen  Reden 
selbst  ausgesprochen  als  auch  die  ersten  Gründe  angegeben,  nach 
denen  hiebei  zu  Werke  gegangen  werden   soll.    Denn  der  schon 
im  Phaidon  aufgestellte  Grundsaz,  dass  die  Natur  aus  der  Idee  des 
Goten  begriflten  werden  muss,  ist  so  wie  im  Philebos  so  auch  in 
unsem  BOehem  wiederholt  dadurch,  dass  diese  Idee  als  das  schlecht- 
hin httdiste  au^estelH  wird,  und  noch  besonders  kommt  hier  bald 
am  Anihng  als  ein  überall  geltend  zu  machender  Grnndsae  vor, 
dass  die  Gottheit  nicht  alles  ohne  Unterschied  bewirke,  sondeiw 
dass  sie  nur  des  Guten  Ursache  sein  könne;  und  hiei*auf  vorzüg- 
lich ist  die  Weltbildung  im  Timaios  gebaut    Das  Bedürfoiss  einer 
Wissenschaft  des  Seins  überiuiapt  spricht  sich  dentlicb  ans  dureh 
die  in  nnsem  Büchern  so  stark  hervorgehobene  Bemerkung,  dass 
auf  dem  bisher  dngeschlagenen  Wege  eine  genaue  Erkenniniss  der 
Seele  doch  nicht  zu  erreichen  sei.    Das  Fehlende  aber  kann  nichts 
anderes  sein  als  das  Verhältniss  der  Seele  zu  dem  geaammten  ge- 
wordenen Sein,  und  die  Stelle  welche  sie  dem  zufolge  in  demsM- 
ben  einnimmt     Und  so  ist  die  Art,  wie  der  Timaios  sich  an  die 
Bücher  vom  Staat  anschliesst,  auch  im  Aeusseren  eine  DarstelhinK 
von  der  wesentlichen  Zusammengehörigkeit  der  Ethik  und  der  Na- 
turphilosophie.   Dasselbe  drükkt  sich  auch  noch  auf  eine  andere 
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Weise  aus  in  dar  leslen  Erzählung  von  der  Wanderung  der  Seelen. 
Denn  dieser  Myüios,  in  irelebem  zugleich  das  im  Timaios  vorge- 
tragene Wellsystem  graphisch  vorgebildet  wird,  soll  eben  dieses 
audi  «Is  eine  sokratische  Ansicht  darstellen,  dass  jede  Seele  in 
der  Zwischenzeit  zwis(dien  ihren  irdischen  Erscheinungen  vorzOglich 
in  dem  Anschauen  dieser  allgemeinen  Weltverhaltnisse  selig  ist  und 
sich  aufs  neue  stärkt  und  rüstet;  woraus  denn  folgt,  dass  auch 
während  des  Lebens  die  Wiedererinnerung,  welche  das  leitende 
Princip  desselben  isl,  durch  die  speculativen  Beschäftigungen  mit 
der  Natur  am  meisten  angeregt  und  am  kräftigsten  belebt  wird, 
und  eben  deshalb  die  Wisseoden  auch  am  geschikktesten  dazu 
sind  die  alles  beherrschende  Idee  des  Guten  auch  auf  alle  mensch- 
lichen Verhältnisse  anzuwenden.  Aus  der  nachgewiesenen  Verflech- 
tung erhellt  demnach,  dass  auch  in  dieser  neuen  Reihe  das  ethische 
Element  die  Oberhand  hat,  indem  die  Naturwissenschaft  selbst  durch 
die  an  ihre  Spize  gestellte  Idee  des  Guten  ethisirt  ist,  und  also 
die  Weltbilduttg  als  göttliche  Handlungsweise  das  Urbild  abgiebt, 
welchem  jedoch,  ohnerachtet  Bilden,  Berathen  und  Herrschen  das 
Geschäft  einer  jeden  Seele  ist,  in  einem  ailzukJeinen  Gebiete  nur 
undeutlich  gefolgt  werden  kann ;  die  Aufstellung  aber  und  das  Fest- 
halten aligemeiner  gebietender  Ordnungen,  wie  jede  Staatsverfossuog 
sie  in  sich  schliessen  soll,  ist  erst  die  vollständige  und  deutlidie 
Nachfolge  der  Gottheit.  Was  aber  Kritias  übernommen  hat  zu  sa- 
gen, und  so  auch  was  Hermokrates  noch  würde  ^gesagt  haben, 
sollte  ohne  Zweifel  ethisch  sein,  nur  gewiss,  wenn  anders  des  So- 
krates  Wunsch  dadurch  sollte  befriedigt  werden,  zur  vergleichen- 
den Anwendung  auf  das  politische  Leben  eingerichtet.  Und  aus 
diesem  Gesichtspunkt  mögen  wol  nicht  nur  der  ganze  Inhalt  und 
die  Anordnung  unseres  Werkes  verständlich  sein,  sondern  es  sollte 
wol  auch  Jedem  leicht  sein,  sich  deutlich  zu  machen,  wie  alle  frtt* 
heren  Werke  hierauf  zielen,  und  alle  dort  angelegten  Flden  hier 
zusammentreffen.  Wie  früh  aber  Piaton  dm  Grundriss  zu  diesem 
grossen  und  prächtigen  Gebäude  entworfen  hat,  und  ob  nicht  viel- 
leicht in  manche,  zumal  der  jugendlichen  Werke,  erst  später  be- 
stimmtere Beziehungen  auf  das,  was  hier  gelehrt  wird,  aufjgenom- 
men  worden  sind,  das  möchte  vielleicht  nicht  mehr  auszunutteln 
sein.  Nur  daran  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  als  Piaton  unsere 
Bücher  schrieb,  er  auch  schon  beschlossen  hatte  den  Timaios  und 
Kritias  daran  zu  knüpfen. 
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SOKRATES.     GLAUKON.     POLEMARCHOS.     THRASYMACHOS. 

ADEIMANTOS.     KEPHALOS. 


SOKRATES  erzählt. 


ERSTES  BUCR 


Ich  ging  gestern  mit  Glaukon  dem  Sohne  des  Ariston  in  den  327 
Peiraieus  hinunter,   theils  um  die  Göttin    anzubeten,    dann  aber 
wollte  ich  auch  zugleich  das  Fest*  sehen,  wie  sie  es  feiern  woll- 
ten, da  sie  es  jezt  zum  ersten  Mal  begehen.     Schön  nun  dttnkte 
mich  auch  unserer  Einheimischen  Aufzug  zu  sein,  nicht  minder 
vortrefflich  jedoch  nahm  sich  auch  der  aus,  den  die  Thrakier  ge- 
schikkt  hatten.    Nachdem  wir  nun  gebetet  und  die  Feier  mit  an- 
geschaut hatten,  gingen  wir  fort  nach  der  Stadt    Wie  nun  Pole- 
marchos  der  Sohn  des  Kephalos  uns  von  fern  nach  Hause  zu  steigen 
sah,  hiess  er  seinen  Knaben  laufen  und  uns  heissen  ihn  erwarten. 
Der  Knabe  also  fasste  mich  von  hinten  beim  Mantel  und  sprach, 
Polemarchos  heisst  euch  ihn  erwarten.   Ich  wendete  mich  um  und 
fragte,  wo  denn  er  selbst  wäre.    Hier,  sprach  er,  kommt  er  hinter 
euch,  wartet  nur.  —  Nun  ja,  wir  woUen  warten,  sagte  Glaukon.  — 
Und  bald  darauf  kam  denn  Polemarchos  und  Adeimantos  der  Bru- 
der des  Glaukon,  und  Nikeratos  der  Sohn  des  Nikias  und  einige 
Andere  auch  wie  von  dem  Feste  her.    Polemarchos  nun  sagte,  0 
Sokrates  Ihr  scheint  mir  nach  der  Stadt  zuzuschreiten,  als  wolltet 
ihr  fortgehn.  —  Du  vermuthest  nicht  Unrecht,  sprach  ich.  —  Siehst 
du  nun  uns  wol,  sprach  er,  wieviel  unserer  sind?  —  Wie  sollte 
ich  nicht?  —  Entweder  nun,  sprach  er,  überwältigt  diese,  oder 
bleibt  hier.  —  Ist  denn  nicht,  sagte  ich,  noch  eins  übrig,  wenn 
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wir  euch  nämlich  überzeugen,  dass  ihr  uns  lassen  müsst?  —  Könnt 
ihr  auch  wol,  entgegnete  er,  überzeugen  die  nicht  hören?  —  Kei- 
nesweges,  antwortete  Glaukon.  —  So  denkt  nur  sicher,  sprach  er, 
dass  wir  nicht  hören  werden.  —  Und  Adeimantos  fiel  ein,  Ihr  wisst 
wol  auch  nicht  einmal,  dass  gegen  Abend  noch  ein  Fakkelzug  sein 
3;^8wird  zu  Pferde  der  Göttin  zu  Ehren?   Zu  Pferde?  sprach  ich,  das 
ist  ja  neu.  Sie  werden  also  Fakkeln  halten  und  sie  einander  hinrei- 
chen im  Wettstreit  zu  Pferde?*  oder  wie  meinst  du  es?  —  Ge- 
rade so,  sprach  Polemarchos,  und  überdies  werden  sie  noch  eine 
Nachtfeier  teranstalten;  die  sehr  lohnen  wird  zu  sehen.    Wir  wer- 
den also  nach  der  Mahlzeit  uns  aufmachen  und  mit  vielen  jungen 
Leuten  dort  Zusammensein  und  Gespräch  pflegen.    Bleibt  also  und 
thut  ja  nicht  anders.  —  Da  sagte  Glaukon,  Es  scheint  wir  wer- 
den bleiben.  —  Wenn  du  meinst,  sprach  ich,  müssen  wir  wol 
so  thun. 

Wir  gingen  also  mit  zu  dem  Polemarchos,  und  fanden  dort 
den  Lysias  und  Eodiydemos  die  Brüder  des  Polemarchos,  dann 
auch  Thrasymachos  den  Cbalkedonier  und  Charmantides  den  Päa- 
nier  und  Kleitophon  den  Sohn  des  Aristonymos.  Es  war  aber  auch 
des  Polemarchos  Vater  Kephalos  darinnen,  der  mir  sehr  ait  vor- 
kam, wie  ich  ihn  denn  auch  seit  langem  nicht  gesehn  hatte.  Er 
sass  aber  bekränzt  in  einem  grossen  Sessel  mit  einem  Kopfkissen, 
denn  er  hatte  im  Hofe  geopfert.  Wir  sezten  uns  also  zu  ihm,  denn 
es  standen  dort  mehrere  Sessel  im  Kreise  herum.  —  Gleich  nun 
wie  mi(^  Kephalos  sah,  begrüsste  er  mich  und  sagte,  0  Sokmtes, 
du  kommst  auch  gar  nicht  fleissig  zu  uns  herunter  in  den  Pei- 
raieus.  Du  solltest  aber  doch.  Denn  wenn  ich  noch  genug  bei 
Kräften  wäre,  um  leicht  nach  der  Stadt  zu  gehn:  so  hättest  du 
nicbt  nöthig  hieher  zu  kommen,  sondern  wh*  kämen  zu  dir.  Nun 
aber  solltest  du  häufiger  hieher  kommen.  Denn  wisse  nur,  je  mekr 
to  andern  Vergnügungen,  die  vom  Leibe  herrühren,  für  mich  welk 
werden,  um  desto  mehr  wachsen  mir  Freude  und  Lust  an  Redee. 
Also  thue  es  nicht  anders,  und  halte  nicht  nur  mit  diesen  jungen 
Leuten  hi^  zusammen,  sondern  besuche  auch  uns  fleissig  als  gute 
Freunde  und  die  dir  sehr  zugethan  sind.  —  Auch  ich,  spraeh  ieli, 
0  Kephalos,  pflege  sehr  gern  Gespräch  mit  Alten.  Dem  mich 
dunkt,  da  sie  ja  einen  Weg  vorausgegangen  sind,  den  audi  wir 
vielleicht  werden  zn  gehen  haben,  müssen  wir  von  ihnen  erfo^ 
sehen,  wie  er  doch  beschallien  ist,  ob  rauh  und  beschwerlieh  oder 
leicht  und  bequem.  Und  so  hörte  ich  auch  von  dir  gehl,  wie  dir 
wol  dieses  erscheint^  da  du  doch  jezt  in  den  Jahren  biet  von  4t- 
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nen  die  Dichter  das  an  der  Sclmelle  des  Alters  brauchen,  ob  auch 
schwer  zu  leben*  oder  was  du  darüber  aussagest.  —  Ich  will  dir, 
sprach  er,  beim  Zeus  wol  sagen  o  Sokrates  wie  es  mir  vorkommt. 
Denn   öfters  kommen  unserer  einige  von  fast  gleichem  Alter  zu- 329 
sammen  uro  das  alte  SprQchwort  bei  Ehren  zu  erhalten.   Die  mei- 
sten von  uns  nun  jammern,  wenn  wir  beisammen  sind,  indem  sie 
der  Vergnügungen  der  Jugend  sehnstichtig  gedenken,  der  Liebes- 
lust und  des  Trunks  und  der  Gastmäler  und  was  damit  noch  sonst 
zusammenhangt,  und  sind  verdriesslich  als  ob  sie  nun  grosser  Dinge 
beraubt  wSren,  und  damals  zwar  herrlich  gelebt  hätten,  nun  aber 
kaum  noch  lebten.    Einige  beschweren  sich  auch  über  die  üblen 
Bebandlungen  des  Alters  von  Seiten  der  Angehörigen  und  stimmen 
aus  diesem  Ton  vorzüglich    ihre  Klagelieder  an,    wievieler  Uebel 
Ursache   es  ihnen  ist.    Mich  aber  dünkt  o  Sokrates,   dass  diese 
nicht  das  Schuldige  beschuldigen;  denn  wenn  dieses  Schuld  daran 
würe,  so  würde  mir  ja  eben  dasselbe  begegnen  von  meines  Alters 
wegen,   und  eben  so  den  übrigen  insgesammt,  so  viele  ihr  Alter 
bis  hieher  gebracht  haben.     Nun  aber  habe  ich  doch  auch  schon 
Andere  angetrofflen,  mit  denen  es  nicht  so  stand,  und  bei  dem  Dich- 
ter Sophokles  war  ich  einmal  eben  als  er  von  einem  gefragt  wurde. 
Wie  steht  es  doch  Sophokles  um  die  Liebeslust?  kannst  du  wol 
noch  einer  Frau  beiwohnen?  Der  sprach,  Stille  doch,  lieber  Mensch! 
wie  gern  bin  ich  davon  losgekommen,  als  käme  ich  von  einem  tol- 
len und  wilden  Herrn'  los.   Die  Rede  gefiel  mir  schon  damals  sehr, 
und  auch  jezt  noch  nicht  minder.    Denn  auf  alle  Weise  hat  man 
vor  dergleichen  im  Alter  grosse  Ruhe  und  Freiheit.     Und  wenn 
die  Begierden  aufgehört  haben  zu  treiben  und  nun  nachlassen:  so 
ist  das  auf  alle  Weise  wie  es  Sophokles  ausdrükkt,  man  wird  gar 
vieler  und  toller  Gebieter  erlediget    Aber  die  Klagen  hierüber  so- 
wol   als  über  die  Angehörigen  haben  einerlei  Ursache;   nicht  das 
Alter,  0  Sokrates,  sondern  die  Sinnesart  der  Menschen.    Denn  wenn 
sie  gefbsst  sind  und  gefällig,  so  sind  auch  des  Alters  Mühselig- 
keiten  nur  massig:  wenn  aber  nicht,  o  Sokrates,  einem  solchen 
ivlrd  Alter  sowol  als  Jugend  schwer  durchzumachen. 

Ich  nun  hatte  meine  Freude  an  ihm,  wie  er  dieses  sagte;  und 
da  ich  wollte,  dass  er  weiter  spräche,  so  regte  ich  ihn  auf  und 
sprach,  0  Kephalos  ich  glaube  doch  die  Meisten,  wenn  du  das 
sagst,  werden  es  dir  nicht  gelten  lassen,  sondern  meinen  du  tra- 
gest das  Alter  so  leicht,  nicht  deiner  Smnesart  wegen,  sondern 
weil  du  ein  grosses  Vermögen  besizest,  dehn  die  Reichen,  sagen 
sie,  hätten  immer  viele  Erleichterungen.  —  Du  hast  Recht,  sagte 
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er,  sie  lassen  es  auch  nicht  gelten;  und  sie  sagen  da  zwar  etwas, 
aher  doch  nicht  soviel  als  sie  denken,  sondern  das  Wort  des  The- 
mistokles  ist  sehr  wahr,  der  dem  Seriphier,  der  ihn  schmShen 
wollte,  und  sagte,  er  sei  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  durch 
seine  Vaterstadt  berQhmt,  antwortete,  auch  er  würde  freilich  als 
Seriphier  nicht  sein  berühmt  worden,  aber  nur  jener  auch  nicht 
330 als  Athener.  Und  diese  Rede  schikkt  sich  auch  auf  die,  welche 
nicht  reich  sind  und  das  Alter  schwer  ertragen,  weil  auch  der 
wohlgesinnte  das  Alter  wol  nicht  ganz  leicht  ertragen  kann  in  A^ 
muth,  der  nicht  wohlgesinnte  aber  auch,  wenn  er  reich  ist,  sich 
gewiss  darin  nicht  gefallen  wird,  —  Hast  du  wol  o  Kephalos,  sprach 
ich,  von  deinem  Vermögen  das  meiste  ererbt  oder  dazugewonnen? 
—  Was  werde  ich  dazu  gewonnen  haben  o  Sokrates?  sprach  er. 
Ich  stehe  als  Gewerbsmann  in  der  Mitte  zwischen  meinem  Gross- 
Yater  und  meinem  Vater.  Nttmlich  mein  Grossvater,  der  auch  eine^ 
lei  Namen  mit  mir  fUhrte,  hatte  etwa  ein  eben  so  grosses  Vermögen 
als  das  meinige  jezt  ist  ererbt,  und  es  um  viele  Male  vergrössert; 
mein  Vater  Lysanias  aber  machte  es  noch  kleiner  als  es  jezt  ist; 
ich  aber  bin  zufrieden,  wenn  ich  es  diesen  nur  nicht  kleiner  hin- 
terlasse, sondern  noch  um  etwas  weniges  grösser  als  ich  es  em- 
pfangen. —  Eben  deshalb  fragte  ich,  sprach  ich,  weil  du  mir  nicht 
gar  sehr  scheinst  das  Geld  zu  lieben.  So  aber  halten  es  meistens 
die,  welche  es  nicht  selbst  geschafft  haben ;  die  Erwerber  aber  lie- 
ben es  wol  noch  eins  so  sehr  als  die  Anderen.  Denn  wie  die 
Dichter  ihre  Werke  und  die  VSter  ihre  Kinder  lieben,^  auf  dieselbe 
Weise  hängen  zuerst  auch  die  Erwerber  an  dem  erworbenen  als 
ihrem  Werk;  dann  aber  auch  des  Nuzens  wegen  wie  die  Anderen. 
Darum  ist  auch  schwer  mit  ihnen  leben,  weil  sie  nichts  loben 
wollen  als  nur  den  Reichthum.  —  Du  hast  Recht,  sprach  er.  — 
Freilich,  sagte  ich.  Aber  sage  mir  nur  noch  dieses.  Was  ist  der 
grösste  Vortheil,  den  du  davon  gehabt  zu  haben  glaubst,  dass  du 
ein  grosses  Vermögen  besizest?  —  Was  mir  wol,  sprach  er,  nicht 
viele  glauben  werden,  wenn  ich  es  sage.  Denn  wisse  nur,  o  So- 
krates, fuhr  er  fort,  dass,  wenn  einem  das  nahe  tritt,  dass  er 
glaubt  zu  sterben,  ihn  dann  Furcht  ankommt  und  Sorge  um  was 
er  zuvor  keine  hatte.  Denn  theils  die  Erzählungen  von  der  Unter 
weit,  dass  wer  hier  ungerecht  gewesen  ist  dort  Strafe  leiden  muss, 
die  er  oft  gehört  aber  bis  dahin  verlacht  hat,  gehen  ihm  dann  im 
Sinne  herum,  ob  sie  nicht  wahr  sind,  theils  auch  er  selbst  sei  es 
nun  aus  Schwäche  des  Alters,  oder  auch  weil  er  jenen  Dingen 
schon  näher  ist,  sieht  sie  deutlicher.    Er  wird  also  voll  Besorgniss 
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und  BeSngstigung,  und  rechnet  nach  und  sinnt  zurOkk,  ob  er  wo 
einem  Unrecht  gethan  hat.  Welcher  nun  viele  Verschuldungen  in 
seinem  Leben  findet,  der  wird  auch  aus  dem  Schlaf  häufig  aufge- 
scbrekkt  wie  die  Rinder,  und  Sngstet  sich  und  lebt  in  der  Übel- 
sten Erwartung.  Welcher  sich  aber  nichts  ungerechtes  bewusst 
ist,  der  hat  immer  angenehme  und  gute  Erwartung  gegenwärtig, 
als  Alterspflegerin  wie  auch  Pindaros  sagt*  Denn  sehr  artig  o331 
Sokrates  sagt  jener  dieses,  dass  wer  nur  gerecht  und  fromm  das 
Leben  verbracht  hat,  den  die  süsse  das  Herz  schwellende  Alters* 
pfiegerin  Hoffnung  geleitet,  die  zumeist  der  Sterblichen  wandei- 
reichen  Sinn  regiert.  Richtig  sagt  er  das  gar  wunderbar  sehr.  Und 
biezu  meine  ich,  ist  der  Besiz  des  Reichthums  am  meisten  werth. 
Dicht  zwar  jedem  aber  dem  wohlgesinnten.  Denn  dass  er  nicht 
leicht  wider  Willen  'jemanden  Ubervortheilt  oder  hintergeht  oder 
auch  einem  Gott  irgend  Opfergaben  oder  einem  Menschen  Geld 
schuldig  bleiben  und  so  in  Furcht  davon  gehn  muss,  dazu  kann 
ihm  der  Besiz  des  Reichthums  gar  vieles  beitragen.  Er  hat  frei- 
lich auch  sonst  vielerlei  Nuzen,  doch  aber  eins  gegen  das  andere 
gerechnet  möchte  ich  sagen,  dass  dieses  gerade  nicht  das  geringste 
sei,  wozu  einem  vernünftigen  Menschen  o  Sokrates  der  Reichthum 
sehr  nüzlich  ist  —  VortrefDich,  sprach  ich,  sagst  du  das  o  Ke- 
pbalos.  Aber  eben  dieses,  die  Gerechtigkeit,  sollen  wir  sagen  so 
ganz  einfach,  sie  sei  Wahrheit*  und  Wiedergeben  was  einer  von 
einem  empfangen  hat?  oder  ist  auch  eben  dieses  bisweilen  zwar 
Recht  bisweilen  aber  auch  Unrecht  zu  thun?  Ich  meine  nSmlich 
so.  Jeder  wird  wol  sagen,  wenn  einer  von  einem  Freunde,  der 
ganz  bei  besonnenem  Muthe  war,  Waffen  empfangen  hat,  und  die- 
ser sie  im  Wahnsinn  wieder  fordert,  er  ihm  dergleichen  weder  ver- 
pflichtet ist  wiederzugeben,  noch  selbst  Recht  thäte  wenn  er  sie 
ihm  wiedergäbe,  oder  in  einem  solchen  Zustande  ihm  von  allen 
Dingen  die  Wahrheit  sagte.  —  Du  hast  Recht,  sagte  er.  —  Also 
ist  das  auch  nicht  die  rechte  Erklärung  der  Gerechtigkeit,  Wahr- 
heit reden  und  was  man  empfangen  hat  wiedergeben.  —  Allerdings 
doch«  0  Sokrates,  sagte  Polemarchos  die  Rede  aufnehmend,  wenn 
man  doch  dem  Simonides  etwas  glauben  darf.  —  Ei  wohl  sagte 
Rephalos,  jedoch  übergebe  ich  euch  nun  die  Rede,  denn  ich  muss 
jezt  für  die  heiligen  Dinge  Sorge  tragen.  —  Ist  nun  nicht,  sprach 
ich,  Polemarchos  der  Erbe  des  deinigen?  —  Freilich  sagte  er  lä- 
chelnd und  ging  zugleich  hinaus  nach  dem  Opfer. 

Sprich  also,  sagte  ich,  du  Erbe  der  Rede,  was  sagt  doch  Si- 
monides, das  du  richtig  gesagt  behauptest  über  die  Gerechtigkeit? 
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—  Das6,  antwortete  er,  einem  jeden  das  schuldige  zu  leisten  ge- 
recht ist;  dieses  sagend  scheint  er  mir  richtiges  zu  sagen.  —  Frei- 
lich wo],  sagte  ich,  ist  es  schwer  dem  Simonides  nicht  zu  giaubeD, 
denn  weise  und  göttlich  ist  der  Mann;  was  er  aber  hiemit  eigent- 
lich meint,  siehst  du  o  Polemarchos  vielleicht  ein,  ich  aber  Ye^ 
stehe  es  nicht.  Denn  offenbar  will  er  nicht  das  sagen,  was  vir 
eben  sagten,  wenn  jemand  etwas  bei  einem  niedergelegt  hat,  dies 
irgend  wem,  der  es  auf  unvernünftige  Weise  wieder  fodert,'  zu- 
zükkzugeben,  wiewol  man  hier  freilich  dasjenige  schuldig  ist,  was 
einer  niedergelegt  hat    Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Wiedergegeben  aber 

33:2  darf  es  auf  keine  Weise  werden,  wenn  einer  es  un vernünftigerweise 
abfordeile?  —  Richtig,  sagte  er.  —  Etwas  anderes  also  als  de^ 
gleichen,  wie  es  scheint,  meint  Simonides,  wenn  er  sagt,  schul- 
diges abgeben  sei  gerecht.  —  Etwas  anderes  beim  Zeus,  sprach 
er.  Freunden  nämlich  meint  er  seien  Freunde  schuldig  gutes  zu 
thuD,  böses  aber  nichts.  —  Ich  verstehe,  sagte  ich,  dass  nMmlieh 
nicht  schuldiges  abgiebt,  wer  einem  niedergelegtes  Geld  abgiebt, 
im  Fall  Abgabe  und  Empfang  verderblich  ist,  und  der  Empfangende 
und  Abgebende  Freunde  sind.  Sagst  du  nicht,  so  meine  es  Si- 
monides? —  Allerdings.  —  Und  wie?  Feinden  muss  man,  was  es 
auch  sei,  schuldiges  abgeben?  —  Auf  alle  Weise  freilich,  sagte 
er,  was  man  ihnen  ja  schuldig  ist  Schuldig  aber  ist,  denke  ich, 
der  Feind  dem  Feinde,  wie  es  sich  ja  auch  gebührt,  etwas  übles. 

—  Also  hat  Simonides,  sprach  ich,  wie  es  scheint  gar  dichterisch 
verstekkt  angedeutet,  was  das  gerechte  ist  Er  dachte  nSmlich  wie 
sich  zeigt,  das  sei  gerecht  jedem  das  gebührende  abzugeben,  und 
dies  nannte  er  das  schuldige.  —  Aber  was  denn  meinst  du?  sagte 
er.  —  Beim  Zeus  sprach  ich,  wenn  ihn  nun  jemand  fragte,  o  Si- 
monides, die  wem  doch  was  schuldiges  und  gebührendes  abgebende 
Kunst  heisst  Heilkunst?  Was  glaubst  du  würde  er  uns  antworten? 

—  Offenbar,  sagte  er,  die  dem  Leibe  Arzenei  und  Speise  und 
Trank.  —  Und  die  wem  doch  was  schuldiges  und  gebührendes  ab- 
gebende Kunst  heisst  Kochkunst?  —  Die  den  Speisen  das  Schmakk- 
hafle.  —  Wohll  Also  die  wem  doch  was  abgebende  Kunst  soll 
nun  Gerechtigkeit  heissen?  —  Wenn  man,  sprach  er,  dem  vorhe^ 
gesagten  folgen  darf,  die  Freunden  und  Feinden  Nuzen  und  Scha- 
den abgebende.  —  Also  Freunden  gutes  thun  und  Feinden  böses 
sagt  er  sei  Gerechtigkeit  —  So  dünkt  mich.  —  Wer  ist  nun  wol 
am  meisten  im  Stande  kranken  Freunden  wohl  zu  thun  und  Fein- 
den übel  in  Absicht  auf  Gesundheit  und  Krankheit?  —  Der  Arzt  — 
Und  wer  Schiffenden  in  Absicht  auf  die  Gefahren  zur  See?  —  Der 
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SteaemuBQ.  -^  Wie  aber  der  Gerechte?  Durch  welche  Baadlusg 
uBd  in  Abaicht  auf  welches  Geschäft  ist  er  vonüglieh  im  Stande 
Freunden  zu  nuien  und  Feinden  zu  schaden?  —  Durch  KriegRlh- 
rupg  ond  BundesgenosseDschaft,  dünkt  mich.  ^-  Wohll  Nicht  Kran- 
ken aber,  lieber  Polemarchos,  ist  doch  der  Arzt  unnüz?  —  Rich- 
tig. —  Und  Nicht-schiffenden  der  Steuermann?  —  Ja.  —  lat  also 
etwa  auch  denen  die  nicht  Krieg  flihren  der  Gerechte  unnttz?  — 
Diesea  dOokt  mich  wol  nicht  ganz.  —  Also  auch  im  Frieden  ist 
die  Gerechtigkeit  nttzlich?  -*  NUzlich.  —  Auch  wol  der  Akkerbau? 
oder  nicht?  —  Ja.  —  Zur  Gewinnung  der  Früchte?  —  Ja.  —  Aber 
doch  auch  die  Lederaibeit?  —  Ja.  —  Zur  Gewinnung  der  Schuhe 
glaube  ich  würdest  du  sagen?  -^  Freilich  1  —  Wie  nun  aber  die 339 
Gerecbtigkeit,  zu  welches  Dinges  Gebraudi  oder  Erwerb  würdest 
du  sagen  dass  die  im  Frieden  nttzlich  sei?  —  Zu  Vethandlungen 
0  Sokrates,  ^  Unter  Verhandlungen  meinst  du  doch  Verkehr  und 
Genosaensohaften,  oder  etwas  anderes?  —  Freilich  Genossenschaf* 
tan.  —  Ist  nun  etwa  der  Gerechte  der  gute  und  nttzliche  Genosse 
um  im  Bretsj^iel  zu  ziehn  oder  der  Bretspieler?  —  Der  Bretspio* 
1er.  — ^  Aber  um  Ziegel  und  Werkstflkke  zu  sezen  ist  der  Gerechte 
etwa  ein  nttzlieherer  und   besserer  Genoase  als  der  BauverstSn-^ 
dige?  —  Keinesweges.  —  Aber  in  welcher  Gemeinschaft  ist  dann 
der  Gerechte  ein  besserer  Genosse  als  der  Kitharenspielerv  so  wie 
dieser  ein  besserer   als  der  Gerechte  ist  zum  Schlagen  der  Ki- 
thara?  • —  In  Geldsachen  dünkt  mich.  —  Ausgenommen  doch  wol 
0  Polamarcbos  das  Geld  anzuwenden,  wenn  man  gemeinschaftlich 
für  Geld  ein  Pferd  kanfen  soll  oder  ?erkaufenl   Denn  dann  dauke 
ich  doch  der  Bereiter.  Nicht  wahr?  —  Das  scheint.  —  Und  wenn 
ein  Schiff«  dann  der  Schiffiuimmerer  oder  der  Steuermann?  -^ 
Das  Yorstebt  sich,  —  Wenn  man  also  wozu  doch  Geld  oder  Silber 
gemeinscbaftUeb  anwenden  soll  ist  der  Gerechte  nttzlicher  als  An- 
dere? *—  Wenn  man  es  niederlegen  will  und  sicher  sein  o  Sokrates. 
-^  Also  meinst  du»  wenn  man  es  gar  nicht  anwenden  will,  sondern 
hinlegen?  —  Freilich.  —  Also  wenn  das  Geld  unnüz  ist,  dann  ist 
die  Gerechtigkeit  nüzlidl  dazu?  —  So  scheint  es  beinahe.  —  Und 
wenn  man  die  HiM>e  verwahren  soll,  dann  ist  die  Gerechtigkeit 
nüzlieh  insgemein  und  jedem  für  sich,  wenn  aber  gehrauchen,  dann 
die  Winzerkunst?  —  So  zeigt  es  sich.  •—  Und  so  wirst  du  auch 
sagen  vom  Schilde  und  von  der  Leier,  wenn  man  sie  aufbeben 
wolle  und  zu  nichts  nuzen,  dann  sei  die  Gerechtigkeit  nttzlich? 
wenn  aber  nuzen  dann  die  Dichtkunst  und  die  Tonkunst?  —  Noth- 
wendig.  -*-  Und  so  auch  in  Absicht  auf  alle  andere  Dinge  sei  die 
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Gerechtigkeit  wenn  ein  jedes  genuzt  irird  unnüz,  in  der  Unnttz- 
licbkeit  aber  nüzlich.  —  So  scheint  es.  —  Keinesweges  also  Freund 

-  w8re  woi  die  Gerechtigkeit  Q^was  sehr  wichtiges,  wenn  sie  nur  in 
Bezug  auf  das  unnUze  nOziich  ist.  Das  aber  lass  uns  iiberlegen. 
Ist  nicht  der  geschikkteste  Schlüge  auszutheilen  im  Gefecht  im  Rin- 
gen oder  einem  andern  auch  der  geschikkteste  sie  abzuwehren?  — 
Freilich.  —  Auch  wol  wer  sich  vor  Krankheit  versteht  zu  hüten 
und  sie  nicht  zu  bekommen,*  ist  der  geschikkteste  sie  einem  an- 
zuthun?  —  Das  dUnkt  mich  wenigstens.  —  Auch  im  Lager  ist 
derselbe  gut  als  Wächter,  der  auch  gut  ist  die  Rathschläge  und 
anderen  Handlungen  der  Feinde  auszukundschaften?  —  Freilich.  — 

334 Was  einer  also  gut  hüten  kann  das  kann  er  auch  gut  abstehlen?  — 
So  zeigt  es  sich.  —  Wenn  also  der  Gerechte  sich  darauf  versteht 
Geld  zu  hflten,  versteht  er  sich  auch  darauf  es  unterzuschlagen.  — 
Wie  die  Rede  wenigstens  andeutet,  sagte  er.  —  Als  ein  Listiger 
also,  wie  sich  zeigt,  ist  uns  der  Gerechte  zum  Vorschein  gekom* 
men;  und  du  magst  das  wol  von  Homeros  gelernt  haben,  denn 
auch  dieser*  lobt  des  Odysseus  mütterlichen  Grossvater  Autolykos, 
und  sagt  von  ihm,  dass  er  hoch  vor  den  Menschen  berühmt  war 
durch  Verstellung  und  Schwur.  So  scheint  also  die  Gerechtigkeit 
nach  dir  sowol  als  nach  dem  Homeros  und  dem  Simonides  eine 
Ueberlistung  zu  sein,  und  zwar  zum  Nuzen  der  Freunde  und  zum 
Schaden  der  Feinde.  Sagtest  du  nicht  so?  —  Nein  beim  Zeus 
sprach  erl  Aber  ich  weiss  selbst  nicht  mehr  was  ich  sagte.  Nur 
das  dUnkt  mich  noch  immer,  dass  die  Gerechtigkeit  den  Freunden 
nuzt,  den 'Feinden  aber  schadet  —  Freunde  aber  nennst  du  die, 
welche  jedem  scheinen  gutartig  zu  sein,  oder  die  es  sind,  wenn 
sie  es  auch  nicht  scheinen?  und  Feinde  eben  so?  —  Natürlich  ist 
doch,  sprach  er,  dass  einer,  die  er  für  gutartig  hXlt  liebt,  die  aber 
für  bösartig  hasst  —  Fehlen  aber  nicht  die  Menschen  eben  darin, 
dass  viele  ihnen  scheinen  gutartig  zu  sein,  die  es  nicht  sind,  und 
so  auch  umgekehrt?  —  Sie  fehlen.  —  Diesen  also  sind  die  Guten 
,  verhasst  und  die  Schlechten  lieb?  —  Freilich.  —  Doch  aber  ist 
es  für  diese  dann  gerecht  den  Bösen  zu  nüzen  und  den  Guten  zu 
schaden?  —  So  scheint  es.  —  Aber  die  Guten  sind  doch  gerechte, 
und  solche  die  nicht  Unrecht  thun?  —  Richtig.  —  Nach  deiner 
Rede  also  kann  es  gerecht  sein  denen  die  kein  Unrecht  thun  übles 
zu  thun?  —  Keinesweges  doch,  sprach  er,  o  SokratesI  denn  das 
wäre  ja  offenbar  eine  arge  Rede.  —  Also  den  Ungerechten,  sprach 
ich,  zu  schaden  ist  gerecht*  den  Gerechten  aber  zu  nuzen?  — 
Diese  Rede  ist  offenbar  schöner  als  jene.  —  Vielen  also  o  Pole- 
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mardiosy  die  sich  eben  geirrt  haben,  wird  es  begegnen,  dass  fQr 
sie  gerecht  ist  ihren  Freunden  zu  schaden,  denn  sie  haben  schiechte, 
ihren  Feinden  aber  zu  nuzen,  denn  diese  sind  gut  Und  so  wer- 
den wir  gerade  das  Gegentheil  yon  dem  sagen,  was  wir  behaup- 
teten dass  Simonides  sage.  —  Freilich,  sprach  er,  kommt  es  so 
heraus.  Lass  uns  also  Xndem;  denn  wir  mögen  wol  den  Freund 
und  Feind  nicht  richtig  bestimmt  haben.  —  Als  wir  wie  doch  be- 
stimmten 0  Polemarchos?  —  Dass  der  gutartig  scheinende  Freund 
sei.  —  Nun  aber,  sprach  ich,  wie  wollen  wir  ändern?  —  Dass, 
sprach  er,  wer  gutartig  scheint  und  es  auch  ist,  Freund  ist;  wer 
es  aber  scheint  ohne  es  zu  sein,  auch  nur  Freund  scheint,  es  aber 
nicht  ist  Und  über  den  Feind  gelte  dieselbe  Bestimmung.  — 
Freund  also,  wie  sich  zeigt,  wird  nach  dieser  Rede  der  gute  sein,  335 
Feind  aber  der  böse.  —  Ja.  —  Heisst  du  uns  also  auch  zu  dem 
Gerechten  noch  eine  andere  Bestimmung  hinzulügen  als  wie  wir 
zuerst  sagten,  als  wir  sagten  gerecht  sei  dem  Freunde  wohlthun 
und  dem  Feinde  ttbel,  und  nun  noch  ausserdem  sagen,  dass  ge- 
recht sei  dem  Freunde,  weil  er  gut  ist,  wohlthun,  und  dem  Feinde, 
weil  er  bOse  ist,  schaden?  -^  Allerdings,  sprach  er,  scheint  es  mir 
so  schön  gesagt  zu  sein.  —  Ist  es  aber  wol,  sprach  ich,  des  Ge^ 
rechtm  Sache  auch  nur  irgend  einem  Menschen  zu  schaden?  — 
Freilieh  doch,  sprach  er.  Bösen  und  Feinden  muss  man  schaden.  — 
Und  wenn  man  Pferden  schadet,  werden  sie  besser  oder  schleeh* 
ter?  —  Schlechter.  —  Und  das  in  Bezug  auf  die  TQchtigkeit  der 
Hunde  oder  der  Pferde?  —  Auf  die  der  Pferde.  —  Werden  nun 
nicht  auch  Hunde,  wenn  man  ihnen  schadet,  schlechter  in  Bezug 
auf  die  Tüchtigkeit  der  Hunde  und  nicht  auf  die  der  Pferde?  — 
Nothwendig.  —  Und  von  Menschen,  Freund,  sollen  wir  nicht  eben 
so  behaupten,  dass  sie  durch  zugefügten  Schaden  schlechter  wer- 
den zur  mensdilichen  Tüchtigkeit  und  Tugend?  —  Allerdings  wol. 

—  Aber  ist  nicht  die  Gerechtigkeit  menschliche  Tugend?  —  Auch 
das  nothwendig.  —  Auch  das  also  o  Freund,  ist  nothwendig,  dass 
Menschen,  denen  man  Schaden  zufügt,  ungerechter  werden?  —  So 
zeigt  es  sich.  —  Können  nun  wol  die  Tonkünstler  durch  ihre  Ton- 
kunst andere  untonkünstlerisch  machen?  —  Unmöglich.  —  Oder 
die  Reiter  durch  ihre  Reitkunst  andere  unberitten?  —  Das  geht 
nicht  —  Aber  die  Gerechten  durch  ihre  Gerechtigkeit  andere  un- 
gerecht? oder  überhaupt  die  Guten  durch  ihre  Tugend  andere 
schlecht?  —  Das  ist  ja  unmöglich.  —  Denn  es  ist  auch  nicht  die 
Sache  der  Wärme  abzukühlen,  sondern  ihres  Gegentheiles.  —  Ja. 

—  Auch  nicht  der  Trokkenheit  anzufeuchten ,  sondern  ihres  Ge- 
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gantbeUft.  —  Freilich.  —  Also  auch  nicht  des  Galen  m  schaden, 
sondern  seines  Geg^theiis.  —  Das  ist  offenbar.  —  Und  der  Ge- 
rechte ist  doch  gut?  —  Freilich.  —  Also  ist  es  nicht  die  Sache 
des  Gerechten  zu  schaden  o  Polemarchoe  nicht  nur  seinem  Freunde 
nicht«  sondern  auch  sonst  keinem,  sondern  seines  Gegentheiles,  des 
Ungerechten.  —  Auf  alle  Weise  dünkst  du  mich  recht  zu  reden 
0  SokralesI  sagte  er.  —  Wenn  also  jemand  behauptet,  des  sebol- 
dige  jedem  abzugeben  sei  gerecht,  und  denkt  dabei  dieses,  den 
Feinden  sei  der  Gerechte  Schaden  schuldig  und  den  Freunden 
Nuaen :  so  war  der  nicht  weise,  der  dieses  sagte,  denn  er  hat  niidit 
wahres  gesägt  Denn  es  hat  sich  uns  gezeigt,  dass  es  auf  keine 
Weise  gerecht  sein  kOnne  irgend  jemand  Schaden  zuzufügen.  — 
Das  gebe  ich  zu,  sagte  er.  —  Bestreiten  also  wollen  wir  ee  ge- 
meinschaftlich,  sprach  ich,  du  und  ich,  wenn  jemand  behaupte, 
Simonides  habe  dieses  gesagt  oder  Sias  oder  Pittakos  oder  irgend 
ein  anderer  von  den  weisen  und  gepriesenen  Männern.  —  Ich  we- 
nigstens, sagte  er,  bin  bereit  mich  dir  beizugesellen  zum  Streit  — 
Aber  weisst  du  woi,  sprach  ich,  wem  mir  jener  Spruch  anzuge- 
336  hören  scheint,  welcher  behauptet,  gerecht  sei  den  Freunden  nu^en 
und  den  Feinden  schaden?  —  Wem  doch,  sagte  er.  —  Ich  meine  er 
gehitrt  dem  Periandros*  oder  Perdikkas  oder  Xerxes  oder  Isawiks 
dem  Thehller  oder  sonst  einem  reichen  und  sich  viel  yerm^end 
dankenden  Mann.  —  Vollkommen  recht,  sprach  er,  hast  du  darin.  •*- 
Wohl,  sagte  iehl  Da  sich  nun  aber  gezeigt  hat,  dass  auch  dieses 
niebt  die  Gerechtigkeit  ist  noch  das  gerechte,  was  soll  denn  einer 
sonst  sagen,  dass  es  sei? 

Thrasymacbos  nun  war,  auch  schon  während  wir  mit  einander 
redeten,  oft  im  Begriff  gewesen  in  die  Rede  einzugreifen,  war  aber 
von  den  Anwesenden  verhindert  worden,  welche  gern  unsere  Rede 
zn  Ende  hören  wollten.  Nun  wir  aber  inne  bidten,  nachdem  ich 
dies  gesagt  hatte,  konnte  er  nicht  lllnger  Ruhe  halten,  sondern  raffte 
sich  auf,  und  kam  auf  uns  los,  recht  wie  ein  wildes  Thier  um 
uns  zu  zerreissen,  so  dass  ich  und  Polemarohos  ganz  ausser  uns 
waren  vor  Schrekk.  Er  aber  rief  mitten  hinein  und  sagte,  In  was 
Ittr  leerem  Geschwlz  seid  ihr  doch  schon  lange  bebngea  o  So* 
krales?  und  was  für  Albernheiten  treibt  ihr  mit  einander,  indem 
ihr  euch  immer  nur  schmiegt  und  biegt  einer  vor  dem  andern? 
Sondern  wenn  du  in  der  That  wissen  willst,  was  das  gerechte  iet: 
so  frage  nicht  nur  und  seze  etwas  darein  zu  widerlegen,  wenn 
einer  etwas  geantwortet  hat,  weil  du  wol  weisst,  dass  fragen  leinh- 
lar  ist  als  antworten;  sondern  antworte  auch  selbst,  mitd  sage  was 
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du  beliaupteat,  dass  das  geredete  sei.  Uad  dass  du  mir  nur  uicbt 
sagst,  es  sei  das  pflichtmässige  noch  das  nttzliche  nocb  das  zwekk- 
mttssige  noch  das  yortheilhafte  noch  das  zuträgliche;  sondern  deut- 
lich und  genau  sage  was  du  davon  sagst.  Denn  ieh  werde  es  nicht 
gelten  lassen,  wenn  du  dergleichen  GeschwMz  vorbringst  —  Ich 
nun  war  ganz  verzagt  als  ich  das  hörte,  und  sein  Anblikk  machte 
mir  Furcht,  ja  ich  glaube,  wenn  ich  ihn  nicht  eher  angesehen  httte 
als  er  mich,  würde  ich  stumm  geworden  sein.*  Nun  aber  hatte 
ich  ihn,  wie  er  nur  anfing  von  der  Rede  wild  zu  werden,  gleich 
zuerst  angesehen,  so  dass  ich  im  Stande  war  ihm  zu  antworteUt 
und  ihm  wiewol  mit  Zittern  sagte,  0  Thrasymachos  sei  uns  nicht 
bOsel  denn  wenn  wir  gefehlt  haben  in  der  Untersuchung,  ich  und 
dieser:  so  wisse  nur,  dass  wir  ungern  gefehlt  haben.  Denn  glaube 
nur  nicht,  dass  wir  zwar,  wenn  wir  Geld  gesucht  hätten,  gewiss 
nicht  gern  so  vor  einander  uns  würden  geschmiegt  haben  beim 
Suchen  und  uns  den  Fund  verderbt,  nun  wir  aber  Gerechtigkeit 
suchen,  eine  Sache  die  so  viel  herrlicher  ist  als  vieles  Geld,  wir 
so  unverständig  einander  sollten  geschont  und  uns  nicht  auf  das 
eifrigste  bemüht  haben,  dass  sich  hätte  zeigen  müssen,  was  sie 
recht  ist.  Sondern  ich  glaube  wir  können  eben  nicht  Und  so 
wäre  es  denn  weit  billiger  von  euch  ihr  trefflichen  uns  zu  bemit« 
leiden  als  uns  zu  zürnen.  —  Er  nun,  als  er  das  hörte,  lachte  er 337 
laut  auf  sehr  spöttisch  und  sagte,  0  Herakles  das  ist  ja  jene  be* 
kannte  Verstellung  des  SokratesI  Aber  das  habe  ich  auch  diesen 
schon  vorhergesagt,  dass  du  gewiss  nicht  würdest  antworten  wal- 
len, sondern  wieder  Rükkhalt  suchen  in  der  Verstellung  und  eher 
alles  andere  thun  als  antworten,  wenn  dich  einer  fragte.  *--  Du  bial 
eben  weise,  sprach  ich,  o  Thrasymachos,  und  darum  wusslest  du 
recht  gut,  dass  wenn  du  einen  fragtest,  wieviel  zwölf  ist,  und  ihm 
beim  Fragen  gleich  vorhersagtest.  Aber  dass  du  mir  nur  nicht  etwa 
sagst,  Mensch,  zwölf  sei  zweimal  sechs  noch  auch  dreimal  vier 
noch  sechsmal  zwei  noch  viermal  drei,  denn  ich  werde  es  dir  nicht 
gelten  lassen,  wenn  du  dergleichen  saalbaderst:  so  war  dir,  denke 
ich,  sehr  gewiss,  dass  niemand  dem  antworten  würde  der  so  fragte. 
Aber  wenn  er  nun  zu  dir  sagte,  0  Thrasymachos,  wie  meinst  du 
das?  ich  soll  dir  nichts  antworten  von  dem  was  du  genannt  hast? 
etwa  auch  nicht,  du  wunderbarer,  wenn  es  doch  eines  davon  ist? 
sondern  etwas  anderes  soll  ich  sagen  als  das  wahre?  oder  wie 
meinst  du?  Was  wflrdest  du  ihm  hierauf  antworten?  —  Sehr  gutl 
sprach  er.  Als  ob  dies  etwa  jenem  ähnlich  wäre!  —  Das  hindert 
ja  nichts,  sprach  ich.    Und  wenn  es  auch  nicht  ähnlich  ist,  9tw 
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es  erscheint  doch  dem  Gefragten  so:  meinst  du,  dass  er  deshalb 
weniger  antworten  wird,  wie  es  ihm  erscheint,  mOgen  wir  es  ihm 
nun  verbieten  oder  nicht?  —  Also,  sprach  er,  nicht  wahr,  du  willst 
es  auch  so  machen?  Du  willst  Ton  dem,  was  ich  dir  verboten  habe, 
etwas  antworten?  —  Es  sollte  mich  wundem,  sprach  ich,  wenn 
es  mir  bei  näherer  Ueherlegung  so  schiene.  —  Wie  nun,  sagte  er, 
wenn  ich  eine  andere  Antwort  aufstelle  über  die  Gerechtigkeit,  weit 
von  allen  diesen  insgesammt,  und  eine  bessere  als  diese,  was  soll 
dir  dann  widerfahren?  —  Was  sonst,  sprach  ich,  als  was  sich 
gebührt,  dass  dem  Nichtwissenden  widerfahre.  Es  gebührt  ihm  aber 
zu  lernen  von  dem  Wissenden,  und  das  möge  mir  auch  wider- 
fahren. —  Du  bist  klug,  sagte  er.  Aber  ausser  dem  Lernen  zahle 
auch  Geld.  —  Ja  wenn  ich  welches  haben  werde,  sprach  ich.  — 
Das  hast  du  schon,  sagte  Glaukon.  Also  des  Geldes  wegen  o  Thra- 
symachos  rede  nur.  Denn  wir  alle  wollen  dem  Sokrates  zuschie- 
ssen.  —  Das  glaube  ich  wol!  sagte  er.  Damit  Sokrates  es  mache 
wie  gewöhnlich,  selbst  nicht  antworte,  und  wenn  ein  anderer  ant- 
wortet, die  Rede  nehme  und  widerlege!  —  Wie  aber  o  Bester, 
sprach  ich,  soll  einer  denn  antworten,  der  zuerst  nicht  weiss  und 
auch  nicht  behauptet  zu  wissen,  und  dem  dann  noch,  wenn  er 
auch  eine  Meinung  hätte  über  diese  Dinge,  von  einem  gar  nicht 
schlechten  Mann  verboten  ist  irgend  etwas  von  dem  zu  sagen,  was 
er  für  wahr  hält?  Also  ist  ja  weit  billiger,  dass  du  redest,  denn 
du  behauptest  ja,  dass  du  es  weisst  und  dass  du  es  vortragen 
338 kannst.  Tbne  also  ja  nicht  anders,  sondern  sei  auch  mir  gefällig 
durch  deine  Antwort,  und  entziehe  es  auch  dem  Glaukon  nicht 
ihn  zu  belehren  und  die  übrigen.  , 

Als  ich  nun  dieses  gesagt,  baten  auch  Glaukon  und  die  an- 
dern ihn  ja  nicht  anders  zu  thun.  Und  Thrasymachos,  sah  man 
ganz  deutlich,  hatte  grosse  Lust  zu  reden  um  sich  Beifall  zu  er- 
werben, weil  er  glaubte  eine  gar  schöne  Antwort  zu  haben,  zu- 
gleich aber  stellte  er  sich  an  es  durchsezen  zu  wollen,  dass  ich 
der  Antwortende  sein  sollte.  Endlich  gab  er  denn  auch  nach,  und 
sagte  dann.  Dies  ist  die  Weisheit  des  Sokrates,  selbst  will  er  nichts 
lehren,  aber  bei  Andern  geht  er  umher  um  zu  lernen,  und  weiss 
es  ihnen  dann  nicht  einmal  Dank.  —  Dass  ich,  sprach  ich,  von 
den  Andern  lerne,  daran  hast  du  recht  gesagt  o  Thrasymachos; 
dass  du  aber  behauptest,  ich  erstatte  ihnen  keinen  Dank,  daran 
falsch.  Denn  ich  erstatte  ihn  soviel  ich  nur  kann;  ich  kann  aber 
nichts  thun  als  nur  sie  loben;  denn  Geld  habe  ich  nicht  Wie 
bereitwillig  ich  aber  das  thue,  wenn  jemand  mir  scheint  gut  zu 
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reden,   das  wirst  du  gewiss  sehr  bald  erfahren,  wenn  du  deine 
Antwort  gegeben  hast,  denn  ich  glaube  du  wirst  gut  reden.  — 
Höre  denn,   sprach  er.     Ich  nämlich  behaupte  das  gerechte  sei 
nichts  anders  als  das  dem  Stärkeren  zutrKgliche.   Aber  warum  lo- 
best du  es  nicht?  Du  wirst  gewiss  nicht  wollen.  —  Wenn  ich  nur 
erst  verstanden  habe  was  du  meinst!  denn  jezt  weiss  ich  es  noch 
nicht     Das  dem  Stärkeren  zuträgliche  behauptest  du,  sei  gerecht. 
Und  dieses  o  Thrasy machos,  wie  meinst  du  es?  Denn  du  behaup- 
test doch  nicht  dergleichen,  wie,  wenn  Polydemus  der  Hauptkäm- 
pfer stärker  ist  als  wir  und  ihm  nun  Rindfleisch  zuträglich  ist  fUr 
seinen  Leib,  diese  Speise  deshalb  auch  uns  den  Schwächeren  als 
das  jenem  zuträgliche  zugleich  gerecht  sei?  —  Du  bist  eben  bos- 
haft 0  Sokrates,  sagte  er,  und  fassest  die  Rede  so  auf,  wie  du  sie 
am  Übelsten  zurichten  kannst  —  Keinesweges  o  Bester,  sagte  ich« 
sondern  sage  nur  deutlicher  was  du  meinst.  —  Weisst  du  etwa 
nicht,  sprach  er,  dass  einige  Staaten  tyrannisch  regiert  werden, 
andere  demokratisch  und  noch  andere  aristokratisch?  —  Wie  sollte 
ich  nicht?  —  Und  dieses  regierende  hat  doch  die  Gewalt  in  jedem 
Staat?  —  Freilich.  —  Und  jegliche  Regierung  giebt  die  Geseze 
nach  dem  was  ihr  zuträglich  ist,  die  Demokratie  demokratische,  die 
Tyrannei  tyrannische  und  die  andern  eben  so.  Und  indem  sie  sie 
so  geben,  zeigen  sie  also,   dass  dieses  ihnen  nUzliche  daä  ge- 
rechte ist  fUr  die  Regierten.    Und  den  dieses  Uebertretenden  stra- 
fen sie  als  gesezwidrig  und  ungerecht  handelnd.    Dies  nun  o  Bester 
Ist  das,  wovon  ich  meine,  dass  es  in  allen  Staaten  dasselbige  ge- 
rechte ist,  das  der  bestehenden  Regierung  zuträgliche.    Diese  aber  339 
hat  die  Gewalt,  so  dass  also,  wenn  einer  alles  richtig  zusammen- 
nimmt, herauskommt,  dass  überall  dasselbe  gerecht  ist,  nämlich 
das  dem  Stärkeren  zuträgliche.  — r  Nun,  sprach  ich,  habe  ich  ver- 
standen was  du  meinst,  ob  es  aber  wahr  ist  oder  nicht,  das  will 
ich  erst  versuchen  zu  erfahren.     Das  zuträgliche  freilich  o  Thra- 
symachos  hast  du  auch  geantwortet  sei  gerecht,  obgleich  du  mir 
verbotest,  ich  solle  das  nicht  antworten;  nur  hier  ist  noch  dabei 
das  dem  stärkeren.  —  Das  ist  also  etwa  wol  nur  ein  kleiner  Zu- 
sazl  sprach  er.  —  Noch  ist  nicht  klar  auch  nicht  ob  es  ein  gro- 
sser ist;  aber  dass  wir  dieses  überlegen  mUssen,  ob  du  es  auch 
wahr  gesprochen  hast,  das  ist  klar.    Denn  da,   dass  das  gerechte 
ein  zugträgliches  ist,  auch  ich  eingestehe,  du  aber  binzusezend  be- 
hauptest es  sei  das  dem  Stärkeren,  und  ich  dies  nicht  weiss,  so 
müssen  wir  es  also  überlegen.  —  Ueberlege  es  nur,  sagte  er.  — 
Das  soll  geschehen,  sprach  ich.    Und  sage  mir  nur,  behauptest 
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du  nicht  auch,  den  Regierenden  zu  gehorcben  sei  gerecht?  —  Ich 
freilich.  —  Sind  nun  aber  die  Regierenden  unfehlbar  in  jegliefaem 
Staat  oder  solche,  dass  sie  auch  wol  etwas  fehlen?  —  Auf  alle 
Weise  wol,  sagte  er,  solche,  dass  sie  auch  wol  etwas  fehlen.  ^ 
Also  wenn  sie  unternehmen  Geseze  zu  geben:  so  geben  sie  einige 
zwar  richtig,  andere  aber  auch  nicht  richtig?  —  Das  meine  ich 
freilich.  —  Und  ist  nun  richtig,  wenn  sie  das  ihnen  selbst  zutrUg-^ 
liehe  festsezen,  nicht  richtig  aber,  wenn  das  unzuträgliche?   Oder 
wie  meinst  da  es?  —  So.  —  Was  sie  aber  festsezen,  müssen  die 
Regierten  thun,  und  das  ist  das  gerechte?  —  Wie  sollte  es  nichtl 
—  Also  nicht  allein  das  dem  Stärkeren  zutrügliche  zu  thun  ist 
gerecht  nach  deiner  Rede,  sondern  auch  das  Gegentheil  das  nicht 
zntrflgiiche.  —  Was  sagst  du?  sprach  er.  —  Was  du  sagst,  denlce 
ich  wenigstens;  lass  uns  aber  noch  besser  zusehen.    Ist  es  nicht 
eidgestanden,  dass,  indem  die  Regierenden  den  Regierten  befehlen 
einiges  zu  thun,  sie  bisweilen  des  fUr  sie  besten  verfehlen;  was 
aber  auch  die  Regierenden  befehlen  mögen,  das  sei  für  die  Regier- 
ten gerecht  zu  thun?  ist  das  nicht  eingestanden?  —  Das  glaube 
ich  freilich,  sagte  er.    Glaubst  du  nun  also,  sprach  icb,  eingestan- 
den zu  haben,  auch  das  den  Regierenden  und  StSri&eren  unzuträg- 
liche zu  thun  sei  gerecht,  wenn  die  Regierenden  wider  Wissen 
was  ihnen  übel  ist  anordnen,  und  du  doch  sagst,  diesen  sei  ge- 
recht zu  thun  was  jene  angeordnet  haben?   Kommt  es  also  nicht 
alsdann  nothwendig  so  heraus  o  weisester  Thrasymachos,  dass  es 
gerecht  ist,  das  Gegentheil  von  dem  zu  thun,  was  du  sagst?  Denn 
das  den  Stärkeren  unzuträgliche  wird  dann  den  Schwachem  anbe- 
fohlen zu  thun.  —  Ja  beim  Zeus  o  Sokrates,  sprach  Polemarchos, 
das  ist  ganz  offenbar.  —  Wenn  du  ihm  freilich  einzeugst,  sagte 
340  Kleitophon  das  Wort  nehmend.  —  Was  bedarf  es  denn,  sprach 
jener,  eines  Zeugen?  Denn  Thrasymachos  selbst  gesteht  ja  ein, 
dass  die  Regierenden  bisweilen,  was  für  sie  selbst  übel  ist,  an- 
ordnen, und  dass  den  Regierten  gerecht  sei  dieses  zu  thun.   Denn 
das  von   den  Regierenden  befohlene  zu  thun  o  Polemarchos  hat 
Thrasymachos  festgesezt,  dass  es  gerecht  sei.   Und  auch  das  dem 
SUifkeren  zuträgliche  hat  er  gesagt  sei  gerecht.    Und  nachdem  er 
dieses  beides  gesagt,  hat  er  wiederum  zugestanden,  dass  die  Stär- 
keren bisweilen  das  ihnen  selbst  unzuträgliche  den  Schwächeren 
und  Regierten  befehlen  zu  thun.    Und  nach  diesen  Zugeständnissen 
nun  wäre  das  dem  Stärkeren  zuträgliche  um  nichts  mehr  gerecht 
als  das  nicht  zutrilgliche«  —  Aber,  sagte  Kleitophon,  nnter  dem 
dem  Stärkeren  zuträglichen  hat  er  doch  gemeint,  was  da*  Stärkere 
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iHr  ito  aaltet  sutrXgUeh  hielte,  dieses  müsse  def  Scbwficbere  tfatm, . 
und  dies  hst  er  als  dee  gerechte  fastgesezt  ^^  Ahtt  so,  sprach 
PoiMKierohos,  wurde  doch  tiic^t  gesagt  —  Das  macht  nichts  aus 
c  l^olemarehosl  sprach  ich;  sonderü  wenn  Thrasymachos  jezt  so 
erklärt,  so  wollen  wir  es  so  von  ihm  annehmen.  '  Sage  mir  also 
0  Thrasymachos,  war  es  dieses,  als  was  du  das  gerechte  beschrei- 
ben wolltest,  das  dem  Starkeren  als  ihm  zuträglicher  erscheinende, 
es  mag  ihm  nun  wirklich  zutragen  oder  nicht?  sollen  wir  Sagen 
so  meinest  du  es?  —  Ganz  und  gar  nicht,  sprach  er.  Aber  meinst 
du  denn,  ich  nenne  den  Stärkeren  den  der  sich  irrt,  eben  wenn 
er  eich  irrt?  —  Das  glaube  ich  freilich,  sagte  ich,  meintest  du, 
als  du  eingestandest,  die  Regierenden  seien  nicht  unfehlbar,  son- 
dern verfehlten  auch  manchmal  etwas.  —  Du  bist  eben  ein  Ytf^ 
dreber  o  Sokrates,  sprach  er,  in  Reden.  Denn  gleich  dieses,  nennst 
dtt  etwa  den  einen  Artt,  der  sich  irrt  in  Absicht  der  Kranken, 
eben  in  Beaug  ainf  das,  worin  er  sich  irrt?  oder  einen  Rechen- 
meister« der  Im  Rechnen  fehlt,  dann  wann  er  fehlt  in  Bezug  auf 
eben  diesen  Fehler?  Aber  ich  meine,  wir  sagen  woi  so  in  gemei- 
ner Rede,  der  Arzt  hat  sich  geiirt,  der  Rechenmeister  hat  sich 
geirrt  und  der  Spracbmeister;  ich  meine  aber  ein  jeder  von  die^ 
sen,  sofern  er  das  wirklich  ist  was  wir  ihn  nennen,  fehlt  dodk  • 
niemals«  So  dass  nach  der  genauen  Rede,  weil  doch  auch  dn  es 
so  genau  nimmst,  kein  Meister  jemals  fehlt  Denn  nur  wenn  die 
Wissenschaft  ihn  im  Stich  Uisst,  fehlt  der  fehlende.  In  so  fem  als 
er  kein  Meister  ist  So  dass  kein  Meister  oder  Weiser  oder  Hmr- 
soher  irgend  fehlt  dann  wann  er  Herrscher  ist  Aber  jeder  wird 
doch  sagen,  der  Arzt  hat  gefehlt  und  der  Regent  hat  gefehlt  Und 
dem  ähnliches  denke  also,  dass  auch  ich  dir  jezt  geantwortet  habe. 
Das  ganz  genaue  aber  ist  jenes,  dass  der  Regent,  in  so  fem  er 
Regent  ist,  nirgend  fehlt,  und  wenn  er  nicht  fehlt,  das  für  ihn 
selbst  beste  festsezt  Und  dieses  hat  der  Regierte  dann  zu  Umn. 
Also,  wie  ich  auch  von  Anfiang  an  sagte,  gerecht  nenne  ich  das 341 
dem  Stärkeren  zuträgliche  thun.  —  Wohl  sprach  ich.  o  Thrasy« 
machos.  Denkst  du  nun  ich  verfttlscbe  und  verdrehe?  —  Aller*- 
dingSy  sagte  er.  —  Du  denkst  also  ich  habe  hinterhältischerweise 
um  dich  in  der  Rede  zu  Qberiisten  gefragt,  was  ich  gefragt  habe? 
•^  Das  weiss  ich  sehr  gut,  sagte  er,  und  es  soll  dir  nichts  be^ 
fen.  Denn  weder  wirst  du  eur  enigeho,  wenn  du  ttberlisten  wiHst, 
nodli,  wenn  du  mir  nicht  entgangen  bist,  *  mich  mit  Gewalt  übeb- 
winden  kOnnen  in  der  Rede.  -^  Auch  möchte  ich  das  gar  nicht 
UBlemehmen  du  Vortrefllio^er,  sprach  idi.   Allein  damit  uns  nicht 
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wieder  so  etwas  begegnet :  so  bestimme  nun,  ob  du  den  Regenten 
und  Stärkeren  meinst,  wie  man  gewöhnlich  redet,  oder  den  nach 
der  genauen  Rede  wie  du  jezt  sagtest,  dessen  als  des  Stärkeren, 
zuträgliches  dem  Schwächeren  gerecht  sein  soll  zu  thun.  —  Den, 
sprach  er,  der  nach  der  allergenauesten  Rede  der  Regent  ist.  Und 
dagegen  nun  richte  etwas  an  und  verdrehe  wenn  du  etwas  kannst. 
Ich  verbitte  mir  nichts  von  dir;  aber  es  hat  wo!  keine  Noth  dass 
du  es  können  solltest  —  Du  meinst  also  wol,  sprach  ich,  ich 
könne  so  unsinnig  sein,  dass  ich  versuchte  einen  Löwen  zu  schee- 
ren  oder  den  Thrasymachos  in  Reden  zu  übervortheiien?  —  Jezt 
eben  wenigstens,  sagte  er,  hast  du  es  versucht;  aber  freilich  es 
war  damit  auch  nichts.  —  Genug,,  sprach  ich,  von  dergleichen. 
Aber  sage  mir,  der  Arzt  nach  der  grauen  Rede,  von  dem  du  jezt 
sprachst,  ist  der  ein  Gelderwerber  oder  ein  Versorger  der  Kran- 
ken? Und  sprich  mir  nur  von  dem  wahrhaften  Arzt.  —  Der  Kran- 
ken Versorger,  sagte  er,  ist  er.  —  Und  wie  der  Steuermann?  ist 
der  wahre  Steuermann  der  Schiffsleute  Regent  oder  ein  Schiffea- 
der? —  Der  Schiffsleute  Regent  —  Denn  dies,  denke  ich,  darf 
man  nicht  in  Anschlag  bringen,  dass  er  mit  in  dem  Schiffe  fährt, 
noch  ihn  deshalb  einen  Schiffenden  nennen.  Denn  nicht  sofern 
er  fährt  heisst  er  Steuermann,  sondern  wegen  seiner  Kunst  und 
seinem  Regiment  tiber  die  Schiffenden.  —  Richtig,  sprach  er.  — 
Nun  giebt  es  doch  für  jeden  von  diesen  ein  zuträgliches?  —  Frei- 
lich. —  Ist  nicht  auch  die  Kunst,  sprach  ich,  eben  dazu  da,  um 
das  jedem  zuträgliche  zu  suchen  und  darzureichen?  —  Eben  dazu, 
sagte  er.  —  Giebt  es  nun  etwa  auch  für  jede  Kunst  noch  ein  an- 
deres zuträgliches,  dessen  sie  bedarf,  oder  ist  jede  selbst  fllr  sich 
hinreichend,*  um  möglichst  vollkommen  zu  sein?  —  Wie  so  fragst 
du  das?  —  So  wie,  sagte  ich,  wenn  du  mich  fragtest,  ob  der 
Leib  wol  genug  daran  habe  Leib  zu  sein,  oder  ob  er  noch  sonst 
etwas  bedürfe,  ich  sagen  würde,  allerdings  bedarf  er.  Eben  dazo 
ist  ja  die  Kunst,  die  wir  jezt  gefunden  haben,*  die  Heilkunst,  weil 
der  Leib  elend  ist  und  nicht  zufrieden  damit  ein  solcher  zu  sein. 
Damit  sie  nun  diesem  das  zuträgliche  darreiche,  dazu  ist  die  Kunst 
eingerichtet.  Scheine  ich  dir  nun,  sagte  ich,  richtig  zu  sprechen, 
indem  ich  so  sage,  oder  nicht?  —  Richtig,  sprach  er.  —  Wie  aber 
ist  auch  die  Heilkunst  selbst  elend?  oder  ist  ii^end  eine  Kunst 
342  noch  sonst  einer  Vollkommenheit  bedürftig,  wie  die  Augen  der  des 
Gesichtes  und  die  Ohren  der  des  Gehörs,  so  dass  eben  deshalb 
ihnen  eine  Kunst  Noth  thut,  die  das  zuträgliche  hiezu. ihnen  aus- 
sinnt und  verschafft?  Ist  so  auch  in  der  Kunst  selbst  eine  Elendig- 
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keit,  dass  jeder  Kunst  wieder  eine  andere  Kunst  Notb  thut,  die 
ihr  das  zutrSgliche  aussinnt?  und  der  aussinnenden  wiederum  eine 
andere  solche?  und  geht  das  ins  unendliche  fort?  oder  wird  jede 
schon  selbst  ihr  zutrBgllches  besorgen?  oder  bedarf  sie  überhaupt 
weder  ihrer  selbst  noch  einer  andern,  um  das  fQr  ihre  Schlechtig- 
keit zuträgliche  zu  besorgen,  weil  ja  nSmlich  gar  keine  Schlechtig- 
keit oder  Fehler  in  gar  keiner  Kunst  zu  finden  ist,  noch  auch  einer 
Kunst  zukommt  für  irgend  etwas  anderes  das  zutrSgliche  zu  suchen 
als  für  das  dessen  Kunst  sie  ist,  selbst  aber  ist  jede  als  richtig 
auch  ohne  Fehl  und  ohne  Tadel,  so  lange  nttmlich  jede  genau  ganz 
ist  was  sie  ist  Und  untersuche  nur  nach  jener  genauen  Rede, 
ob  es  sich  so  oder  anders  verhflit.  —  So,  sprach  er,  offenbar.  — 
Also,  sagte  ich,  besorgt  auch  die  Heilkunst  nicht  das  der  Heilkunst 
zuträgliche,  sondern  das  dem  Leibe.  —  Ja,  sagte  er.  —  Noch  die 
Reitkunst  das  der  Reitkunst,  sondern  das  den  Pferden,  noch  auch 
irgend  eine  andere  Kunst  das  ihi*  selbst,  denn  sie  bedarf  nichts 
weiter,  sondern  dem  dessen  Kunst  sie  ist.  —  So,  sagte  er,  zeigt 
es  sich.  —  Allein,  o  Thrasymachos,  die  Künste  regieren  doch  und 
haben  Gewalt  Über  jenes,  dessen  Künste  sie  sind?  —  Hier  gab  er 
noch  zu,  aber  sehr  mit  Mühe.  —  Also  keine  Wissenschaft*  be- 
sorgt oder  befiehlt  das  dem  Herrschenden  zuträgliche,  sondern  das 
dem  Schwächeren  und  von  ihr  selbst  beherrschten.  —  Auch  das 
gab  er  freilich  am  Ende  zu,  er  suchte  aber  doch  erst  darum  zu 
streiten.  Nachdem  er  es  nun  eingestanden,  sagte  ich,  nicht  wahr 
also  auch  kein  Arzt  als  Arzt  sieht  auf  das  dem  Arzt  zuträgliche 
noch  befiehlt  es,  sondern  das  dem  Kranken?  Denn  von  dem  wahr- 
haften Arzt  ist  eingestanden,  er  sei  der  über  die  Leiber  die  Re- 
gierung führt,  aber  nicht  der  Gelderwerber.  Oder  ist  das  nicht 
eingestanden?  —  Er  bejahte  es.  —  Nicht  auch  von  dem  wahrhaf- 
ten Steuermann,  dass  er  der  die  Schiffsleute  regierende  ist,  und 
nicht  der  Schiffende?  —  Es  ist  eingestanden.  —  Nicht  also  wird 
ein  solcher  Steuermann  und  Befehlshaber  das  dem  Steuermann  zu- 
trägliche bedenken  und  anordnen,  sondern  das  dem  Schiffenden 
und  unter  seinem  Befehl  stehenden.  —  Das  bejahte  er  mit  Noth.  — 
Also,  sprach  ich,  o  Thrasymachos,  bedenkt  auch  wol  kein  anderer 
in  keinem  Amt,  sofern  er  ein  Regierender  ist,  das  ihm  selbst  zu- 
trägliche noch  befiehlt  es,  sondern  das  dem  Regierten  und  von 
ihm  selbst  gemeisterten;  und  auf  dieses  sehend  und  das  diesem 
zuträgliche  und  angemessene  sagt  er  was  er  sagt,  und  thut  er  alles 
insgesammt  was  er  thut 

Als  wir  nun  hier  waren  in  der  Rede  und  Allen  schon  offen- 
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343  bar  war,  dass  die  Erklärung  des  gerechten  sich  in  das  Geg^th^ 
umgesezt  hatte,  hub  Thrasymacbos  anstatt  zu  antworten  an,  Sage 
nur  doch,  o  Sokrates,  hast  du  wol  eine  Amme?  —  Was  dodi? 
sprach  ich.  Solitest  du  nicht  lieber  antworten  als  dergleichen  fra* 
gen?  —  Weil  sie  doch,  sagte  er,  Übersieht,  dass  du  den  Schnupfen 
hast  und  dich  nicht  ausschneuzt,*  da  du  es  doch  sehr  n(^thig  hast, 
wenn  du  ja  nicht  einmal  weisst  was  Hirten  sind  und  Schafe.  — 
Weshalb  doch  recht?  fragte  ich.  —  Weil  du  glaubst,  dass  die 
Schäfer  und  Hirten  das  Gute  für  die  Schafe  und  Rinder  bedenken, 
uüd  wenn  sie  sie  fett  machen  und  pflegen  auf  etwas  anderes  se- 
hen, als  was  gut  ist  flir  ihre  Herren  und  für  sie  selbst,  und  so 
auch  von  den  Herrschern  in  den  Städten  die  wahrhaft  regieren 
meinst,  dass  sie  anders  gegen  die  beherrschten  gesinnt  seien  wie 
einer  auch  gegen  seine  Schafe  gesinnt  ist,  und  etwas  anderes  be- 
denken bei  Tag  und  bei  Nacht,  als  wie  sie  doch  sich  selbst  den 
meisten  Vortheil  schaffen  können.  Und  so  weit  bist  du  ab  mit 
deinen  Gedanken  von  der  Gerechtigkeit  und  dem  gerechten,  und  der 
Ungerechtigkeit  und  dem  ungerechten,  dass  du  noch  nicht  weisst, 
dass  die  Gerechtigkeit  und  das  gerechte  eigentlich  ein  fremdes  Gut 
ist,  nämlich  des  Stärkeren  und  Herrschenden  Nuzen,  des  Gehor- 
chenden und  Dienenden  aber  eigner  Schade;  die  Ungerechtigkeit 
aber  ist  das  Gegentheil,  und  herrscht  über  die  in  der  Tiiat  Ein- 
fältigen und  Gerechten,  die  Beherrschten  aber  thun  was  jenena  dem 
Stärkeren  zuträglich  ist,  und  machen  iim  glükklicb,  indem  sie  ihm 
dienen,  sich  selbst  aber  auch  nicht  im  mindesten.  Du  musst  dir 
aber,  o  einfältigster  Sokrates,  die  Sache  darauf  ansehen,  dass  der 
Gerechte  überall  schlechter  daran  ist  als  der  Ungerechte.  Zuerst 
nämlich  in  allen  Geschäften  unter  sich,  worauf  nur  immer  ein  sol- 
cher mit  einem  solchen  sich  einlassen  mag,  wirst  du  niemals  fin- 
den,  wenn  das  Geschäft  beendigt  ist,  dass  der  Gerechte  mehr  hat 
als  der  Ungerechte,  sondern  weniger;  dann  auch  in  denen  mit  der 
Stadt,  wenn  es  irgend  Beiträge  giebt,  so  trägt  von  gleichem  der 
Gerechte  mehr  bei,  der  andere  aber  weniger;  und  wenn  Einnah- 
men, so  gewinnt  jener  nichts,  dieser  aber  viel.  So  auch  wenn  sie 
beide  ein  Amt  verwalten,  so  hat  auch  davon  der  Gerechte ,  wenn 
auch  keinen  andern  Schaden,  doch  dass  seine  eignen  Angelegen- 
heiten durch  Vernachlässigung  schlechter  stehn,  und  dass  er  vom 
Staate  gar  keinen  Vortheil  zieht,  weil  er  gerecht  ist,  und  überdies 
noch,  dass  er  sich  bei  seinen  Verwandten  und  Bekannten  verhasst 
macht,  wenn  er  ihnen  in  nichts  gefällig  sein  will  gegen  die  Ge- 
rechtigkeit;  dem  Ungerechten  aber  widerflihrt  von  alle  dem  das 
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G^eoAeil.  loh  meiae  nUmlioh  den,  welcher  im  Grossen  su  überr 
Yortheilen  versteht  Oiesea  also  belraehte,  wenn  du  beurtheilen 
willst,  wieyiel  mehr  es  einem  jeden  für  sich  austrägt,  wenn  er  un- 
gerecht ist  als  wenn  gerecht.  Am  allerleichtesten  aber  wirst  du  344 
es  erkennen  y  wenn  du  dich  an  die  vollendetste  Ungerechtigkeit 
hältst;  welche  den  der  Unrecht  gethan  3um  glUkklichsten  macht, 
die  aber  das  Unrecht  erlitten  haben  und  nicht  wieder  Unrecht  tbun 
wollen  zu  den  elendesten.  Dies  aher  ist  die  sogenannte  Tyrannei, 
welche  nicht  im  Kleinen  sich  fremdes  Gut  mit  List  und  Gewalt 
zueignet,  heiliges  und  unheiliges,  Gemeingut  und  Eigenthum,  son-* 
dern  gleich  insgesammt  alles,  was  wenn  es  einer  einzeln  veruntreut 
und  dabei  entdekkt  wird,  ihm  die  härtesten  Strafen  und  Beschim- 
pfungen zuzieht.  Denn  Tempelräuber  und  Seelenverkäufer  und  Räu- 
ber und  Betrüger  und  Diebe  heissen,  die  einzeln  eine  von  derglei' 
eben  Uehelthaten  begehen.  Wenn  aber  einer  ausser  dem  Vermögen 
seiner  Mitbürger  auch  noch  sie  selbst  in  seine  Gewalt  bringt  und 
zu  Knechten  macht,  der  wird  anstatt  dieser  schlechten  Namen  glükk- 
selig  und  preiswürdig  genannt,  nicht  nur  von  seinen  Mitbürgern, 
sondern  auch  von  den  Andern,  sobald  sie  nur  hören  dass  er  die 
ganze  Ungerechtigkeit  begangen  hat.  Denn  nicht  aus  Furcht  un- 
gerechtes zu  thun  sondern  zu  leiden  schimpft  die  Ungerechtigkeit, 
wer  sie  schimpft.  Auf  diese  Art,  o  Sokrates,  ist  die  Ungerechtig- 
keit kräftiger  und  edler  und  vornehmer  als  die  Gerechtigkeit,  wenn 
man  sie  im  grossen  treibt;  und  wie  ich  von  Anfang  an  sagte,  das 
dem  Stärkeren  zuträgliche  ist  das  gerechte,  das  ungerechte  aber 
ist  das  jedem  selbst  vortheilhafte  und  zuträgliche. 

Als  Thrasymachos  dieses  gesagt,  hatte  er  im  Sinn  fortzugehn, 
nachdem  er  uns  wie  ein  Bader  viel  und  reichliche  Rede  über  die 
Ohren  gegossen  hatte.  Allein  die  Anwesenden  Hessen  ihn  nicht, 
sondern  nöthigten  ihn  zu  bleiben  und  Rede  zu  stehn  über  das  ge- 
sagte. Und  auch  ich  meinerseits  bat  ihn  gar  sehr  imd  sagte,  0 
herrlicher  Thrasymachos,  was  für  eine  Rede  hast  du  uns  hingewor- 
fen, und  gedenkst  doch  nun  fortzugehn,  bevor  du  hinreichend  ge- 
zeigt hast  oder  erfahren,  oh  es  sich  so  oder  anders  verhältl  Oder 
meinst  du,  es  ist  eine  Kleinigkeit,  die  du  unternommen  hast  zu 
bestimmen,  und  nicht  die  Einrichtung  des  ganzen  Betragens,  wie 
es  jeder  von  uns  einrichten  muss,  um  das  zwekkmässigste  Leben 
zu  leben?  —  Ich  glaube  wol  etwa,  sprach  Thrasymachos,  dass  es 
sich  anders  verhältl  —  Du  scheinst  fast  so,  sprach  ich,  oder  doch 
um  uns  dich  gar  nicht  zu  kümmern  noch  etwas  daraus  zu  machen, 
ob  wir  besser  leben  oder  schlechter,  da  wir  ja  nicht  wissen,  was 
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du  za  wissen  behauptest  Also^  o  Guter,  gieb  dir  die  Mtlhe  es 
auch  uns  zu  zeigen«  Es  wird  dir  ja  auch  nicht  schlecht  angelegt 
345  sein,  was  du  so  vielen  als  wir  sind  Gutes  erweisest  Denn  gleich 
ich  meines  Theils  sage  dir,  dass  ich  dir  nicht  glaube'  noch  der 
Meinung  hin,  die  Ungerechtigkeit  sei  vortheilhafter  als  die  Gerech- 
tigkeit, auch  nicht,  wenn  einer  sie  ganz  loslXsst,  und  sie  gar  nicht 
hindert  zu  thun  was  sie  nur  will.  Sondern,  Bester,  es  sei  einer 
ungerecht  und  vermöge  auch  unrecht  zu  thun,  sei  es  nun  ver- 
stekkter  Weise  oder  indem  er  es  durchsezt,  dennoch  überredet  er 
mich  nicht,  dass  das  mehr  Gewinn  bringe  als  die  Gerechtigkeit 
Eben  so  nun  ergeht  es  vielleicht  noch  manchem  unter  uns,  nicht 
mir  aliein.  Ueberzeuge  uns  also,  du  Vortrefiflicher,  hinreichend, 
dass  wir  uns  nur  schlecht  berathen,  indem  wir  die  Gerechtigkeit 
höher  halten  als  die  Ungerechtigkeit  —  Und  wie,  sagte  er,  soll 
ich  dich  überzeugen?  denn  wenn  du  durch  das  eben  gesagte  nicht 
überzeugt  bist,  was  soll  ich  dir  noch  thun?  Kann  ich  dir  denn 
die  Rede  in  die  Seele  hineintragen  und  sie  da  fest  machen?  — 
Nein  beim  Zeus,  sprach  ich,  das  ja  nicht  Sondern  zuerst,  was 
du  gesagt  hast,  dabei  bleibe;  oder,  wenn  du  es  umänderst,  so 
ändere  es  offenbar  um  und  hintergehe  uns  nicht  Nun  aber  siehst 
du  wohl,  0  Thrasy machos,  denn  lass  uns  noch  einmal  das  vorige 
betrachten,  dass  wie  du  zuerst  den  wahrhaften  Arzt  bestimmtest, 
du  den  wahrhaften  Hirten  hernach  nicht  geglaubt  hast  genau  eben 
so  festhalten  zu  müssen;  sondern  du  glaubst,  er  hüte  die  Schafe, 
sofern  er  Hirt  ist,  nicht  auf  das  beste  der  Schafe  sehend,  sondern 
wie  ein  Gastgeber  der  ein  Mahl  ausrichten  will  auf  den  Schmaus, 
oder  auch  auf  den  Kaufpreis  wie  ein  Handelsmann  nicht  wie  ein 
Hirt  Der  Hirtenkunst  liegt  aber  doch  gar  nichts  anders  ob,  als 
dass  sie  dem,  worüber  sie  gesezt  ist,  das  beste  darreiche;  denn 
ihr  eignes,  dass  sie  ganz  gut  sei,  ist  ja  schon  hinreichend  besorgt, 
so  lange  ihr  nttmlich  nichts  daran  fehlt  die  Hirtenkunst  zu  sein. 
So  glaube  ich  nun  meines  Theils  mttssten  wir  eben  eingestehen 
von  jeder  Regierung,  sofern  sie  Regierung  ist,  dass  sie  keines  An- 
dern bestes  bedenke  als  eben  jenes  des  Regierten  und  Gepflegten, 
sowol  von  der  bürgerlichen  Regierung  als  von  irgend  einer  beson- 
deren Oberaufsicht.  Und  glaubst  du  denn  dass  die  Regierenden 
in  den  StSdten,  die  wahrhaften  nSmlich,  gern  regieren?  —  Nein 
beim  Zeus,  sagte  er,  sondern  ich  weiss  es  ganz  bestimmt  —  Und 
wie,  0  Thrasymachos,  sagte  ich,  siehst  du  denn  nicht,  dass  jedes 
andere  Regiment  niemand  gern  fiihren  will,  sondern  dass  sie  Lohn 
dafür  fordern?  weil  nSmlich  nicht  ihnen  aus  dem  Herrschen  ein 
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Vortfaeii  hervorgehn  wird,  sondern  dem  Beherrschten.    Denn  sage 
mir  nur  dieses^  nennen  wir  nicht  jedesmal  jede  Kunst  deshalb  eine346 
andere,  weil  ihr  ein  anderes  Vermögen  zukommt?  Und  Bester  ant- 
worte ja  nichts  gegen  deine  Meinung,  damit  wir  doch  etwas  zu 
Stande  bnngen.  —  Freilich  deshalb,  sagte  er,  eine  andere.  —  Ge- 
währt nun  nicht  auch  jede  von  ihnen  uns  irgend  einen  besonderen 
Nuzen,  nicht  aber  alle  einen  gemeinschaftlichen;  wie  die  Heilkunst 
Gesundheit  und  die  Steuermannskunst  Sicherheit  bei  der  Schiffbhrt, 
und  die  andern  eben  so?  —  Freilich.  —  Nicht  auch  so  die  Lohn- 
dienerei  Lohn?  denn  dies  ist  ihr  Vermögen.   Oder  nennst  du  Heil- 
kunst und  Steuermannskunst  dieselbe?  oder,  wenn  du  nämlich  ge- 
nau bestimmen  willst  wie  du  ja  angenommen  hast,  wirst  du  doch 
gewiss  nicht,  wenn  ein  Steuermann  gesund  ist  weil  das  Seefahren 
ihm  wobl  bekommt,  deshalb  seine  Kunst  Heilkunst  nennen?  — 
Freilich  nicht  —  Und  eben  so  wenig  denke  ich  die  Lohndienerei, 
wenn  jemand  auch  beim  Lobndienst  gesund  ist?  —  Freilich  nicht 
—  y^ie  aber  die  Heilkunst  Lohndienerei,  wenn  einer  auch  fttr  das 
Heilen   Lohn  nimmt?  —  Nein,  sagte  er.  —  Und  wir  sind  doch 
übereingekommen,   dass  der  Nuzen  jeder  Kunst  ein  besonderer 
sei?  —  Das  sei  so,  sagte  er.  —  Welchen  Nuzen  also  alle  Künst- 
ler gemeinschaftlich  erlangen,  den  mQssen  sie  auch  yon  etwas  ha- 
ben ,  was  sie  alle  einer  wie  der  andere  ausserdem  anwenden.  — 
Das  ist  deutlich,  sagte  er.    Sollen  wir  also  sagen,  der  Lohn,  den 
die  Künstler  als  Nuzen  davon  tragen,  komme  ihnen  daher,  weU 
sie  die  lohndienerische  Kunst  noch  dazu  anwenden?  —  Er  stimmte 
kaum  bei.  —  Nicht  also  yon  eines  jeden  eigner  Kunst  kommt  ihm 
dieser  Nuzen,  der  Empfang  des  Lohns;  sondern  wenn  man  es  ge- 
nau erwägen  wiU,  bewirkt  die  Heilkunst  die  Gesundheit,  und  die 
lohndienerische  Kunst*  den  Lohn,  die  Baukunst  das  Haus,  und  die 
sie  begleitende  lohndienerische  Kunst  den  Lohn.    Und  die  andern 
insgesammt  bewirken  eben  so  jede  ihr  eignes  Werk,  und  bringen 
dem  Vortheil,  worüber  sie  gesezt  sind.   Und  wenn  nun  kein  Lohn 
damit  verbunden  ist,  hat  dann  wol  der  Meister  einen  VortheU  von 
der  Kunst?  —  Es  zeigt  sich  nicht,  sagte  er.  —  Also  bringt  sie 
ihm  auch  wol  keinen  Vortheil  dann,  wann  er  sie  umsonst  aus- 
übt? —  Ich  glaube  es  auch.  —  Also,  o  Thrasymachos,  dies  ist 
schon  klar,  dass  keine  Kunst  oder  Regierung  ihren  eignen  Nuzen 
besorgt,  sondern,  was  wir  schon  lange  sagten,  den  des  Regierten 
besorgt  sie,  und  ordnet  alles  an  auf  das  jenem  zuträgliche  sehend, 
welcher  ja  der  Schwächere  ist,  und  nicht  auf  das  dem  Stärkeren. 
Deshalb  nun,  o  lieber  Thrasymachos ,  sagte  ich  auch  vorher,  dass 
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iriemaad  gern  daran  gehe  etwas  zu  reineren  und  fremdes  U^el 
über  sich  nehme  wieder  in  Ordnung  zu  bringen,  sondern  Lohn 
dafür  fodere,  weil  derjenige,  welcher  seine  Kunst  gut  ausQben  will, 
niemals  sein  eignes  bestes  besorgt,  wo  er  nach  seiner  Kunst  etwas 
347 anordnet,  sondern  dessen  was  er  regiert;  weshalb  denn,  wie  ein- 
leuchtet, ein  Lohn  da  sein  muss  für  die,  welche  sollen  regieren 
wollen,  sei  es  nun  Geld  oder  Ehre,  oder  eine  Strafe,  falls  sie  es 
Dficfat  thun.  -^  Wie  meinst  du  das,  o  Sokrates?  sagte  Giaukon. 
Denn  jene  beiden  Arten  des  Lohnes  kenne  ich  wol,  was  für  eine 
Strafe  du  aber  meinst,  die  du  als  Lohn  anrechnest,  das  habe  ich 
nicht  verstanden.  —  Also  gerade  den  Lohn  der  Besten,  sprach  ich, 
verstehst  du  nicht,  um  dessentwillen  die  Rechtschaffensten  regie- 
ren? Oder  weisst  du  nicht  dass  ehrgeizig  und  geldgeizig  zu  sein 
fUr  einen  Schimpf  gehalten  wird  und  es  auch  ist?  —  Das  wol, 
sagte  er.  —  Deshalb  nvtn,  sprach  ich,  mögen  die  Guten  weder  des 
Geldes  wegen  regieren  noch  der  Ehre  wegen.  Denn  sie  wollen 
weder  offenbar  für  ihre  Amtsführung  sich  Lohn  bedingen  und  Mieth- 
iinge  heissen,  noch  wenn  sie  heimlich  Gewinn  davon  machten  Be- 
trüger; und  eben  so  wenig  thun  sie  es  der  Ehre  wegen,  denn  sie 
shid  nicht  ehrgeizig.  Also  muss  ein  Zwang  für  sie  vorhanden  sein 
und  eine  Strafe,  wenn  sie  sollen  regieren  wollen;  daher  denn  frei- 
willig an  die  Regierung  gehen  und  nicht  eine  Nothwendigkeit  ab- 
warten, beinahe  fUr  schändlich  gehalten  wird.  Die  grösste  Strafe 
aber  ist,  von  Schlechteren  regiert  werden,  wenn  einer  nicht  selbst 
regieren  will;  und  aus  Furcht  vor  dieser  scheinen  mir  die  Recht- 
schaffenen zu  regieren,  wenn  sie  regieren.  Und  dann  geben  sie 
an  die  Regierung,  nicht  als  stände  ihnen  etwas  gutes  bevor,  oder 
als  dächten  sie  sich  dabei  sehr  wohl  zu  befinden,  sondern  als  an 
etwas  nothwendiges,  weil  sie  weder  Bessere,  als  sie  selbst  sind, 
haben  um  denen  die  Regierung  zu  überlassen,  noch  auch  ihnen 
gleiche.  Denn  es  scheint,  wenn  es  eine  Stadt  von  rechtschalitoen 
Männern  gäbe,  würde  man  sich  um  das  Nichtregieren  eben  so  strei- 
ten wie  jezt  um  das  Regieren,  und  daraus  würde  dann  offenbar 
sein,  dass  der  in  der  That  wahrhafte  Herrscher  nicht  in  der  Art 
hat  das  ihm  selbst  zuträgliche  zu  bedenken,  sondern  das  dem  Re- 
gierten. Daher  auch  jeder  Verständige  vorziehn  wird  sich  von  An- 
dern Nuzen  bringen  zu  lassen,  als  sich  viel  zu  schaffen  zu  machen 
um  Andern  zu  nuzen.  Dieses  nun  also  gebe  ich  dem  Thrasyma- 
chos  keinesweges  zu,  dass  das  gerechte  das  dem  Stärkeren  znträg- 
liehe  sei.  Doch  dieses  wollen  wir  hernach  noch  betrachten.  Noch 
weit  wichtiger  aber  seheint  mir  das  su  sein,  was  Thrasymachos  jezt 
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sagt,  indem  er  bchaup(''t  des  Ungerechten  Leben  sei  besser  als 
des  Gerechten.  Du  also,  sprach  ich,  o  Glaukon,  welches  wählest 
du?  und  was  scheint  dir  richtiger  gesagt  zu  sein?  —  Ich  meines 
Theils,  sagte  er,  dass  des  Gerechten  Lehen  zwekkmSssiger  ist.  — 
Hast  du  auch  wo!  gehört,  sprach  ich,  was  für  gutes  Thrasymachos 
uns  jezt  an  dem  des  Ungerechten  Torgerechnet  hat?  —  Ich  habe 
es  zwar  gehört,  sagte  er,  aber  ich  glaube  es  nicht.  —  Sollen  wir 
ihn  also,  wenn  wir  irgend  einen  Weg  dazu  ausfinden  können,  über- 348 
zeugen,  dass  er  nicht  richtig  redet?  —  Wie  sollte  ich  das  nicht 
wollen?  antwortete  er.  —  Wenn  wir  nun  zu  seiner  Rede  eine  ent- 
sprechende Gegenrede  anlegen  wollten,  wieviel  gutes  es  wiederum 
hat  gerecht  zu  sein,  und  dann  er  wieder  eine  und  wir  eine  andere: 
so  würde  man  die  Güter  zählen  und  messen  müssen,  die  wir  jeder 
dem  andern  Torhalten,  und  wir  würden  schon  irgend  Richter  be- 
dürfen, welche  zwischen  uns  entschieden.  Wenn  wir  aber  wie  bis- 
her in  der  Untersuchung  einander  zum  Eingeständniss  zu  bringen 
suchen:  so  würden  wir  selbst  zugleich  Richter  und  Redner  sein.  — 
Freilich.  —  Welches  von  beiden,  sprach  ich,  gefüllt  dir  nun  am 
besten?  —  Das  lezte,  sagte  er.  — 

So  komm  denn,  sprach  ich,  o  Thrasymachos,  antworte  uns 
von  vom  an.  Behauptest  du,  dass  die  vollständige  Ungerechtigkeit 
förderlicher  sei  als  die  vollständige  Gerechtigkeit?  —  Allerdings, 
sagte  er,  behaupte  ich  dies,  und  habe  auch  erklärt  weshalb.  Wolanl 
wie  erklärst  du  dich  denn  was  dieses  betrifft  über  sie?  Du  nennst 
doch  die  eine  von  ihnen  Tugend  und  die  andere  Laster?  —  Wie 
sollte  ich  nicht?  —  Also  doch  die  Gerechtigkeit  Tugend  und  die 
Ungerechtigkeit  Laster?  —  Lässt  sich  das  wol  denken,  sagte  er, 
da  Süssester?  nachdem  ich  ja  erklärt  habe,  dass  die  Ungerechtig- 
keit wol  förderlich  sei,  die  Gerechtigkeit  aber  nicht?  —  Also  wie 
denn?  —  Gerade  das  Gegentheil,  sagte  er.  —  Also  die  Gerechtig- 
keit Laster?  —  Das  nicht,  aber  höchst  gutartige  Einfalt.  —  Also 
nennst  du  die  Ungerechtigkeit  Bösartigkeit?  —  Nein,  sondern  Klug- 
heit, sagte  er.  —  DOnket  dich  denn,  o  Thrasymachos,  die  Unge- 
rechtigkeit auch  vernünftig  zu  sein  und  gut?  —  Die  sich  recht 
vollkommen  auf  das  Uurechtthun  verstehn,  sagte  er,  ja,  und  die 
ganze  Städte  und  Völker  von  Menschen  wissen  unter  sieh  zu  brin- 
gen. Du  aber  denkst  vielleicht  ich  meine  die  Beutelschneider.  Auch 
dei^leichen  ist  fk*eilich  nüzlich,  sagte  er,  wenn  es  verborgen  bleibt; 
aber  dies  ist  nicht  der  Rede  werth,  sondern  nur  jenes  was  ich 
eben  sagte.  —  Dieses,  sagte  ich,  ist  mir  nicht  unverständlich,  wie 
du  68  meinst   Das  aber  wandert  mieb,  wie  du  doch  die  Ungereeh- 
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tigkeit  auf  die  Seite  der  Weisheit  und  Tugend  stellst,  die  Gerech- 
tigkeit aher  auf  die  entgegengesezte.  —  So  steile  ich  sie  aUer- 
dings.  —  Dieses,  sprach  ich,  ist  nun  schon  derber,  o  Freundi  und 
nicht  leicht  etwas  zu  haben,  was  einer  darauf  sagen  kann.  Denn 
hättest  du  nur  festgesezt  die  Ungerechtigkeit  nuze,  zugleich  jedoch 
eingestanden  sie  sei  Laster  und  schändlieh,  wie  einige  Andere:  so 
hätten  wir  gewusst  was  zu  sagen,  und  hätten  Ton  angenommenen 
ausgehn  können.  Nun  aber  sieht  man  ja  deutlich,  du  wirst  auch 
sagen  sie  sei  edel  und  kräftig,  und  ihr  alles  beilegen,  was  wir  dem 
Gerechten  beilegen,  nachdem  du  schon  gewagt  hast  sie  auch  in  die 
349  Reihe  der  Tugend  und  Weisheit  zu  stellen.  —  Ganz  richtig,  sagte 
er,  weissagst  du.  —  Dennoch  aber,  sprach  ich,  muss  man  es  nicht 
aufgeben  der  Rede  untersuchend  zuzusezen,  so  lange  ich  nur  noch 
glauben  kann,  dass  du  sagst  was  du  denkst  Denn  du  scheinst 
mir  jezt  ordentlich  nicht  Scherz  zu  treiben,  o  Thrasymachos,  son- 
dern was  du  von  der  Wahrheit  der  Sache  selbst  hältst,  zu  sagen.  — 
Was,  sprach  er,  liegt  dir  daran,  ob  ich  so  davon  denke  oder  nicht, 
und  warum  hältst  du  dich  nicht  an  die  Rede?  —  Nichts  fireilich, 
sprach  ich.  Aber  das  versuche  mir  noch  zu  dem  bisherigen  zu 
beantworten.  Ein  Gerechter  dUnkt  dich  der  gern  mehr  haben  zu 
wollen  als  ein  anderer  Gerechtem?  —  Keinesweges,  sagte  er.  Sonst 
wäre  er  ja  nicht  so  gutmüthig  wie  er  nun  ist,  und  so  einfiUtigl  — 
Aber  wie?  mehr  als  die  gerechte  Handlung?  —  Auch  nicht  mehr 
als  die.  —  Wollte  er  aber  wol  vor  dem  Ungerechten  sich  einen  Vor- 
theil  machen,  und  würde  das  für  gerecht  halten  oder  nicht?  —  Er 
würde  es  wol  dafür  halten  und  es  wollen ;  aber  er  kann  es  nicht  — 
Aber  darnach,  sprach  ich,  frage  ich  nicht;  sondern  nur,  ob  nicht 
der  Gerechte  zwar  vor  dem  Gerechten  nichts  würde  voraus  haben 
wollen,  wol  aber  vor  dem  Ungerechten?  —7  So  verhält  es  sich  frei- 
lich, sprach  er.  —  Wie  aber  der  Ungerechte?  möchte  der  gern  etwas 
voraus  haben  vor  dem  Gerechten  und  der  gerechten  Handlung?  — 
Wie  sollte  er  nicht,  sagte  er,  da  er  ja  über  Alle  Vortheil  zu  haben 
wünscht  1  —  Also  auch  vor  ungerechten  Menschen  und  solchen 
Handlungen  wird  der  Ungerechte  voraus  haben  wollen  und  wett- 
eifern, um  unter  allen  immer  selbst  am  meisten  zu  haben?  —  So 
ist  es.  —  Wir  sagen  demnach  so,  sprach  ich.  Der  Gerechte  will 
vor  dem  Aehnlichen  nichts  voraus  haben,  aber  vor  dem  Unähn- 
lichen; der  Ungerechte  hingegen  vor  dem  Aehnlichen  und  Unähn- 
lichen. —  Sehr  gut  ausgedrükkt,  sagte  er.  —  Und,  sprach  ich, 
verständig  und  gut  ist  doch  der  Ungerechte,  der  Gerechte  aber  kei- 
nes von  beiden.  —  Auch  das,  sagte  er,  ist  richtig.  —  Also,  sprach 
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jeb,  ist  wol  auch  der  Ungerechte  dem  Verständigen  und  Guten  ähn- 
lich, der  Gerechte  aber  nicht  ähnlich?  —  Wie  sollte  denn  nicht, 
sagte  er,  der  selbst  ein  solcher  ist  auch  solchen  ähnlich  sein,  der 
aber  nicht  ein  solcher  auch  nicht?  —  Richtig.    Ein  solcher  also 
ist  Jeder  von  ihnen,  wie  die  denen  er  (Reicht  —  Freilich,  wie  sollte 
er  nicht?  sprach  er.  —  Wohl,  o  Thrasymachos.   Nennst  du  nicht 
einen  tonkUnstlerisch  und  einen  andern  untonkünstlerisch?  —  Das 
thue  ich.  —  Welchen  von  beiden  nun  verständig  und  welchen  un- 
verstäudig?  —  Den  Tonkttnstlerischen  doch  wol  verständig  und  den 
UntOBkünstlerischen  unverständig.  —  Und  so  weit  verständig  auch 
gut,  so  weit  unverständig  aber  schlecht?  —  Ja.  —  Wie  mit  dem 
Heilkundigen?  nicht  auch  so?  —  Eben  so.  —  Glaubst  du  also  wol. 
Bester,  dass  ein  tonkttnstlerischer  Mann,  der  seine  Leier  stimmt, 
in  der  Anspannung  und  Nachlassung  der  Saiten  vor  einem  andern 
Tonkttnstterischen  werde  voraus  haben  wollen,  und  etwas  darüber  hin- 
aus suchen?  —  ich  wol  nicht  —  Aber  über  den  UntonkOnstlerischen? 
—  Nothwendig,  sagte  er.  —  Und  wie  ein  Heilkundiger,  würde  der 
in  Essen  und  Trinken  über  einen  heilkundigen  Mann  oder  solche 
Handlung  hinaus  wollen?  —  Wol  nicht  —  Aber  über  dM  Nicht- 
heilkundigen? —  0  ja.  —  Und  nun  sieh  zu  in  jeder  WissenschallSSO 
und  Unwissenschaftlichkeit,  ob  dir  irgend  ein  Wissender  scheint 
vor  dem  andern  Wissenden  voraus  haben  zu  wollen  in  Thun  oder 
Reden,  und  nicht  vielmehr  ganz  dasselbe,  was  der  ihm  ähnliche 
in  demselben  Geschäft?  —  Es  ist  wol  nothwendig,  sprach  er,  dass 
dieses  ja  sich  so  verhält  —  Wie  aber  der  Unkundige?  will  der 
nicht  gleicherweise  vor  dem  Kundigen  voraus  haben  und  vor  dem 
Unkundigen?  —  Vielleicht  wol.  —  Der  Kundige  aber  ist  doch  der 
Weise.  —  Das  denke  ich.  —  Und  der  Weise  der  Gute?  —  Das 
denke  ich.  —  Der  Gute  also  und  Weise  wird  vor  dem  Aehnlichen 
nichts  voraus  haben  wollen,  sondern  nur  vor  dem  Unähnlichen  und 
entgegengesezten.  —  So  zeigt  es  sich,  sagte  er.  —  Der  Schlechte 
aber  und  ThOrichte  vor  dem  Aehnlichen  und  dem  entgegengesez- 
ten. —  Offenbar.  —  Und  nicht  wahr  der  Ungerechte,  sprach  ich, 
0  Thrasymachos,  will  uns  doch  vor  dem  Aehnlichen  und  Unähnlichen 
voraus  haben?  oder  sagtest  du  nicht  so?  —  Ich  freilich,  sagte  er. 
-—  Der  Gerechte  aber  wird  vor  dem  Aehnlichen  nicht  voraus  ha- 
ben wollen,  sondern  nur  vor  dem  Unähnlichen.  —  Ja.  —  So  gleicht 
also,  sprach  ich,  der  Gerechte  dem  Weisen  und  Guten,  der  Un- 
gerechte aber  dem  Schlechten  und  ThOricbten.  —  So  scheint  es 
wol.  —  Aber  wir  waren  doch  einig  darüber,  dass  welchem  jeder 
von  beiden  ähnlich  sei,  ein  solcher  sei  auch  jeder  selbst  — •  DarOber 
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waren  wir  einig.  —  Der  Gorechte  also  hat  sich  uns  bewiesen  als 
der  Weise  und  Gute,  und  der  Ungerechte  als  der  Tb()richte  und 
Schlechte. 

Thrasymachos  nun  gestand  dies  zwar  alles  ein,  aber  nicht  so 
leicht  als  ich  es  jezt  erzähle,  sondern  nur  dazu  gezogen  und  mit 
Mühe  und  unter  gewaltigem  Schweiss,  wie  denn  auch  damals  hei- 
sser  Sommer  war,  und  da  sah  ich,  vorher  aber  nie,  den  Thrasy- 
machos erröthen.  Nachdem  wir  nun  dieses  in  Richtigkeit  gebracht 
hatten,  dass  die  Gerechtigkeit  Tugend  und  Weisheit  sei,  die  Un- 
gerechtigkeit aber  Schlechtigkeit  und  Thorheit:  so  sprach  ich,  Wohl! 
fiieses  stehe  nun  so  fest.  Wir  haben  aber  auch  gesagt,  die  Un- 
gerechtigkeit sei  stark.  Oder  erinnerst  du  dich  dessen  nicht  o 
Thrasymachos?  —  Ich  erinnere  es  mich  wol,  sagte  er;  aber  auch 
was  du  jezt  sagst  gefällt  mir  gar  nicht,  und  ich  hätte  wol  dagegen 
zu  sagen.  Wenn  ich  es  nun  vortrage:  so  weiss  ich  wol  würdest 
du  sagen,  ich  hielte  eine  Rede  wie  vor  dem  Volk.  Entweder  also 
iass  mich  reden  so  viel  ich  will;  oder  wenn  du  fragen  willst 
so  frage,  und  ich  werde  dir  wie  die  Rinder  den  Mütterchen  die 
ihnen  Mährehen  erzählen  nur  Gut  antworten  und  zunikken,  oder 
Verndnung  schütteln.  —  Nur  ja  nicht,  sprach  ich,  gegen  deine 
Meinung.  —  Damit  ich  dir  nur  den  Gefallen  thue,  sagte  er,  weil 
du  mich  doch  nicht  reden  lässt.  Oder  was  willst  du  sonst  noch? 
—  Nichts  beim  Zeus,  sprach  ich  I  Sondern  wenn  du  dies  nur  thnn 
willst:  so  thue  es,  und  ich  will  fragen.  —  Frage  also.  —  Ich  frage 
also  dieses  was  auch  vorher,  damit  wir  doch  die  Sache  in  der 
Ordnung  durchnehmen,  wie  sich  wol  die  Gerechtigkeit  zur  Unge- 
rechtigkeit verhält?  Denn  gesagt  ist,  die  Ungerechtigkeit  sei  sowoi 
mächtiger  als  auch  stärker  als  die  Gerechtigkeit.  Nun  aber,  sprach 
351ieh,*  wenn  doch  die  Gerechtigkeit  Weisheit  und  Tugend  ist,  wird 
sich,  denke  ich,  sehr  leicht  zeigen,  dass  sie  auch  stärker  ist  als 
die  Ungerechtigkeit,  da  ja  diese  Thorheit  ist.  Das  kann  wol  nie- 
mand mehr  verkennen.  Aber  ich  begehre  es  gar  nicht  so  sdilecbt- 
weg,  0  Tbrasymaebos,  sondern  so  zu  betrachten.  Du  sagest  eine 
Stadt  sei  ungerecht  und  strebe  andere  Städte  unrechtmässig  sich  zu 
unterwerfen,  und  habe  sie  sich  auch  unterworfen,  viele  auch  halte 
sie  in  ihrer  Gewalt  nach  der  Unterwerfung.  —  Wie  sollte  sie  nicht? 
sprach  er.  Und  zwar  wird  die  beste  das  am  meisten  thun,  da  sie 
ja  auch  am  vollkommensten  ungerecht  ist  —  Ich  verstehe  wol, 
sagte  ich,  dass  dies  deine  Rede  war.  Aber  dies  bedenke  nur  noch 
dabei,  ob  die  Stadt,  die  mächtiger  als  andere  geworden  ist,  diese 
Gewalt  ohne  Gerechtigkeit  bandhaben  wird,  oder  nothirendig  mit 
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Gerechtigkeit? —  Wenn,  sagte  er,  wie  du  eben  sagtest,  die  Ge- 
rechtigkeit Weisheit  ist,  dann  mit  Gerechtigkeit;  wenn  es  aber 
ist  wie  ich  sagte,  mit  Ungerechtigkeit  —  Das  ist  ja  herrlich,  sagte 
ich,  0  Thrasymachos,  dass  du  nicht  nur  zuwinkst  und  abschüttelst, 
sondern  auch  gar  schön  antwortest.  —  Ich  thue  es  dir  eben  zu 
Gefallen,  sagte  er.  —  Wohl  thust  du  daran  I  Aber  thue  mir  auch 
dieses  zu  Liebe  und  sage  mir.  Glaubst  du  dass  wenn  eine  Stadt 
oder  ein  Heer  oder  auch, Räuber  und  Diebe  oder  irgend  anderes 
Volk,  gemeinschaftlich  etwas  ungerechterweise  angreift,  solche  irgend 
etwas  werden  ausrichten  können,  wenn  sie  sich  auch  unter  einan- 
der Unrecht  thun?  —  Wol  gewiss  nicht,  sagte  er.  —  Wie  aber 
wenn  sie  sich  nicht  Unrecht  thun?  dann  woi  besser?  —  Freilich.  — 
Denn  die  Ungerechtigkeit,  o  Thrasymachos,  verursacht  ihnen  Zwie- 
tracht und  Hass  und  Streit  unter  einander;  die  Gerechtigkeit  aber 
Eintracht  und  Freundschaft.  Nicht  wahr?  —  So  soll  es  sein,  sprach 
er,  damit  ich  nicht  von  dir  abgehe.  —  Daran  thust  du  wohl.  Bester. 
Aber  sage  mir  dieses:  Wenn  nun  dies  das  Werk  der  Ungerechtig- 
keit ist,  Hass  hervorzubringen  wo  sie  ist:  wird  sie  nicht  auch,  wenn 
sie  sich  unter  Freie  und  Knechte  mischt,  machen,  dass  diese  ein- 
ander hassen  und  sich  entzweien  und  unvermögend  sind  gemein- 
schaftlich mit  einander  etwas  auszurichten?  —  Freilich.  —  Und 
wie?  wenn  sie  sich  unter  zweien  flndet,  werden  nicht  auch  die 
ttneins  sein  und  sich  hassen,  und  einander  feind  sein  eben  wie 
den  Gerechten?  —  Sie  werden  es,  sprach  er.  —  Wenn  nun  aber 
du  Wunderbarer  die  Ungerechtigkeit  in  Einem  wohnt,  wird  sie  dann 
ihre  Kraft  verlieren?  oder  sie  um  nichts  minder  auch  behalten?  — 
Sie  möge  sie  um  nichts  minder  behalten,  sagte  er.  —  Scheint  sie 
nun  aber  nicht  eine  solche  Kraft  zu  haben,  dass  sie,  wem  sie  ein- 
wohnt, sei  es  nun  einer  Stadt  oder  einem  Geschlecht,  einem  Heere 
oder  wem  nur  sonst,  dieses  zuerst  unfähig  macht  etwas  auszurich- 
ten mit  sich  selbst,  wegen  der  Zwietracht  und  Streitigkeiten,  dann  352 
aber  auch  es  mit  sich  selbst  verfeindet  und  mit  allem  entgegen- 
gesezten  und  dem  gerechten.  Ist  es  nicht  so?  —  Freilich.  —  Und 
auch  wenn  sie  in  Einem  ist,  glaube  ich  wird  sie  alles  dasselbige 
thun  was  sie  in  der  Art  hat  zu  bewirken,  zuerst  wird  sie  ihn  un- 
ftlhig  machen  etwas  auszurichten,  weil  er  im  Zwiespalt  ist  und  nicht 
einig  mit  sich  selbst,  dann  auch  feind  sich  selbst  und  den  Ge- 
rechten. Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Und  gerecht.  Lieber,  sind  doch 
wol  auch  die  Götter?  —  Das  mögen  sie  sein,  sprach  er.  —  Auch 
den  Göttern  also  wird  der  Ungerechte  feind  sein,  o  Thrasymachos, 
der  Gerecbte  aber  fi^und.  ~  Lass  dir  die  Rede  nur  woiil  schmek-* 
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kea  in  guter  Ruhel  sagte  er.  Denn  ich  will  dir  gewiss  nicht  zu- 
wider sein,  damit  ich  mich  diesen  nicht  yerhasst  mache.  —  Wohl 
denn!  sprach  ich,  füge  auch  noch  das  lezte  zu  meiner  Bewirtbung, 
indem  du  mir  antwortest  wie  auch  jezt  Denn  dass  die  Gerechten 
sich  als  weiser  und  besser  und  auch  mächtiger  im  Handeln  zeigen, 
die  Ungerechten  aber  nichts  mit  einander  auszurichten  vermögen; 
ja  dass  auch,  wenn  wir  von  welchen  sagen,  dass  sie  gemeinschaft- 
lich mit  einander  irgend  etwas  kräftig  yollbringen  wiewol  ungerecht, 
wir  dieses  nie  vollkommen  richtig  sagen,  indem  sie  ja  auch  ein- 
ander nicht  in  Ruhe  lassen  wttrden,  wenn  sie  voUkonunen  unge- 
recht wären,  sondern  noch  etwas  Gerechtigkeit  in  ihnen  sein  musste, 
welche  sie  bewog  nicht  auch  einander,  eben  wie  denen  gegen  welche 
sie  gingen,  unrecht  zu  thun,  und  durch  welche  sie  eben  verrich- 
teten was  sie  verrichteten,  nur  dass  sie  auf  ein  ungerechtes  Ziel 
losgingen  aus  Ungerechtigkeit  als  halbscblechte,  weil  ja  die  ganz 
Bösen  und  vollkommen  Ungerechten  auch  vollkommen  unvermögend 
sind  etwas  auszurichten,  dass  dieses  alles  sich  so  verhält,  und  nicht 
wie  du  es  zuerst  festgesezt  hast,  verstehe  ich  schon:  ob  aber  die 
Gerechten  auch  besser  leben  als  die  Ungerechten  und  glükkseliger 
sind,  welches  wir  uns  zum  andern  zu  erwägen  vorgesezt  haben, 
das  müssen  wir  erwägen.  Sie  zeigen  sich  freilich  auch  jezt  schon 
so,  wie  mir  wenigstens  scheint,  aus  dem  was  wir  gesagt  haben; 
dennoch  aber  wollen  wir  es  noch  genauer  erwägen.  Denn  es  ist 
nicht  von  etwas  gemeinem  die  Rede,  sondern  davon,  auf  welche 
Weise  man  leben  soll  —  So  erwäge  denn,  sprach  er.  —  Das  thue 
ich,  sprach  ich.  Und  sage  mir  also,  dünkt  dich  wol  etwas  das 
Geschäft  des  Pferdes  zu  sein?  —  0  ja.  —  Und  würdest  du  nicht 
das  als  Geschäft  des  Pferdes  und  so  auch  jedes  andern  Dinges  auf- 
stellen, was  einer  entweder  nur  mit  jenem  allein,  oder  doch  mit 
ihm  am  besten  verrichten  kann?  —  Ich  verstehe  nicht,  sagte  er. 
—  Aber  so.  Kannst  du  wol  mit  etwas  anderm  sehen  als  mit  den 
Augen?  —  Wol  nicht  —  Und  wie?  mit  etwas  anderem  hören  als 
mit  den  Ohren?  —  Keinesweges.  —  Mit  Recht  also  würden  wir 
dies  fttr  die  Geschäfte  dieser  Theile  erklären?  —  Freilich*  —  Und 
353 wie?  könntest  du  nicht  dne  Weinrebe  auch  mit  dem  Schwerte  ab- 
schneiden oder  mit  der  Scheere  und  vielen  andern  Dingen?  —  Wie 
sollte  ich  nicht?  —  Aber  mit  nichts,  glaube  ich,  doch  so  gut  als 
mit  der  Hippe,  die  hiezu  ausdrükklich  gemacht  ist.  Sollen  wir  also 
nicht  dies  als  das  Geschäft  von  dieser  feststellen?  —  Das  wollen 
wir  freilich.  —  Und  nun  glaube  ich  kannst  du  besser  verstehen 
was  ich  eben  fragte,  als  ich  wissen  wollte,  ob  nicht  das  eines  jeden 
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Gesehäft  wSre,  was  jedes  entweder  allein  oder  doch  unter  allen  am 
besten  verrichtet?  —  Jezt,  sagte  er,  fireitich  verstehe  ich  es,  und 
mich   dünkt  dies  eines  jeden  Dinges  Geschäft  zu  sein.  —  Wohl, 
sprach  ich.    Und  scheint  dir  nicht  auch  jegliches  eine  Tugend  zu 
haben,    dem  ein  Werk  aufgetragen  ist?   Lass  uns  nur  wieder  auf 
dasselbe  znrQkkgehn.   Die  Augen  sagen  wir  haben  ein  Geschäft?  — 
Das  haben  sie.  —  Giebt  es  nun  nicht  auch  eine  Tugend  der  Au- 
gen? — '  Auch  eine  Tugend.  —  Und  wie  nun  mit  allen  andern? 
nicht  eben  so?  —  Eben  so.  — '  Halt  nuni  können  wol  jemals  die 
Augen  ihr  eigenthUmliches  Geschäft  gut  Terrichten  wenn  sie  ihre 
eigenthttmliche  Tugend   nicht  haben,   sondern   statt  der   Tugend 
Schlechtigkeit?  —  Und  wie  doch?  sagte  er.   Denn  du  meinst  doch 
wol  Blindheit  statt  der  Scharfsichtigkeit.  —  Welches  auch,  sprach 
ich,  ihre  Tugend  sein  möge,  denn  darnach  frage  ich  noch  nicht; 
sondern  ob  durch  seine  eigenthttmliche  Tugend  jedes  auch  sein 
eigenthttmliches  Geschäft  gut  verrichtet,  was  eines  zu  verrichten 
hat,  durch  Schlechtigkeit  aber  schlecht?  —  Ganz  richtig  sagst  du 
dieses  doch  gewiss.  —  Also  werden  auch  Ohren  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Tugend  beraubt  ihr  Geschäft  schlecht  verrichten?  —  Frei- 
lieh.  —  Sezen  wir  nun  auch  alles  andere  nach  derselben  Regel?  — 
Das  dQnkt  mich.  —  Wohl  denn,  nächst  diesem  erwäge  dies.    Hat 
auch  die  Seele  ihr  Geschäft,  was  du  mit  gar  keinem  andern  Dinge 
verrichten  könntest?  wie  eben  dergleichen,  besorgen,  beherrschen, 
berathen  und  alles  dieser  Art,  könnten  wir  dies  mit  Recht  irgend  etwas 
anderem  zuschreiben  als  der  Seele,  und  behaupten  dass  es  jenem 
eigenthttmiich  sei?  —  Keinem  anderen.  —  Wie  nun  aber  leben? 
wollen  wir  dies  auch  fQr  ein  Geschäft  der  Seele  erklären?  —  Ganz 
vorzüglich  ja,  sagte  er.  —  Also  auch  sagen,  dass  es  eine  Tugend 
der  Seele  gebe?  —  Das  sagen  wir.  —  Wird  also  wol  jemals,  o 
Thrasymachos,  die  Seele  ihre  Geschäfte  gut  verrichten  können,  wenn 
sie  ihrer  eigenthttmlichen  Tugend  beraubt  ist?  oder  ist  das  un- 
möglich? —  Unmöglich.  —  Eine  schlechte  Seele  also  wird  noth- 
wendig  auch  schlecht  beherrschen  und  besorgen,  die  gute  aber 
alles  dieses  gut  verrichten?  —  Nothwendig.  —  Nun  aber  sind  wir 
doch  übereingekommen,  die  Tugend  der  Seele  sei  Gerechtigkeit, 
ihre  Schlechtigkeit  aber  sei  die  Ungerechtigkeit?  —  Darin  sind  wir 
übereingekommen.  —  Die  gerechte  Seele  also  und  der  gerechte 
Mann  wird  gut  leben,  schlecht  aber  der  Ungerechte.  —  Das  geht 
wol  hervor,  sprach  er,  aus  deiner  Rede.  —  Und  wer  wohl  lebt,  354 
ist  der  nicht  preiswUrdig  und  glükkselig,  wer  aber  nicht,  das  Ge- 
gentheil?  —  Wie  könnte  es  anders  sein!  —  Der  Gerechte  also  ist 
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glttkkselig  und  der  Ungerecslite  elend.  —  Das  mögen  sie  sein,  sagte 
er.  —  Elend  sein  aber  fördert  nicht,  sondern  giOkkselig  sein.  — 
Das  versteht  sich.  —  Niemais  also,  o  vortrefflicher  Thrasymaehos, 
ist  die  Ungerechtigkeit  förderlicher  als  die  Gerechtigkeit.  —  Hier- 
mit also,  sprach  er,  o  Sokrates,  sollst  du  bewirthet  sein  zu  den 
Bendideenl  —  Von  deinetwegen,  sprach  ich,  o  Tbrasymacbos,  da 
du  mir  milde  geworden  bist  und  aufgehört  hast  mir  böse  zu  sein. 
Aber  ich  bin  nicht  gar  herrlich  bewirthet  Worden  durch  meine 
Schuld  nicht  durch  deine  I  Sondern  wie  die  Lekker  immer  zugrei- 
fen um  von  dem  eben  aufgetragenen  zu  kosten,  ehe  sie  noch  das 
vorige  gehörig  genossen  haben:  so  komme  ich  mir  auch  vor,  ab 
ob  ich,  ehe  noch  gefunden  war  was  wir  zuerst  suchten,  nSmlich, 
was  doch  das  gerechte  sei,  von  diesem  abgelassen  und  mich  zu 
jenem  gewendet  habe,  zu  der  Untersuchung,  ob  es  wol  eine  Schlech- 
tigkeit ist  und  Thorheit  oder  eine  Weisheit  und  Tugend;  und  als 
hernach  wieder  eine  andere  Rede  dazwischen  fiel,  dass  die  Unge- 
rechtigkeit vortheilhafter  sei  als  die  Gerechtigkeit,  konnte  ich  mich 
nicht  enthalten  auch  gleich  wieder  von  jener  zu  dieser  zu  gehen. 
So  dass  ich  jezt  durch  das  ganze  Gespräch  doch  nichts  gelernt 
habe.  Denn  so  lange  ich  nicht  weiss,  was  das  gerechte  ist,  hat 
es  gute  Wege,  dass  ich  wissen  sollte  ob  es  eine  Tugend  ist  oder 
nicht,  und  ob  der  welcher  es  an  sich  hat  nicht  glükkselig  ist  oder 
glükkselig. 
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Ich  nun  glaubte  zwar,  als  ich  dieses  gesagt,  iveiterer  Rede357 

überhoben  su  sein;  es  war  aber,  wie  sich  zeigte,  nur  der  Eingang» 

gewesen.     Denn  Glaukon  ist  immer  sehr  rüstig  in  allem,  und  so 

Hess  er  es  auch  damals  bei  des  Thrasym«chos  Rükkzug  nicht  be« 

wenden,  sondern  sagte,  0  Sokrates,  willst  du  nur  scheinen  uns 

(IberfUhrt  zu  haben  oder  uns  wirklich  überführen,  dass  es  auf  alle 

Weise  besser  ist  gerecht  seil)  als  ungerecht?  —  Euch  wirklich  über« 

führen,  sprach  ich,  möchte  ich  gern,  wenn  es  bei  mir  stände.  — 

So  tbust  du  denn  nicht,  sagte  er,  was  du  willst    Denn  sage  mir, 

glaubst  du  es  gebe  ein  solches  Gut,  welches  wir  haben  möchten, 

nicht  aus  Verlangen  nach  irgend  dessen  Folgen,  sondern  weil  wir 

es  selbst  um  sein  selbst  willen  lieben;  wie  Wohlbefinden  und  alle 

unschädliche  Vergnügungen,  wenn  auch  fllr  die  folgende  Zeit  uns 

nichts  weiter  daraus  entsteht  als  dass  wir  vergnügt  sind  dabei?  — 

Mich  dünkt  allerdings,  sprach  ich,  dass  es  ein  solches  gebe.  — 

Wie  aber?  auch  was  wir  theils  sein  selbst  wegen  lieben,  theils 

auch  wegen  des  daraus  entstehenden,  wie  wiederum  das  Vernttnf- 

tigsein  und  das  Sehen  und  das  Gesundsein?  Denn  dergleichen  ist 

uns  doch  aus  beiden  Gründen  genehm.  —  Ja,  sagte  ich.  —  Siehst 

du  auch  noch  eine  dritte  Art  des  guten,  sagte  er,  wohin  die  Lei« 

hesübungen  gehören,  und  dass  man  mit  Arzenei  in  der  Krankheit 

bedient  wird,  und  so  auch  die  Ausübung  der  Heilkunst  und  aUer, 

andere  Gelderwerb?  Denn  dies,  würden  wir  sagen,  ist  beschwerlich 

aber  es  nuzt  uns ;  und  um  sein  selbst  wUlen  möchten  wir  es  nicht 

haben,  sondern  wegen  des  Lohnes  und  dessen  was  uns  sonst  noch 

daraus  entsteht  —  Es  giebt  aUerdings,  sagte  ich,   auch  dieses 

dritte.    Aber  was  weiter?  —  Zu  welchem  von  diesen,  sprach  er, 

rechnest  du  nun  die  Gerechtigkeit?  —  Ich  denket  sprach  ich,  zu 

dem  schönsten  was  sowol  um  sein  selbst  willen  als  wegen  dessen 

was  daraus  erfolgt,  dem  der  glükkselig  sein  will  wttnschenswerth 

ist  —  So  scheint  es  indessen,  sagte  er^  den  meisten  nicht;  son-358 
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dem  sie  rechnen  sie  zu  der  mttfasellgen  Art,  wonach  man  sich  nur 
des  Lohns  und  des  Ruhms  wegen  um  der  Meinung  willen  bemühen 
muss,  an  und  für  sich  aber  es  fliehen,  weil  es  beschwerlich  ist  — 
Ich  weiss  wol,  sprach  ich,  dass  sie  ihnen  so  scheint,  und  auch 
schon  immer  von  Thrasymachos  als  ein  solches  getadelt,  die  Un- 
gerechtigkeit aber  gelobt  wird.  Aber  ich  bin  eben,  wie  es  scheint, 
von  schwerem  Verstände.  —  Wohl  denn!  sprach  er,  höre  auch 
mich  an,  wenn  dir  etwa  dasselbe  recht  ist  Thrasymachos  nSmlich 
hat  sich,  wie  es  mir  scheint,  früher  ß\s  billig,  von  dir  einkirren 
lassen  wie  eine  Schlange.  Mir  aber  ist  die  Beweisführung  Ton  bei- 
den Seiten  noch  gar  nicht  nach  meinem  Sinne  gewesen.  Denn  ich 
begehre  tu  hören,  was  ^jedes  ist,  und  was  für  eine  Kraft  es  an  und 
für  sieh  hat,  so  wie  es  in  der  Seele  ist,  den  Lohn  aber  dafür  und 
die  Folgen  davon  ganz  bei  Seite  zu  lassen.  So  also  will  ich  es 
machen,  wenn  es  dir  auch  recht  ist  Ich  werde  des  Thrasymachos 
Rede  aufs  neue  vortragen  und  zuerst  erklären,  was  sie  sagen,  dass 
die  Gerechtigkeit  sei  und  woher  entstanden,  zweitens  aber,  dass 
alle  die  sich  ihrer  befleissigen  sie  nur  ungern  ausüben  als  etwas 
noih wendiges  und  nicht  als  etwas  gutes,  und  drittens,  dass  sie 
daran  recht  thun,  denn  weit  vorzüglicher  sei  das  Leben  des  Un- 
gerechten als  des  Gerechten;  wie  sie  ja  sagen,  denn  mir  o  Sokra- 
tes  scheint  es  gar  nicht  so.  Ich  weiss  jedoch  keinen  Rath,  weil 
ich  die  Ohren  ganz  voll  habe  von  dem  was  Thrasymachos  und  tau- 
send Andere  sagen,  die  Rede  aber  fUr  die  Gerechtigkeit,  dass  sie 
besser  sei  als  die  Ungerechtigkeit,  habe  Ich  noch  von  niemand  so 
gehört,  wie  ich  es  wünsche.  Ich  wünsche  sie  nSmIich  an  und  für 
sich  selbst  gepriesen  zu  hören;  und  am  ersten  denke  ich  noch 
dies  von  ilir  zu  vernehmen.  Darum  werde  ich  mit  dem  grössten 
Eifer  in  meiner  Rede  das  Leben  des  Ungerechten  loben;  und  da- 
durch werde  ich  dir  denn  zugleich  gezeigt  haben,  wie  ich  wiederam 
wünsche  dich  zu  hören  die  Ungerechtigkeit  tadeln  und  die  Gerech- 
tigkeit loben.  Also  sieh  zu,  ob  dir  ansteht  was  ich  sage.  —  Vor 
allem  andern  ja!  sprach  ich,  denn  wovon  sollte  wol  je  ein  ve^ 
nünftiger  Mensch  lieber  reden  und  hören?  —  Sehr  schön  gespro- 
chen! sagte  er.  Was  ich  also  zuerst  abhandeln  zu  wollen  sagte, 
darüber  höre  mich,  was  sie  nSmlich  meinen,  dass  die  Gerechtigkeit 
sei,  und  woher  entstanden. 

Von  Natur  nämlich  sagen  sie,  sei  das  Unrecht  thun  gut,  das 
Unrecht  leiden  aber  übel;  das  Unrecht  leiden  aber  zeichne  sich  aus 
durch  grösseres  Uebel  als  durch  Gutes  das  Unrecht  thun.  So  dass  wenn 
sie  Unrecht  einander  gethan  und  von  einander  gelitten  und  beides 
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gekostet  haben,  es  denen  die  nicht  vermögend  sind  das  Eine  zu 
vermeiden  und  nur  das  andere  zu  wählen  vortheilhalt  erscheint, 
sich  gegenseitig  darüber  zu  vertragen,  weder  Unrecht  zu  thun  noch 
zu  leiden.  Und  daher  haben  sie  denn  angefangen  Geseze  zu  er- 359 
richten  und  Verti^e  unter  einander,  und  das  von  dem  Gesez  auf- 
gelegte das  gesezliche  und  gerechte  zu  nennen.  Und  dies  also 
sei  die  Entstehung  sowol  als  auch  das  Wesen  der  Gerechtigkeit, 
welche  in  der  Mitte  liege  zwischen  dem  vortrefflichsten,  wenn  einer 
Unrecht  thun  kann  ohne  Strafe  zu  leiden,  und  dem  übelsten  wenn 
man  Unrecht  leiden  muss,  ohne  sich  rächen  zu  können.  Das  ge- 
rechte aber  mitten  inne  liegend  zwischen  diesen  beiden,  werde 
nicht  als  gut  geliebt,  sondern  durch  das  Unvermögen  Unrecht  zu 
thun  sei  es  zu  Ehren  gekommen.  Denn  wer  es  nur  ausführen 
könnte,  und  der  wahrhafte  Mann  wäre,  würde  auch  nicht  mit  Ei- 
nem den  Vertrag  eingehen  weder  Unrecht  zu  thun  noch  sich  thun 
zu  lassen;  er  wäre  ja  woi  wahnsinnig. 

Die  Natur  der  Gerechtigkeit  also,  o  Sokrates,  ist  diese  und 
keine  andere,  und  dies  ist  es  woraus  sie  entstanden  ist,  wie  die 
Rede  geht.    Dass  aber  auch,   die  sich  ihrer  befleissigen  nur  aus 
Unvermögen  des  Unrechtthuns  und  ungern  sie  ausüben,  das  wür- 
den wir  am  besten  merken,  wenn  wir  so  etwas  thun  in  Gedanken. 
Wir  geben  jedem  von  beiden  Macht  zu  thun  was  er  nur  will,  dem 
Gerechten  und  dem  Ungerechten,  und  dann  gehen  wir  ihnen  nach 
um  zu  sehen   wohin   die  Begierde  jeden  von  beiden  führen  wird. 
Dann  würden  wir  gewiss  den  Gerechten  auf  frischer  That  ertap- 
pen, dass  er  ganz  nach  demselben  strebt  wie  der  Ungerechte  des 
Mehr  haben  wollens  wegen,  nach  welchem  jedes  Wesen  pflegt  als 
nach  einem  Gute  zu  trachten,  und  nur  durch  das  Gesez  und  mit 
Gewalt  abgelenkt  wird  zur  Hochhaltung  des  Gleichen.    Die  Macht 
aber  die  ich  meine,  kann  am  liebsten  eine  solche  sein,  wenn  ih- 
nen dieselbe  Kraft  zu  Theil  würde,  die  einst  Gyges  der  Ahnherr 
der  Lydiers*  soll  gehabt  haben.    Dieser  nämlich  soll  ein  Hirt  ge- 
wesen sein,  der  bei  dem  damaligen  Beherrscher  von  Lydien  diente. 
Als  nun  einst  grosses  Ungewilter  gewesen  und  Erdbeben,   sei  die 
Erde  gespalten  und  eine  Kluft  entstanden  in  der  Gegend  wo  er 
hütete.    Wie  er  nun  dies  mit  Verwunderung  gesehen  und  hinein- 
gestiegen sei,  habe  er  dort  vieles  andere  was  sie  wunderbares  er- 
zählen und  auch  ein  hohles  ehernes  mit  Fenstern  versehenes  Pferd 
gefunden,  durch  die  er  hineingeschaut  und  darin  einen  Leichnam 
gesehen,  dem  Anschein  nach  grösser  als  nach  menschlicher  Weise.  . 
Dieser  nun  habe  nichts  anderes  an  sich  gehabt  als  an  der  Hand 
Piüt.  W.  UI.  Th.  L  Bd.  6 
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einea  goldenen  Ring,  welchen  jener  ihm  dann  abgezogen  habe  nnd 
wieder  herausgestiegen  sei.  Als  nun  die  Hirten  ihre  gewöhnliche 
Zusammenkunft  gehalten,  worin  sie  dem  König  monatlich  berich- 
teten, was  bei  den  Heerden  vorgegangen,  sei  auch  jener  erschie- 
nen den  Ring  am  Finger.  Wie  er  nun  unter  den  andern  gesessen, 
habe  es  sich  getroffen,  dass  er  den  Kasten  des  Ringes  nach  der 
Innern  Seite  der  Hand  zu  umgedreht,  und  als  dieses  geschehen, 
sei  er  den  dabei  sizenden  unsichtbar  gewesen,  dass  sie  von  ihm 
360 geredet  als  von  einem  Abwesenden:  darüber  habe' er  sich  gewun- 
dert, den  Ring  wieder  angefasst  und  den  Kasten  nach  aussen  ge- 
dreht, und  sobald  er  ihn  so  umgekehrt  sei  er  sichtbar  gewesen. 
Wie  er  das  nun  gemerkt,  habe  er  den  Ring  versucht  ob  er  wirk- 
lich diese  Kraft  habe,  und  es  sei  ihm  immer  so  geschehen,  dass 
sobald  er  den  Kasten  nach  innen  gedreht  er  unsichtbar  gewor- 
den,  nach  aussen  aber  sichtbar.  Als  er  dieses  inne  geworden, 
habe  er  sogleich  bewirkt  unter  die  Boten  aufjgenommen  zu  werden, 
die  der  König  um  sich  hielt,  und  so  sei  er  gekommen,  habe  des- 
sen Weib  zum  Ehebruch  verleitet,  dann  mit  ihr  dem  Könige  nach- 
gestellt, ihn  getödtet  und  die  Herrschaft  an  sich  gerissen.  Wenn 
es  nun  zwei  solche  Ringe  gäbe,  und  den  einen  der  Gerechte  an- 
legte den  andern  aber  der  Ungerechte:  so  wUrde  doch  wol  keiner, 
wie  man  ja  denken  müsse,  so  stahlhart  sein,  dass  er  bei  der  Ge- 
rechtigkeit bliebe  und  sich  darauf  sezte  sich  fremden  Gutes  zu 
enthalten  und  es  nicht  anzurühren,  da  es  ihm  frei  stfinde,  theils 
vom  Markt  ohne  alle  Besorgniss  zu  nehmen  was  er  nur  wollte, 
theils  in  die  Httuser  zu  gehen  und  beizuwohnen  wem  er  wollte, 
und  zu  tödten  oder  aus  Banden  zu  befreien  wen  er  wollte,  und 
so  auch  alles  andere  zu  thun  recht  wie  ein  Gott  unter  den  Men- 
schen. Wenn  er  nun  so  handelte,  so  thäte  er  nichts  von  dem 
andern  verschiedenes,  sondern  beide  gingen  denselben  Weg.  Und 
dies  müsse  doch  jedermann  gestehen  sei  ein  starker  Beweis  dafür, 
dass  niemand  mit  gutem  Willen  gerecht  ist,  sondern  nur  aus  Noth, 
weil  es  eben  für  keinen  an  sich  gut  ist  Denn  wo  jeder  nur  glaube, 
dass  er  werde  unrecht  thun  können,  da  thue  er  es  auch.  Denn  je- 
dermann glaubt,  dass  ihm  für  sich  die  Ungerechtigkeit  weit  mehr 
nüzt  als  die  Gerechtigkeit,  und  glaubt  auch  recht,  wie  der  sagt, 
der  sich  dieser  Rede  annimmt  Denn  wenn  einer  dem  eine  solche 
Macht  zufiele  gar  kein  Unrecht  begehen  wollte  noch  fremdes  Gut 
berühren:  so  würde  er  denen  die  es  merkten  als  der  allerelen- 
deste  vorkommen  und  als  der  allerunverständigste;  wiewol  sie  steh 
einander  betrügen  und  ihn  einer  vor  dem  andern  loben  würdea 
aus  Furcht  vor  dem  Unrecht  leiden. 
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So  ist  nun  dieses.    Das  Urtbeil  aber  Ober  die  Lebensweise 
der  beiden,  von  denen  vnr  reden,  werden  wir  im  Stande  sein  ricb- 
tig  zu  fällen,  wenn  wir  den  Gerecbtesten  und  den  Ungerechtesten 
recht  gegeneinanderstellen ;   wenn  aber  nicht,    dann  nicht.     Wie 
macht  sich  nun  diese  Gegeneinand^stellung?  So;  wir  wollen  nicht 
das  geringste  abnehmen,  weder  dem  Ungerechten  von  der  Unge- 
rechtigkeit noch  dem  Gerechten  von  der  Gerechtigkeit,  sondern  sie 
jeden  in  seinem  Bestreben  vollendet  sezen.    Zuerst  also,  der  Un- 
gerechte soll  es  machen  wie  die  recht  tOchtigen  Meister.    Wie  der 
rechte  Schiffsmeister  und  Arzt  wohl  zu  unterscheiden  weiss  was 
unmöglich  ist  für  seine  Kunst  und  was  möglich,  dieses  also  un- 
ternimmt und  jenes  IXsst;  und,  wenn  er  auch  ja  einmal  etwas  ver- 
sieht, doch  im  Stande  ist  es  wieder  gut  zu  machen :  so  muss  auch  361 
der  Ungerechte,  weil  er  seine  Thaten  verständig  unternimmt,  mit 
seinen  Ungerechtigkeiten  verborgen  bleiben,  wenn  er  uns  recht  tüch- 
tig ungerecht  sein  soll;  wer  sich  aber  fangen  ISsst,  den  muss  man 
nur  für  einen  schlechten  halten.    Denn  die  höchste  Ungerechtigkeit 
ist,  dass  man  gerecht  scheine  ohne  es  zu  sein.    Dem  vollkommen 
Ungerechten  müssen  wir  also  auch  die  voUkommenste  Ungerechtig- 
keit zugestehn,  und  ihm  nichts  davon  abziehn,  sondern  ihm  zuge- 
ben, dass  er  sich  nach   den  ungerechtesten  Thaten  den  grössten 
Ruf  der  Gerechtigkeit  erworben  habe,  und  wenn  er  auch  einmal 
etwas  versehen  hat,  dass  er  im  Stande  sei  es  wieder  gut  zu  ma- 
chen, indem  er  geschikkt  ist  überzeugend  zu  reden  wenn  irgend 
von  seinen  Verbrechen  etwas  verlauten  will,  und  wozu  es  der  Ge* 
walt  bedarf,  das  mit  Gewalt  durcbzusezen  durch  Stärke  und  Tapfer- 
keit, und  weil  er  sich  hat  Freunde  und  Vermögen  zu  verschaffen 
gewusst     Nachdem  wir  nun  diesen  so  gesezt,  so  lasst  uns  den 
Gerechten  neben  ihn  stellen  in  unserer  Rede,  den  schlichten  und 
biedern  Mann  nach  Aischylos*  der  nicht  gut  scheinen  will  sondern 
sein.    Das  Scheinen  muss  man  ihm  also  nehmen.    Denn  wenn  er 
dafür  gilt  gerecht  zu  sein:  so  werden  ihm  Ehren  und  Gaben  zu- 
fallen, weil  er  als  ein  solcher  erscheint.    Also  wird  es  ungewiss 
sein,  ob  er  des  gerechten  wegen  oder  der  Gaben  und  Ehren  wegen 
ein  soleher  ist.    Er  werde  also  von  allem  entblösst  ausser  der  Ge- 
rechtigkeit, un4  in  einen  ganz  entgegengesezten  Zustand  versezt  als 
der  vorige.  Ohne  irgend  Unrecht  zu  thun  habe  er  nämlich  den  gröss- 
ten Schein  der  Ungerechtigkeit,  damit  er  uns  ganz  bewährt  sei  in  der 
Gerechtigkeit,  indem  er  auch  durch  die  üble  Nachrede  und  alles  was 
daraus  entsteht  nicht  bewegt  wird,  sondern  unverändert  bleibe  er  uns 
auch  bis  zum  Tode,  indem  er  sein  Lebeniang  für  ungerecht  gehalten 
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ynrd  und  doch  gerecht  ist,  damit  beide  an  das  Aeusserste  der  eine 
der  Gerechtigkeit  der  andere  der  Ungerechtigkeit  gelangt,  beurtbeilt 
werden  können,  welcher  von  ihnen  der  glükkseligere  ist  — Weh! 
sprach  ich,  lieber  Glaukon,  wie  gründlich  säuberst  du  uns  wie  Sta- 
tuen zur  Ausstellung  jeden  der  beiden  Mflnner.  —   So   sehr  ich 
nur  immer  kann,  sprach  er.    Da  sie  nun  so  beschaffen  sind,  wird 
es,  denke  ich,   nichts  schweres  mehr  sein  nachzuweisen,  was  fttr 
ein  Leben  jeden  von  ihnen  erwartet.  Das  muss  also  geschehen;  und 
wenn  es  zu  derb  herauskommt,  o  Sokrates,  so  bedenke  nur,  dass 
ich  es  nicht  sage,  sondern  die,  welche  die  Ungerechtigkeit  vor  der 
Gerechtigkeit  loben.    Sie  sagen  aber  so,  dass  der  so  gesinnte  Ge- 
rechte wird  gefesselt,  gegeisselt,  gefoltert,  geblendet  werden  an  bei- 
den Augen,  und  zulezt,  nachdem  er  alles  mögliche  Uebel  erdul- 
362 det,  wird  er  noch  aufgeknüpft  werden,  und  dann  einsehen  dass 
man  nicht  muss  gerecht  sein  sondern  scheinen  wollen.     Des  Ais- 
chylos  Wort  aber  wäre  weit  richtiger  von  dem  Ungerechten  ge- 
sagt worden.    Denn  der  Ungerechte,  werden  sie  sagen,   da  er  ja 
einer  Sache  nachstrebt,  in  der  Wahrheit  ist,  und  nicht  auf  den 
Schein  hinlebt,  will  in  der  That  ungerecht  nicht  scheinen  sondern 
sein,  die  tiefe  Furche  nuzend  im  Gemüth  woraus  Ihm  edle  Fruebu 
Entschluss  und  Rath  emporgedeiht,  zuerst  nämlich,  dass  er  in  sei- 
ner Stadt  Gewalt  ausübt,  weil  er  für  gerecht  gilt,  dann  heiratbel 
woher  er  will,  und  verheirathet  an  wen  er  will,  sich  verbindeo 
und  Gemeinschaft  haben  kann  mit  wem  er  Lust  hat,  und  überdies 
noch  in  allen  Dingen  gefördert  wird,  indem  er  Gewinn  davon  zieht, 
dass  er  das  Unrechtthun  nicht  scheut.     Geht  er  also  irgend  zum 
Kampf,  sei  es  für  sich  oder  in  gemeiner  Sache,  so  wird  er  seine 
Feinde  besiegen  und  den  Vortheil  über  sie  davon  tragen ;  und  weil 
er  überall  den  Vortheil  hat,  wird  er  reich  sein  und  seinen  Freun- 
den wohlthun,  seinen  Feindem  aber  schaden,  und  den  Göttern  hin- 
reichende Opfer  und  Gaben  prachtvoll  darbringen  und  weihen,  fi 
weit  herrlicher  als  der  Gerechte  den  Göttern  dienen  und  auch  den 
Menschen,  welchen  er  will,  so  dass  ihm  auch  zukommt  weit  gott- 
gefälliger zu  sein  nach  Billigkeit  als  der  Gerechte.     So  sagen  sie. 
dass  soitol  von  Seiten  der  Götter  als  der  Menschen  dem  Ungerech- 
ten ein  weit  besseres  Leben  bereitet  sei  als  dem  Gerechten.  — 

Nachdem  Glaukon  dieses  gesagt,  hatte  ich  im  Sinne  etwas 
darauf  zu  erwiedem;  sein  Bruder  Adeimantos  aber  nahm  das  Wort 
und  sagte.  Du  glaubst  doch  nicht,  o  Sokrates,  dass  befriedigend 
geredet  worden  ist  über  den  Saz?  —  Wie  denn?  fragte  ich.  — 
Gerade  das,  sprach  er,  ist  nicht  gesagt  worden,  was  vor  allen  Din- 
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geü  musste  gesagt  werden.  —  Also,  sprach  ich,  nach  dem  Sprich- 
wort, dem  Manne  doch  helfe  sein  Bruder.  Auch  du  daher,  wenn 
dieser  irgend  nachbleiht,  hilf  ihm  aus.  Wiewol  auch  was  dieser 
gesagt  schon  hinreicht  mich  zu  besiegen  und  mir  unmöglich  zu 
machen,  dass  ich  der  Gerechtigkeit  helfe.  —  Darauf  sagte  er,  das 
ist  nun  gar  nichts  gesagt;  aber  höre  auch  noch  dieses.  Wir  müs- 
sen nSmlich  auch  die  entgegengesezten  Reden  noch  durchgehn, 
welche  die  Gerechtigkeit  loben  und  die  Ungerechtigkeit  tadeln,  da- 
mit das  noch  deutlicher  werde,  was  mir  Glaukon  zu  wollen  scheint 
Denn  Väter  sprechen  zu  Söhnen  und  ermahnen  sie,  und  so  auch 
alle  die  irgend  für  Andere  zu  sorgen  haben,  dass  man  gerecht  sein 
müsse,  nicht  indem  sie  die  Gerechtigkeit  selbst  loben,  sondern  den 
daraus  entstehenden  guten  Ruf,  damit  dem  der  gerecht  zu  sein 
scheint,  aus  diesem  Scheine  obrigkeitliche  Macht  zuwachse  und363 
hSusliche  Verbindungen,  und  was  sonst  Glaukon  eben  yorerzählt 
hat,  dass  es  dem  Gerechten  durch  seinen  guten  Ruf  werde.  Und 
noch  weiter  reden  diese  immer  nur  von  dem,  was  mit  der  Meinung 
Anderer  zusammenhängt.  Denn  sie  werfen  uns  den  Beifall  der 
Götter  mit  hinein,  und  haben  unzähliges  gute  vorzutragen  was 
die  Götter  den  Frommen  geben  sollen,  wie  der  ehrliche  Hesiodos 
und  Homeros  sagen,*  jener  dass  die  Götter  den  Gerechten  die  Ei- 
eben  bereiten,  oben  von  Eicheln  erfüllt  in  der  Mitte  von  Bienen, 
und  zu  der  Schur  gehn  Schafe,  sagt  er,  mit  wolligem  Vliesse  be- 
lastet, und  viel  anderes  gutes  was  damit  zusammenhängt;  Aehn- 
liehes  auch  der  andere.  Wie  des  Königes  selbst,  sagt  er,  der  gut 
und  die  Götter  verehrend,  auch  die  Gerechtigkeit  schäzt.  Ihm  trägt 
die  dunkele  Erde  Weizen  und  Gerste  in  Menge,  und  voll  sind  die 
Bäume  des  Obstes.  Häufig  gebärt  auch  das  Vieh  und  das  Meer 
giebt  reichliche  Fische.  Musaios  aber  und  sein  Sohn  verheissen 
den  Gerechten  noch  herrlichere  Dinge  von  den  Göttern.  Sie  füh- 
ren sie  nämlich  in  ihrer  Rede  in  die  Unterwelt,  lassen  sie  dort 
niedersizen  und  bereiten  ein  Gastmahl  der  Frommen,  wie  sie  sie 
nun  die  ganze  Zeit  bekränzt  und  vollauf  trinkend  zubringen  lassen, 
nieinend  der  schönste  Lohn  für  die  Tugend  sei  ewiger  Trunk.  An- 
dere aber  ziehen  den  Lohn  von  den  Göttern  noch  mehr  in  die 
Länge,  indem  sie  sagen  dass  Kindeskinder  und  ein  ganzes  folgen- 
des Geschlecht  nachbleibe  von  dem  Gerechten  und  Treuen.  Hier- 
über nun  und  über  anderes  dergleichen  preisen  sie  die  Gerechtig- 
keit; die  Gottlosen  aber  und  Ungerechten  verscharren  sie  irgendwo 
in  den  Koth  in  der  Unterwelt,  und  zwingen  sie  Wasser  in  Sieben 
zu  tragen,  ja  auch  noch  lebend  bringen  sie  sie  in  üblen  Ruf  und 
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dieselben  Qualen,  welche  Glaukon  von  den  für  ungerecht  gehaltenen 
Gerechten  anführte,  eben  diese  erzählen  sie  von  den  Ungerediteo, 
anderes  aber  wissen  sie  nicht.  Dies  ist  das  Lob  und  der  Tadel 
von  beiden  Seiten.  Ausserdem  aber,  Sokrates,  erwäge  noch  eine 
andere  Art  von  Reden  über  die  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit, 
welche  in  gemeiner  Sprache  und  auch  von  den  Dichtem  vorgebracht 
werden.  Alle  nämlich  singen  aus  einem  Munde,  wie  schön  zvar 
364 Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  sei,  jedoch  schwer  und  mübseligi 
Ungebundenheit  aber  und  Ungerechtigkeit  süss  zwar  und  leicht 
zu  haben  aber,  wiewol  freilich  nur  der  Meinung  und  dem  Geseze 
nach,  schändlich.  Nüzlicher  als  das  gerechte  sei  das  ungerechte 
gewöhnlich,  sagen  sie;  und  Böse,  die  reich  oder  sonst  vielvermG- 
gend  sind,  glttkklich  zu  preisen  und  zu  ehren  wird  ihnen  gar  leicht 
sowol  öffentlich  als  sonst,  wie  sie  denn  auch  solche  gern  gering- 
schäzen  und  übersehen,  die  etwa  unangesehn  und  arm  sind,  wie- 
wol gestehend,  dass  sie  besser  sind  als  die  andern.  Am  wunde^ 
barsten  aber  sind  von  allen  diesen  die  Reden  von  den  Göttern  und 
der  Tugend,  dass  die  Götter  nämlich  auch  vielen  Guten  UnglQkk 
und  ein  schlechtes  Leben  zugetheilt  haben,  den  entgegengesezten 
aber  ein  entgegengeseztes  Loos.  Und  Gaukler  und  Wahrsager  kom- 
men vor  die  ThUren  der  Reichen  und  überreden  sie,  ihnen  sei  ?od 
den  Göttern  die  Kraft  verliehen  durch  Opfer  und  Besprechungen, 
wenn  sie  selbst  oder  ihre  Vorältem  etwa  eine  Verschuldung  auf 
sich  hätten,  sie  zu  heilen  mitten  unter  Freuden  und  Festen;  und 
wenn  einer  einem  Feinde  etwas  anthun  wollte,  könnten  sie  für  ge- 
ringe Kosten  dem  Gerechten  so  gut  als  dem  Ungerechten  Schaden 
zufügen,  indem  sie  durch  zauberische  Anlokkungen  und  Verschlin- 
gungen*  die  Götter  bereden  könnten  ihnen  zu  dienen.  Und  fOr 
alle  diese  Reden  rufen  sie  die  Dichter  zu  Zeugen,  wie  sie  bald  die 
Schlechtigkeit  leicht  machen,*  weil  du  das  Böse  vermagst  auch 
schaarweis  dir  zu  gewinnen  ohne  Bemühen,  denn  kurz  ist  der  Weg 
und  nahe  dir  wohnt  es.  Vor  die  Trefüichkeit  sezten  den  Schweiss 
die  unsterblichen  Götter  und  einen  langen  und  steilen  Weg  hinauf. 
Andere  aber  berufen  sich  darüber,  dass  die  Götter  sich  von  Men- 
schen ablenken  lassen,  auf  den  Homeros,  weil  auch  er  gesagt  bat, 

« 

denn  lenksam  sind  selber  die  Götter.  Diese  vermag  durch  Rfio- 
chern  und  demuthsvoUe  Gelübde,  durch  Weinguss  und  Gedüft  der 
Sterbliche  umzulenken.  Flehend,  nachdem  sich  einer  versündiget 
oder  gefehlet.  Und  schaarenweise  haben  sie  vom  Musaios  und  0^ 
pheus,  den  Sprösslingen  der  Selene  und  der  Musen,  wie  sie  sagen, 
Bücher  bei  der  Hand  nach  denen  sie  ihre  Gebräuche  verrichten, 
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uad  Dicht  nur  einzelne  Menschen  sondern  ganze  Stildte  überreden, 
dass  es  Lösungen  und  Reinigungen  von  Verbrechen  durch  Opfer 
und  ergttzliche  Spiele  gebe,  und  zwar  fttr  Lebende  nicht  nur,  son- 
dern auch  noch  Air  Verstorbene,  wekbe  sie  Sühnungen  heissen, 
und  welche  uns  ?on  den  dortigen  Uebeln  befreien ;  wer  aber  nieht365 
opfore  den  erwarte  schrekkliches.  Alles  dieses,  o  lieber  Sokrates, 
sagte  er,  was  in  dieser  Art  so  vielfältig  gesagt  wird  von  der  Tu- 
gend und  dem  Laster,  wie  Götter  und  Mensdien  beides  belohnen, 
was  meinst  du  wol  dass  es  in  den  Seelen  der  zuhörenden  Jung- 
Unge  wirkt,  die  nSmlich  tüchtiger  Art  sind  und  fähig  über  allem 
gesagten  gleichsam  hinschwebend  daraus  zusammenzufolgem,  wie 
wol  einer  sein  und  wie  wandeln  müsse  um  sein  Leben  aufs  beste 
durchzuwandeln?  NSmlich  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  wird  er 
zu  sich  jenes  Pindarische*  sagen:  Ob  ich  durch  das  Recht  die 
höhere  Feste  oder  durch  schlangelnden  Betrug  ersteigend  und  so 
mich  beschttzend  lebe?  Denn  was  mir  verheissen  wird,  wenn  ich 
^recht  bin,  falls  ich  es  zugleich  nicht  scheine,  das,  sagen  sie,  sei 
gar  nichts  nuz,  sondaii  offenbare  Pein  und  Verlust,  bin  ich  aber 
ungerecht  und  weiss  mir  nur  den  Schein  der  Gerechtigkeit  zu  ver- 
schaffen, so  idrd  mir  ein  götUiches  Leben  verheissen.  V^n  also 
das  Scheinen,  wie  auch  die  Weisen  bekunden,  die  Wahrheit  selbst 
bewältiget,  und  das  ist  wovon  die  Glttkkseh'gkeit  abhängt:  so  muss 
ich  mich  denn  ganz  zu  diesem  wenden.  Als  Vorhof  also  und  Aus- 
senseite  muss  ich  rings  um  mich  her  einen  Abriss  der  Tugend 
beschr^ben,  aber  des  allerweisesten  Archilochos  gevdnnkundigen 
und  verschlagenen  Fuchs  muss  ich  hinterher  ziehen.*  Aber  wird 
einer  sagen,  es  ist  nicht  leicht  immer  verbeißen  bleiben,  wenn 
man  böse  ist.  Aber  auch  nichts  anderes  ist  leicht,  wollen  wir  ant- 
worten, was  gross  ist;  also  demohnerachtet,  wenn  wir  glükkselig 
sein  wollen,  müssaii  wir  dieses  Weges  gehn,  wie  die  Spuren  der 
Reden  uns  führen.  Denn  um  verborgen  zu  bleiben  wollen  wir  Ver- 
schwi^rungen  und  Partheien  stiften;  es  giebt  auch  Lehrer  der  Ueber- 
redung,  welche  Geschikk  in  den  Volksversammlungen  und  vor  den 
Gerichten  beibringen,  und  dadurch  wollen  wir  theils  in  der  Güte 
tbeils  mit  Gewalt  bewirken,  wenn  wir  auch  übervortheilen  keine 
Strafe  geben  zu  dürfen.  Aber  die  Götter  kann  man  doch  weder 
hintergehen  noch  bezwingen.  Also  wenn  es  etwa  keine  giebt  oder 
sie  Mch  um  menschliche  Dinge  nicht  kümmern:  so  brauchen  auch 
wir  uns  nicht  darum  zu  bekümmern  wie  wir  ihnen  verborgen  blei- 
ben. Giebt  es  aber  Götter  und  führen  sie  Aufsicht:  so  kennen 
wir  sie  doch  nirgend  anders  her  noch  haben  von  ihn^  gehört  als 
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durch  die  Sage  und  durch  die  ihre  Verwandtschaften  beschreiben- 
den Dichter.    Diese  selbigen  aber  sagen  auch,  dass  sie  empftoglieh 
sind  durch  Räuchern  und  demuthsvolle  GclQbde  und  WeihgeschcDke 
überredet  zu  werden  und  umgelenkt.    Denn  nun  mttssen  wir  ent* 
weder  beides  oder  keines  von  beiden  glauben.   Ist  ihnen  zu  glau- 
ben: so  lass  uns  Unrecht  tbun  und  dann  von  unsern  Ungerechtig- 
keiten opfern.    Denn  gerecht  seiend  werden  wir  immer  nur  ohne 
366 Strafe  sein  von  den  Göttern,  aber  den  Gewinn  aus  dem  Unrecht 
stossen  wir  von  uns;  ungerecht  aber  ziehen  wir  den  Gewinn,  und 
werden  doch  durch  Flehen,  auch  wenn  wir  übertreten  und  gesOn- 
diget  haben,  sie  überreden  und  ungestraft  davon  kommen.    Aber 
in  der  Unterwelt  werden  wir  für  das  hier  begangene  Unrecht  ent- 
weder selbst  Strafe  leiden  müssen  oder  die  Kinder  unserer  Rinder. 
Allein,  o  Bester,  wird  einer  sagen  der  seine  Rechnung  macht,  die 
Sühnungen  vermögen  auch  wieder  viel  und  die  lösenden  Götter,* 
wie  ja  die  grössten  Städte  behaupten,  und  die  Göttersöhne,  welche 
Dichter  und  Propheten  der  Götter  gewesen,  welche  uns  kund  ma- 
chen dass  es  sich  so  verhalte.     Nach  welcher  Voraussezung  also 
sollten  wir  wol  noch  die  Gerechtigkeit  der  grössten  Ungerechtig» 
keit  vorziehn?  durch  welche  wir  ja,  wenn  wir  sie  nur  mit  einer 
unächten  Sittsamkeit  zu  verbinden  wissen  bei  Göttern  und  Men- 
schen alles  nach  unserm  Sinne  ausrichten  werden  im  Leben  und 
im  Tode,    wie  ja    der  meisten  und    zuverlässigsten  Rede  lautet. 
Nach  allem  jezt  vorgetragenen  also,  wie  wäre  es  wol  möglich,  o 
Sokrates,  dass  einer  die  Gerechtigkeit  sollte  ehren  wollen,  der  nur 
irgend  etwas  vermag  durch  Geistesgaben  oder  Vermögen  oder  Lei- 
besstärke oder  Abkunft,  und  nicht  vielmehr  lachen,  wenn  er  sie 
rühmen  hörtl  Daher  gewiss,    wenn  einer  nun  nachweisen  kann, 
dass  was  wir  gesagt  haben  falsch  ist,  und  er  vollkommen  einsieht, 
die  Gerechtigkeit  sei  das  beste,  der  hat  viel  Nachsicht  mit  den  Un- 
gerechten und  zürnt  ihnen  nicht,  sondern  weiss,  dass  wenn  nicht 
etwa  einer,  weil  er  vermöge  einer  göttlichen  Natur  das  Unrecht- 
thun  verschmäht,  oder  auch  weil  er  zu  voUkommner  Wissenschaft 
gelangt  ist,  sich  dessen  enthält,' sonst  von  den  übrigen  keiner  mit 
seinem  guten  Willen  gerecht  ist,  sondern  nur  aus  Unmännlichkeit 
oder  Altershalben  oder  aus  irgend  einer  andern  Schwäche  das  Un- 
rechtthun  tadelt,  weil  er  unvermögend  dazu  ist.     Wie  so,  das  ist 
offenbar.    Denn  der  erste  von  diesen  der  zu  Kräften  kommt,  ist 
auch  der  erste  der   Unrecht  thut,  soviel  er  hur  irgend  vermag. 
Und  an  diesem    allen  ist  nichts  anderes  schuld  als  eben  jenes, 
wovon  diesem  sowol  als  mir  die  ganze  Rede  an  dich  ausgegangen 
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15t,  0  Sokrates,  dass  von  euch  allen,  du  Wunderbarer,  die  ibr  Lob^ 
redner  der  Gerechtigkeit  zu  sein  vorgebt,  von  den  uranfönglicben 
Hwoen  an,  von  denen  nur  irgend  noch  die  Rede  geht,  bis  auf  die 
heutigen  Menseben,  noch  nie  einer  die  Ungerechtigkeit  getadelt  oder 
die  Gerechtigkeit  anders  gelobt  hat,  als  immer  nur  um  den  Ruhm, 
die  Ehren,  die  Gaben,  die  ihnen  daraus  entspringen ;  jede  von  bei- 
den aber  an  sich  nach  der  eigenthümlichen  Kraft  mit  der  sie  der 
Seele  einivohnt,  auch  wenn  sie  Göltern  und  Menschen  entgeht,  hat 
noch  nie  einer  weder  in  Dichtung  noch  in  gemeiner  Rede  hinrei- 
chend dargestellt,  die  eine  als  das  grösste  Uebel,  welches  die  Seele 
nur  in  sich  selbst  haben  kann,  und  die  Gerechtigkeit  als  das  grOsste 
Gut.  I>enn  wenn  ihr  insgesammt  von  Anfeng  an  so  gesprochen  und 
uns  von  Jugend  auf  so  überredet  hättet:  so  dürften  wir  nicht  ei-3<(7 
ner  den  andern  hüten  kein  Unrecht  zu  thun;  sondern  jeder  würde 
sein  eigner  bester  Hüter  sein,  aus  Furcht,  wenn  er  unrecht  han- 
delte,  mit  dem  ärgsten  Uebel  behaftet  zu  sein.  Dieses  nun,  o 
Sokrates,  und  auch  wol  noch  mehr  als  dieses  konnten  leicht  Thra- 
symachos  und  auch  wol  andere  für  die  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit sagen,  wobei  sie  das  Wesen  beider  auf  eine  gemeine 
Art  verdrehen,  wie  mich  wenigstens  dünkt.  Ich  aber,  denn  ich 
gedenke  dir  nichts  zu  verbergen,  habe  nur  aus  Verlangen  von  dir 
das  Gegentheil  zu  hören,  mit  allem  Eifer  der  mir  nur  möglich  ge- 
wesen geredet.  Zeige  uns  also  in  deiner  Rede,  nicht  nur  dass 
Gerechtigkeit  besser  ist  als  Ungerechtigkeit;  sondern  wozu  jede 
von  beiden  den  der  sie  hat  machend  an  und  fllr  sich  selbst  die 
eine  ein  Uebel  ist  und  die  andere  ein  Gut.  Alles  aber  was  sich 
auf  den  Ruf  bezieht  lasse  nur  weg,  worauf  auch  Glaukon  schon 
gedrungen  hat;  denn  wenn  du  nicht  von  beiden  Seiten  den  rich- 
tigen Schein  binwegnimmst  und  den  fiilscben  an  die  Stelle  sezest: 
so  werden  wir  sagen  du  lobst  nicht  die  Gerechtigkeit  sondern  den 
Schein  davon,  und  tadelst  nicht  das  ungerecht  sein  sondern  das 
scheinen,  und  wollest  nur  ermahnen  unbemerkt  ungerecht  zu  sein, 
seist  also  mit  dem  Thrasymachos  einig,  dass  das  gerechte  ein  frem- 
des Gut  ist,  nämlich  das  dem  Stärkeren  zutrSgliche,  das  ungerechte 
aber  diesem  selbst  zuträglich  und  vortheilhaft  ist,  und  nur  dem 
Schwächeren  unzuträglich.  Da  du  nun  aber  behauptet  hast,  die 
Gerechtigkeit  gehöre  unter  die  grössten  Güter,  welche  so  wol  ihrer 
Folgen  wegen  werth  sind  besessen  zu  werden  als  auch  um  ihrer 
selbst  willen,  wie  das  Sehen,  Hören,  Bewusstsein  und  Gesundsein, 
und  was  fllr  andere  Güter  sonst  noch  durch  ihre  eigne  Natur  wirk- 
sam sind  und  nicht  durch  die  Meinung:  so  lobe  uns  also  eben 
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dieses  an  der  Gereebtigkeit,  was  sie  an  und  für  sich  dem  der  sie 
hat  hilft  und  was  die  Ungerechtigkeit  schadet;  Lohn  aber  und  &uf 
Oiierlass  Andern  zu  leben.  Denn  von  Andern  konnte  ich  es  noch 
eher  aushalten,  wenn  sie  die  Gerechtigkeit  so  loben  und  die  Un- 
gerechtigkeit tadeln,  dass  sie  immer  nur  den  Ruf  dtf selben  und 
den  Lohn  Terhenrlichen  und  veruBglimpfen;  tod  dir  aber  nicht» 
wenn  du  es  nicht  ausdrükküch  verlangst»  weil  du  dein  ganzes  Le^ 
ben  lang  an  nichts  anderes  gedacht  hast  als  eben  hieran.  Zeige 
uns  also  in  deiner  Rede  nicht  nur,  dass  Gerechtigkeit  besser  ist 
als  Uniperechtigkeit,  sondern  wozu  jede  den  der  sie  bat  machend« 
an  und  für  sich,  mag  sie  nun  Göttern  und  Menschen  verborgen 
bleiben  oder  nicht,  die  eine  gut  ist  und  die  andere  schlecht 

Nachdem  ich  nun  dieses  gehört,  wie  ich  denn  schon  immer 
auf  des  Glaukon  und  Adeimantos  Natur  sehr  viel  gehalten,  war 
ich  auch  damals  besonders  sehr  erfireut,  und  sagte,  Nicht  unrecht 
3S8hat  auf  Euch  ihr  Söhne  jenes  Mannes  der  Liebhaber  des  Glaukon 
den  Anfang  seiner  Elegien*  gedichtet,  nachdem  ihr  euch  in  dem 
Megarischen  Gefecht  so  ausgezeichnel,  wenn  er  sagt.  Göttlich  Ge» 
sehlecht  ihr  Söhne  des  herrlichen  Mannes  Ariston.  Dies  ihr  Lieben 
scheint  mir  ganz  richtig,  denn  gar  etwas  göttliches  muss  euch  be- 
gegnet sein,  wenn  ihr  nicht  überzeugt  seid  dass  die  Ungerechtig- 
keit hesser  ist  als  die  Gerechtigkeit,  da  ihr  doch  so  habt  dafür 
reden  gekonnt  Und  in  Wahrheit  ich  glaube  nicht  dass  ihr  davon 
überzeugt  seid;  ich  scbliesse  es  aber  aus  eurer  ganzen  übrigen 
Weise;  denn  freilich  nach  den  Reden  allein  würde  idä  es  euch 
nicht  glauben.  Je  mehr  ich  es  euch  aber  glaube,  um  desto  mehr 
bin  ich  rathlos  was  ich  machen  soll.  Denn  ich  weiss  weder  wie 
ich  helfen  soll,  ich  scheine  es  mir  nttmlich  nicht  zu  können,  und 
der  Beweis  davon  ist,  dass  was  ich  zum  Thrasymachos  sagte,  und 
wodurch  ich  glaubte  zu  beweisen,  dass  die  Gerechtigkeit  beseer  sei 
als  die  Ungerechtigkeit,  dieses  ihr  mir  nicht  habt  gelten  lassen ;  noch 
auch  weiss  ich  wieder  wie  ich  nicht  helfen  soll.  Denn  ich  fürchte  es 
möchte  doch  frevelhaft  sein,  zugegen  sein  wo  die  Gerechtigkeit  ge- 
schmäht wird,  und  sich  von  ihr  lossagen  ohne  ihr  zu  helfen,  so  lange 
man  noch  Athem  hat  und  einen  Laut  von  sich  geben  kann.  Das  beste 
wird  also  sein,  dass  ich  ihr  so  gut  ich  eben  kann  Beistand  leiste.  — 
Glaukon  nun  und  die  Andern  baten  mich  auf  alle  Weise  ihr  zu  hel- 
fen und  die  Rede  nicht  loszulassen,  sondern  auszuforschen  was  jedes 
von  beiden  sei,  und  wie  es  sich  mit  ihrem  Nuzen  nach  der  Wahr- 
heit verhalte.  Ich  sagte  also,  wie  ich  dachte,  dass  die  Ustersu- 
cbmig  die  wir  unternehmen  nichts  geringes  wXre,  sondern  em  sehr 
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Sebarfeicbtiger  da2u  gehöre  wie  mir  scbeint  Da  wir  mmt  dasn 
nicht  tttebtig  genug  sind,  dttnkt  es  mich  gut,  sprach  ich,  die  Un> 
tersuchung  darüber  so  anzustellen,  wie  wenn  uns  jemaad  befsblen 
bitte  sehr  kleine  Buchstaben  von  weitem  zu  lesen,  da  wir  nicht 
eben  sehr  scharf  sehen,  und  dann  einer  gewahr  würde,  daas  die- 
selben Buchstaben  auch  aoderwftrts  grteser  und  an  grosserem  z« 
schauen  wttren,  es  uns  offenbar,  denke  ich,  ein  grosser  Fund  sein 
würde,  nachdem  wir  diese  zuerst  gelesen,  dann  erst  die  kleineren 
zu  betrachten,  ob  sie  wirklich  dieselben  sind.  —  Allerdings  wol, 
sagte  Adeimantos.  Aber  was  siehst  du  ähnliches,  o  Sokrates,  bei 
der  Untersuchung  über  das  gerechte?  —  Das  will  ieh  dir  sagen, 
sprach  ich.  Gerechtigkeit  sagen  wir  doch  findet  sidi  an  einem 
einzelnen  Manne,  findet  sich  aber  auch  an  einer  gaoien  Stadt.  — 
Freilich,  sagte  er.  —  Und  grösser  ist  doch  die  Stadt  als  der  ein- 
zelne Mann?  —  Grösser,  sagte  er.  —  Vielleicht  also  ist  wol  mehr 
Gerechtigkeit  in  dem  grösseren  und  leichter  zu  erkennen.  Wem 
ihr  also  wollt,  so  untersudien  wir  zuerst  an  den  Staaten  was  sie 
wol  ist,  und  dann  wollen  wir  sie  so  auch  an  den  Einzelnen  be- 
trachten, indem  wir  an  der  Gestalt  des  Kleineren  die  Aehnlichkeit 
mit  dem  Grösseren  aufsuchen.  —  Das  dünkt  mich  sehr  richtig  ge-3S9 
sagt,  sprach  er.  —  Und  nicht  wahr,  sagte  ich,  wenn  wir  in  Ge- 
danken eine  Stadt  entstehen  sehen,  so  würden  wir  dann  auch  ihre 
Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  mit  entstehen  sehen?  —  Viel- 
leicht wo],  sagte  er.  —  Und  wenn  nun  dies  geschehen  ist,  dürfen 
wir  wol  erwarten  das  bequemer  zu  sehen  was  wir  sudliea?  — 
Bei  weitem.  —  Dünkt  euch  nun,  dass  wir  versuchen  müssen  dies 
durehzufllhren?  denn  ich  glaube  freilich  es  wird  kein  kleines  Ge- 
schKft  sein.  ErwSgt  also.  —  Es  ist  schon  erwogen,  sprach  Ade>- 
mantos.    Tbue  nur  ja  nicht  anders. 

Es  entsteht  also,  sprach  ich,  eine  Stadt,  wie  ich  glaube,  weil 
jeder  einzelne  von  uns  sich  selbst  nicht  genügt ,  sondern  gar  vie- 
les bedarf.  Oder  glaubst  du,  dass  von  einem  andern  Anfang  aus 
eine  Stadt  angesiedelt  wird?  —  Von  keinem  andern,  sagte  er.  — 
Auf  diese  Weise  also  wenn  einer  den  andern  den  zu  diesem  und 
den  wieder  zu  jenem  Bedürfniss  hinzunimmt,  und  sie  so  vieler  be- 
dürftig auch  viele  Genossen  und  Gehülfen  an  Einen  Wohnplaa  ver- 
sammeln, ein  solches  Zusammenwohnen  nennen  wir  eine  Stadt 
Nicht  wahr?  —  Allerdings.  —  Einer  aber  theilt  dem  andern  mit, 
wenn  er  ihm  etwas  mittheilt  oder  empfängt  in  der  Meinung  dass 
dies  für  ihn  selbst  besser  sei.  —  Freilich.  —  Wolan,  sprach  ich, 
lass  uns  also  in  Gedanken  eine  Stadt  von  Anbng  an  gründen. 
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Es  grfindet  sie  aber,  wie  sich  zeigte,  uDser  Bedürfkiiss.  —  Was 
wol  sonst  I  —  Aber  das  erste  und  grösste  alier  Bedürfnisse  ist  die 
Herbeiscbafiüng  der  Nabrung  des  Bestebens  und  Lebens  wegen.  — 
Auf  alte  Weise.  —  Das  zweite  aber  die  Wobnung;  das  dritte  Be- 
kleidung und  dergleichen.  —  So  ist  es.  —  Wolan  denn,  sprach 
ich,  wie  wird  eine  Stadt  uns  genügen  für  alle  diese  Erfordernisse? 
Nicht  wahr  der  Akkersmann  ist  Einer,  Einer  der  Baumeister,  ein 
anderer  der  Weber,  oder  wollen  wir  gleich  auch  den  Schuhmacher 
hinzufügen  oder  sonst  einen  von  denen  die  für  den  Leib  arbei- 
ten? —  Freilieb  wohl.  —  So  bestSnde  also  die  nothdürfligste  Stadt 
aus  vier  oder  fünf  MXnnern.  —  So  scheint  es.  —  Wie  nun?  soll 
jeder  von  diesen  sein  eigenes  Werk  Allen  gemeinsam  darbieten; 
wie  der  Akkersmann  als  Einer  Nabrung  für  Viere  herbeischaffen, 
und  vierfache  Zeit  und  Mühe  wenden  auf  die  Hervorbringung  des 
Getreides,  und  es  dann  den  Andern  mittheilen?  oder  um  diese  sich 
nichts  kümmernd  nur  für  sich  allein  den  vierten  Theil  dieses  Ge- 
treides ziehen  in  dem  vierten  Theil  der  Zeit,  von  den  übrigen 
dreien  aber  einen  auf  den  Bau  des  Hauses  verwenden,  einen  an- 
dern um  sich  Kleidung,  noch  einen  um  sich  Schuhe  zu  machen; 
370  und  nicht  durch  Verkehr  mit  Apdern  sich  Weitlttuftigkeit  machen, 
sondern  allein  für  sich  selbst  das  seinige  alles  verrichten?  —  Und 
Adeimantos  sagte,  Vielleicht,  o  Sokrates,  ist  wol  das  erste  leichter 
als  das  andere.  —  Das  ist  auch,  sprach  ich,  beim  Zeus  nichts  wun- 
derbares; denn  ich  bemerke  schon  selbst  indem  du  es  sagst,  dass 
zuerst  jeder  einzelne  dem  andern  nicht  gar  ähnlich  geartet  ist; 
sondern  von  Natur  verschieden  auch  jeder  zu  einem  andern  Ge- 
schäft geeignet  Oder  meinst  du  nicht?  —  Ich  auch.  —  Und  wie? 
wird  einer  wol  etwas  besser  verrichten  wenn  einer  vielerlei  Künste 
ausübt,  oder  wenn  jeder  nur  eine?  —  Wenn  jeder  nur  eine,  sagte 
er«  —  Aber  ich  denke  auch  das  ist  deutlich,  dass  wenn  einer  die 
rechte  Zeit  für  eine  Sache  vorüber  gebu  lässt,  sie  ihm  zu  Grunde 
geht  —  Deutlich  freilich.  —  Denn  ich  denke  was  zu  verrichten 
ist  pflegt  nicht  auf  die  Müsse  dessen  der  es  thun  soll  zu  warten, 
vielmehr  muss  dieser  dem  was  gethan  werden  soll  ordentlich  nach- 
gehn  und  nicht  nur  beiläufig.  —  Nothwendig.  —  Hiemach  also 
wird  alles  reichlicher  zu  Stande  kommen,  und  schöner  und  leich- 
ter wenn  Einer  Eines  seiner  Natur  gemäss  und  zur  rechten  Zeit 
mit  allem  andern  unbefasst  verrichtet  —  Auf  alle  Weise  freilich.  — 
Wir  bedürfen  also,  o  Adeimantos,  viel  mehr  Bürger  als  vier  za 
den  Erfordernissen  die  wir  anführten.  Denn  der  Akkersmann,  wie 
es  scheint,  wird  sich  nicht  selbst  den  Pflug  machen  können,  wenn 
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er  recht  gut  sein  soll,  noch  auch  die  Hakke  und  die  andern  zum 
Äkkerbau  gehörigen  Werkzeuge.    Eben  so  wenig  der  Baumeister, 
und  auch  dieser  bedarf  vielerlei.   Desselbengleichen  der  Weber  und 
der  Schuhmacher.    Oder  nicht?  —  Richtig.  —  Wenn  nun  also  auch 
Holzarbeiter  und  Schmiede  und  viele  dergleichen  Handwerker,  Ge- 
nossen unseres  Städtchens  werden:  so  werdw  sie  es  schon  be« 
deutend   machen.  —  Allerdings.  —  Aber  es   wird   immer  noch 
nicht  sehr  gross  sein,,  wenn  wir  auch  noch  Rinderhirten,  Sehlfer 
und  die  andern  die  mit  dem  Vieh  zu  thun  haben  hinzufligen«  da«- 
mit  doch  die  Akkersleute  zum  Pflügen  Ochsen  haben  und  die  Bau- 
meister zum  Anfahren  sich  mit  den  Akkersleuten  zusammen  des 
Zugviehs  bedienen  können,  und  die  Weber  und  Schuhmacher  Hftute 
und  Wolle  haben.  —  Auch  klein,  sprach  er,  ist  die  Stadt  nicht 
mehr,  wenn  sie  dies  alles  hat  —  Allein,  sprach  ich,  die  Stadt  an 
einem  solchen  Orte  'anzulegen  wo  sie  gar  keiner  Zuführe  von  aus- 
wärts bedurfte,  möchte  fast  unmöglich  sein.  —  Unmöglich  freilich. 
—  Also  wird  sie  auch  noch  Anderer  bedürfen,  die  ihr  aus  andM«n 
Städten  zuführen  was  sie  bedarf.  —  Das  wird  sie.  —  Doch  aber 
wenn  der*  Diener  leer  hinkommt  nichts  mitbringend  was  jene  be- 
dürfen, von  denen  geholt  werden  soll  was  sie  selbst  brauchen ;  so 
wird  er  auch  leer  wieder  abziehn.     Nicht  wahr?  —  Das  dünkt371 
mich.  —  Also  müssen  sie  zu  Hause  nicht  nur  für  sich  selbst  ge- 
nug schaffen,  sondern  was  und  soviel  als  sie  jenen  bringen  müs- 
sen,  welche  ihnen  raittheilen  sollen,  was  sie   bedürfen.  —  Das 
müssen  sie.  —  Mehrere  Akkersleute  also  und  andere  Handwerker 
brauchen  wir  in  unserer  Stadt.  —  Mehrere  freilich.  —  Und  auch 
wol  die  andern  Diener  welche  aUes  einführen  und  ausführen.   Dies 
sind  aber  die  Handelsleute.     Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Also  auch 
Handelsleute  brauchen  wir?  —  Freilich.  —  Und  wenn  der  Handel 
zur  See  geführt  wird,  werden  wir  noch  gar  mancher  Andern  be- 
dürfen, die  dessen  kundig  sind  was  zum  Seewesen  gehört.  —  Gar 
mancher  gewiss.  —  Wie  aber  nun  in  der  Stadt  selbst?  wie  sollen 
sie  einander  mittheilen  was  jeder  gefertiget  hat,  weshalb  sie  doch 
eigentlich  die  Gemeinschaft  eingegangen  sind  und  die  Stadt  gegrün- 
det haben  ?  —  Offenbar,  antwortete  er,  durch  Kauf  und  Verkauf.  — 
Hieraus  wird  uns  also  ein  Markt  und  Münze  als  bestimmtes  Zei- 
chen zum  Behuf  des  Tausches  entstehen.  —  Allerdings.  —  Wenn 
nun  der  Landmann  der  etwas  von  seinen  Erzeugnissen  zu  Bfarkte 
bringt,  oder  auch  ein  anderer  Arbeiter,  nicht  zur  selbigen  Zeit  da 
ist,  wie  die  welche  seine  Waare  einzutauschen  bedürdan:  so  wird 
er  von  seiner  eigentlichen  Arbeit  feiernd  auf  dem  Markt  siseo.  — 
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Ganz  und  gar  nicht,  sagte  er,  sondern  es  finden  sich  selKm  welche, 
die  dies  absehend  sich  selbst  zu  diesem  Dienste  bestimmen,  welches 
in  wohleingerichteten  StMdten  üast  immer  die  körperlich  schwäch- 
sten sind,  die  nicht  taugen  ingend  ein  anderes  Geschift  zu  ver- 
richten.   Diese  müssen  das  auf  dem  Markt  abwarten,  und  das  eine 
für  Gdd  eintauschen  von  denen  die  etwas  verkaufen  wollen,  den 
Andern  aber  wieder  gegen  Geld  vertauschen,  die  etwas  zu  kaufen 
nftthig  habeh.  —  Dieses  Bedürfniss  nun,  sagte  ich,  erzeugt  uns 
die  Krimer  in  der  Stadt   Oder  nennen  wir  die  nicht  Krimer,  die 
Kaufe  und  Verkaufs  wegen  diensUeistend  auf  dem  Maitt  ausstehn, 
die  aber  in  die  Stidte  umherreisen  Handelsleute?  —  Allerdings.  — 
Es  giebt  aber  auch  noch,  wie  ich  glaube,  andere  dienstieistende, 
die  von  Seiten  des  Verstandes  wol  nicht  sehr  in  die  Gemeinschaft 
gezogm  zu  werden  verdienen,  aber  hinreichende  körperliche  Stirke 
haben  zu  allerlei  schweren  Arbeiten,  welche  denn  den  Gebrauch 
ihrer  Krifte  verkaufen  und  den  Preis  derselben  Lohn  nennen,  selbst 
aber  wie  ich  denke  Tagelöhner  genannt  werden.    Nicht  wahr?  — 
Allerdinge.  —  Ein  erginzender  Theil  der  Stadt  sind  also  wie  sich 
zeigt  auch  die  Tagelöhner.  —  Das  scheint  wol.  —  Ist  uns  nun 
wol,  0  Adeimantos,  die  Stadt  schon  so  weit  herangev^chsen,  dass 
sie  voUstindig  ist?  —  Vielleicht  —  Wo  ist  nun  aber  wol  in  Ihr 
die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit?  und  mit  welchem  von 
denen,  die  wir  betrachtet  haben  zugleich  entstanden?  — Das  sehe 
ich  eben  nicht,  sagte  er,  o  Sekretes,  wenn  nicht  etwa  irgend  in 
372  einem  gegenseitigen  Verkehr  eben  dieser  unter  einander.  —  Viel- 
leicht, sprach  ich,  hast  du  daran  ganz  recht,  wir  mQssen  wenig- 
stens zusehen  und  es  nicht  aufgeben.    Zuerst  nun  lass  uns  er- 
wigen  auf  weiche  Weise  wol  die  so  ausgerüsteten  leben  werden. 
Nicht  wahr  sie  werden  Getreide  und  Wein  ziehen,  Kleider  und 
Schuhe  machen  und  Hiuser  bauen,  dabei  im  Sommer  zwar  oft 
unbeschuht  und  ziemlich  entblösst  arbeiten,  im  Winter  aber  hin- 
linglich  bekleidet  und  beschuht   Und  nihren  werden  sie  sich,  in- 
dem sie  aus  der  Gerste  Graupe  bereiten  und  aus  dem  Weizen 
Mehl,  und  dies  kneten  und  bakken,  und  so  die  schönsten  Kuchen 
und  Brodte  auf  Rohr  und  reinen  Baumblittern  vorlegen  und  selbst 
mit  ihren  Kindern  schmausen,  auf  Streu  von  Taius  und  Myrthen 
gelagert,  des  Weines  dazu  trinkend  und  bekränzt  den  Göttern  lob- 
singend,  und  werden  sehr  vergnüglich  einander  beiwohnen,  ohne 
Ober  ihr  Vermögen  hinaus  Kinder  zu  erzeugen  aus  Furcht  vor  Ar- 
mnth  oder  Krieg.  -*-  Hiebei  unterbrach  mich  Glaukon  und  sagte. 
Also  ohne  Zukost  seheint  es  lisst  du  die  Minner  bewirthen?  — 
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Riebtig  erinnert!  sprach  ich.    Ich  vergass,  dass  sie  auch  Zukost 
haben  werden,  Salz  ja  gewiss  und  Oliven  und  K^e,  und  Zwiebeln 
und  Kohl  und  was  Tom  Felde  kann  eingekocht  werden,  werden  sie 
sich  einkochen.    Auch  Nachtisch  wollen  wir  ihnen  aufsezen  von 
Feigen,  Erbsen  und  Bohnen,  und  Myrthenbeeren  und  Kastanien 
werden  sie  sich  in  der  Asche  rösten  und  massig  dazu  trinken.  So 
werden  sie  ihr  Leben  friedlich  und  gesund  hinbringen,   und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  wohlbetagt  sterben  ihren  Nachkommen  ein 
eben  solches  Leben  hinterlassend.  —  Darauf  sagte  er.  Und  wenn 
du  eine  Stadt  Ton  Schweinen  angelegt  h&ttest,  o  Sokrates,  könn- 
test du  sie  wol  anders  als  so  abfüttern?  —  Aber  was  soll  ich 
denn,  o  Glaukon?  sprach  ich.  —  Was  Gebrauch  ist,  antwortete 
er.    Dass,  denke  ich,  die  nicht  ganz  jtfmmerlich  leben  sollen,  doch 
auf  Polstern  liegen  werden  und  Ton  Tischen  speisen  und  Zukost 
und  Nachtisch  haben,  wie  man  sie  jezt  hat.  —  Wohll  sprach  ich, 
ich  verstehe.    Es  scheint,  wir  wollen  nicht  nur  sehen  wie  eine 
Stadt  entsteht,  sondern  auch  eine  üppige  Stadt    Vielleicht  ist  das 
auch  gar  nicht  unrecht;  denn  auch,  wenn  wir  eine  solche  betrach- 
ten, können  wir  wol  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  erblikken, 
wie  sie  sich  in  den  Staaten  bilden.     Die  rechte  Stadt  nun  scheint 
mir  die  zu  sein,  die  wir  eben  beschrieben  haben,  und  die  gleich- 
sam gesund  ist     Wenn  ihr  ai)er  wollt,   dass  wir  auch  eine  auf- 
geschwemmte Stadt  betrachten  wollen :  so  ist  nichts  dagegen.    Denn 
dieses  wird  wol  einigen,  wie  es  scheint,  nicht  GenQge  leisten,  auch  373 
nicht  die  Lebensart  selbst;  sondern  es  sollen  Polster  da  sein  und 
Tische  und  anderes  Hausgerilth,  und  Zukost  und  Salben  und  Rttu- 
cherwerk  und  FreudenmSdchen  und  Bakkwerk,  dies  alles  aufs  man- 
nigfaltigste.    Ja  auch   was   wir  vorher  aufstellten   gilt  nun   nicht 
mehr  nämlich  das  nothwendige  auszubedingen,  HSuser,  Kleider  und 
Schuhe;  sondern  man  muss  die  Malerei  in  Bewegung  sezen  und 
die  bunte  Weberei,  und  Gold  und  Elfenbein  und  alles  dergleichen 
muss  angeschafft  werden.    Nicht  wahr?  —  Ja,  sagte  er.  —  Also 
mttssen  wir  die  Stadt  wiederum  grösser  machen?  denn  jene  ge» 
sunde  ist  nicht  mehr  hinreichend,  sondern  sie  muss  sich  nun  an- 
füllen mit  einem  Haufen  Volks,  das  nicht  mehr  des  nothwendigen 
wegen  in  der  Stadt  ist,   wie  zum  Beispiel  alle  JSger  und  Schau- 
kttDStler,  viele  die  es  mit  Gestalten  und  Farben  zu  thun  haben, 
viele  auch  mit  der  Tonkunst,  Dichter  und  deren  Diener  Rhapsoden, 
Schauspieler,  Tltnzer,  Unternehmer  und  Handwerker  zu  allerlei  Ge- 
rithsebaften,  unter  andern  auch  fiir  den  weiblichen.  Puz.    Ja  auch 
mehrere  Diener  werden  vrir  bedttrfen.    Oder  mdnst  du  nicht,  dass 
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wir  auch  werden  Kinderwttrter  nöthig  haben  und  WMrterionen,  Kam* 
mermädchen  und  Puzoiacherinnen,  Bartscheerer  und  dann  wieder 
Bäkker  und  Köche?  Auch  Schweinehirten  werden  wir  noch  brau- 
chen. Denn  dies  Tbier  hatten  wir  nicht  in  unserer  ersten  Stadt, 
denn  es  war  uns  zu  nichts  nuz;  in  dieser  aber  werden  wir  auch 
das  nöthig  haben,  und  des  andern  zahmen  Viehs  werden  wir  auch 
sehr  viel  brauchen,  was  einer  nur  essen  kann.  Nicht  wahr?  — 
Wie  sollten  wir  nicht?  —  Und  auch  Aerzte  werden  ^ir  gewiss 
nun  weit  häufiger  nOthig  haben  bei  dieser  Lebensweise  als  bei  der 
vorigen?  —  Bei  weitem.  —  Und  auch  der  Grund  und  Boden,  wel- 
cher damals  hinreichte  die  damaligen  zu  ernähren,  wird  nun  zu 
klein  sein  und  nicht  mehr  gross  genug.  Oder  wie  sollen  wir  sa- 
gen? —  So,  sprach  er.  —  Also  werden  wir  von  den  Nachbarn 
Land  abschneiden  müssen,  wenn  wir  genug  haben  woUen  zur  Vieh- 
weide und  zum  Akkerbau?  und  sie  auch  wieder  von  unserra,  wenn 
sie  sich  auch  gehn  lassen  und  die  Grenzen  des  nothwendigen  über- 
schreitend nach  ungemessnem  Besiz  streben.  —  Ganz  unumgäng- 
lich, 0  Sokrates,  sagte  er.  —  Von  nun  an  werden  wir  also  Krieg 
zu  fuhren  haben,  o  Glaukon?  oder  wie  wird  es  gehen?  —  Aller- 
dings so,  sagte  er.  —  Und  lass  noch  gar  nicht  die  Rede  davon 
sein,  sprach  ich,  ob  der  Krieg  Uebles  oder  Gutes  bewirkt,  sondeni 
nur  soviel,  dass  wir  den  Ursprung  des  Krieges  gefunden  haben 
in  demjenigen,  woraus  vorzüglich  den  Staaten  sowol  inagemein  als 
auch  den  Einzelnen  darin  viel  Uebles  entsteht,  wenn  es  vorhanden 
ist.  —  Allerdings.  —  Noch  grösser  also,  mein  Lieber,  muss  nun 
unsere  Stadt  werden,  und  zwar  nicht  um  eine  Kleinigkeit,  sondern 
374um  ein  ganzes  Heer,  welches  auszieht  und  für  das  gesammte  Ver- 
mögen, und  alles  was  wir  eben  erwähnten,  mit  den  Angreifenden 
sich  schlägt.  —  ^ie  doch?  sprach  er,  können  sie  denn  das  nicht 
seihst?  —  Nein,  sprach  ich,  wenn  nämlich  du  und  wir  alle  ins- 
gesammt  vorher  richtig  behauptet  haben,  als  wir  zuerst  unsere 
Stadt  anlegten.  Wir  behaupteten  nämlich,  wenn  du  dich  erinnerst, 
es  sei  unmöglich  dass  Einer  viele  Künste  zugleich  gut  ausüben 
könne.  —  Du  hast  Recht,  sagte  er.  —  Wie  also?  sagte  ich,  scheint 
dir  der  kriegerische  Kampf  kein  kunstmässiger  zu  sein?  —  Gar 
sehr,  sagte  er.  —  Sollte  man  also  wol  flir  die  Schuhmacherei  mehr 
Sorge  tragen  als  für  das  Kriegswesen?  —  Keinesweges.  —  Aber 
den  Schuhmacher  hielten  wir  doch  zurükk,  dass  er  nicht  versuchen 
sollte  zugleich  Landmann  zu  sein  oder  Weber  oder  Baumeister, 
sondern  nur  Schuster,  damit  uns  sein  Werk  gut  geriethe.  Und  so 
auch  jedem  von  den  Andern  wiesen  wir  nur  eines  zu,  wosu  jeder 
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sich  von  Natur  am  meisten  schikkte,  und  womit  er  bud,  von  allem 
andern  feiernd  und  ohne  dass  er  günstige  Zeiten  brauchte  vorbei- 
inlaasen  sich  sein  ganzes  Leben  beschäftigen  sollte  um  es  recht 
schön  auszuftthren.  Was  aber  zum  Kriege  gehört,  ist  daran  nicht 
▼drzttglich  viel  gelegen,  dass  es  schön  ausgeführt  werde?  Oder  ist 
es  so  leicht,  dass  auch  erst  einer  von  den  Akkersleuten  zugleich 
kann  ein  Kriegsmann  sein,  oder  von  den  Schustern  oder  mit  irgend 
eini^r  andern  Kunst  beschäftigten,  da  doch  auch  im  Brettspiel  und 
WOrfelspiel  nicht  leicht  einer  es  zu  etwas  bringt,  der  sich  nicht 
von  Kindheit  an  damit  beschäftigt,  sondern  es  nur  beiläufig  getrie- 
ben hat?  Und  ein  Schild  zwar  oder  irgend  ein  anderes  von  den 
kriegerischen  Werkzeugen  und  Waffen  braucht  einer  wol  nur  in 
die  Hand  zu  nehmen,  um  dann  schon  selbigen  Tages  im  Gefecht 
des  schweren  Fussvolkes  oder  sonst  einem  andern  was  im  Kriege 
voriKommt,  ein  tttchtiger  Streiter  zu  sein,  da  doch  unter  den  andern 
Werkzeugen  keines  einen,  sobald  er  es  nur  ergreift,  zum  Kämpfer 
oder  Meister  macht,  sondern  dem  nichts  nuz  ist,  der  sich  nicht 
von  allem  einzelnen  hinreichende  Erkenntniss  erworben  und  hin- 
reichende MQhe  darauf  gewendet  hat?  —  Da  wären  ja  auch,  sprach 
er,  die  Werkzeuge  gar  viel  werthl  —  Also,  sprach  ich,  je  wich- 
tiger das  Geschäft  der  Wehrmänner  ist,  um  desto  mehr  erfordert 
es  Feier*  von  allem  andern,  und  auch  wiederum  desto  mehr  Kunst 
und  Sorgfalt  —  Das  glaube  ich  wol,  sagte  er.  —  Nicht  auch  eine 
zu  dem  Geschäft  besonders  geeignete  Natur?  —  Wie  sollte  es 
nicht  —  Unsere  Sache  also  würde  sein,  wenn  wir  es  nur  im  Stande 
sind,  auszusuchen,  was  für  Naturen  und  um  weswillen  geeignet 
sind  zur  Bewachung  der  Stadt.  —  Freilich  woll  —  Beim  Zeus! 
sprach  ich,  da  haben  wir  also  keine  kleine  Sache  angeregt.  Den- 
noch müssen  wir  nicht  verzagen,  so  lange  wir  nur  irgend  noch 
RriKfte  spüren.  —  Freilich  nicht  —  Glaubst  du  nun  wol,  sprach 375 
ich,  dass  die  Natur  eines  edlen  Hundes  weit  unterschieden  ist  von 
der  eines  wohlgearteten  Jünglinges?  —  Worin  meinst  du?  —  Nun 
scharf  müssen  sie  doch  wol  einer  wie  der  andere  sein  im  Wahr- 
nehmen, und  schnell  um  das  wahrgenommene  zu  ergreifen,  und 
wiederum  stark  um  im  Nothfall  das  ergriffene  zu  verfechten?  — 
Das  alles,  sprach  er,  müssen  sie  sein.  —  Und  doch  auch  tapfer? 
wenn  er  doch  gut  fechten  soUI  —  Gewiss.  —  Wird  aber  wol 
tapfer  sein  wollen  was  nicht  eifrig  ist,*  mag  es  nun  ein  Pferd 
sein,  oder  ein  Hund,  oder  was  sonst  für  ein  anderes  Thier?  Oder 
hast  du  nicht  bemerkt,  wie  ganz  unbezwinglich  und  unüberwindlich 
der  Eifer  ist^  mit  welchem  ausgerüstet  jede  Seele  ftirchtlos  ist  bei 
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aUepa  und  unbesiegbar?  —  Das  habe  idi  wol  bemerkt.  —  Wie 
also  dem  L*6ibe  nach  der  Wehrmann  besehaffen  sein  mvss,  das 
ist  offenbar.  —  Ja.  —  Und  auch  wie  der  Seele  nach,  nSoUeb 
eifrig.  —  Auch  das.  —  Aber,  sprach  ich,  o  Giaukon,  wie  wer^i^ 
sie  nun  nicht  heftig  sein  untereinander  und  gegen  andere  Bfirger, 
wenn  sie  so  beschaffen  sind  von  Natur?  —  Beim  Zeus,  sagte  tf, 
das  ist  nicht  leicht  —  Aber  sie  müssen  doch  wol  gegen  alle  Be- 
ü*eundete  sanft  sein  und  pur  den  Feinden  hart  Wo  aber  nickt, 
so  werden  sie  nicht  erst  auf  Andere  war^n  dürfen,  die  sie  aul- 
reiben, sondern  sie  werden  es  schon  eher  selbst  thun.  —  Richtig, 
sagte  er.  —  Was  sollen  wir  also  machen?  sprach  ich.  Wo  sollen 
wir  eine  zugleich  sanfte  und  boeheifrige  GemUtbsart  auffinden? 
deni^  die  sanfUnüthige  Natur  ist  ja  derjenigen  entgegengesest,  in 
welcher  der  Eifer  vorherrscht.  —  Offenbar  wol.  —  Und  doch  kann> 
wem  eines  von  diesen  beiden  fehlt,  kein  guter  Wächter  sein.  0ies 
aber  scheint  unmöglich,  und  so  wäre  denn  auch  ein  guter  Webr- 
mann  etwas  unmöglichea.  —  Das  scheint  heinahe,  sagte  er.  — 
Wie  ich  nun  rathlos  war  und  mir  das  vorige  allee  susanunenhiell, 
sprach  ich.  Mit  Recht  sind  wir  in  Verlegenheit,  Lieber!  denn  vir 
haben  uns  von  dem  Bilde,  welches  wir  uns  vorgehallen  hatten,  ab- 
gewendet. —  Wie  meinst  du  das?  —  Wir  haben  nicht  gemerkt, 
dass  es  wirklich  solche  Naturen  giebt,  wie  wir  nicht  glaubten,  die 
dieses  entgegeogesezte  vereinigen.  —  Wo  doch?  —  Auch  unter 
ajadern  Thiei*en  könnte  man  sie  wol  finden,  am  leichtesten  aber 
wol  bei  dem,  welches  wir  dem  Wehrmann  verglichen.  Denn  du 
weisst  wpl^  dass  das  edler  Qunde  Art  ist,  von  Natur  gegen  Daus- 
genossen  und  Bekannte  so  sanft  zu  sein  als  nur  m^lich,  gegen 
Unbekannte  aber  ganz  das  Gegentheil.  —  Das  weiss  ich  woL  — 
Dies,  sprach  ich,  ist  möglich;  und  es  ist  nichts  widematürliehes, 
dass  wir  einen  Wehrmann  suchen,  der  so  sei.  —  Es  scheint  wol 
nicht.  —  Dünkt  dich  nun  auch  dies  noch  nölhig  flkr  einen  der 
sich  zum  Wächter  schikken  soll,  dass  er  nächst  dem  eifrigen  auch 
noch  philosophisch  sei  von  Natur?  —  Wie  doch?  sprach  er;  denn 
376  ich  verstehe  nicht.  —  Auch  dieses,  sprach  ich,  kannst  du  an  den 
Hunden  sehn,  und  es  ist  gewiss  sehi*^  wunderbar  an  dem  Thiere.  — ' 
Was  doch?  —  So  wie  es  einen  Unbekannten  sieht,  ist  es  ihm 
bUfSe^  ohne  dass  jener  ihm  zuvor  irgend  etwas  zu  Mde  gethan; 
w^nn  aber  einen  Bekannten,  ist  es  ihm  freundlich,  wenn  er  ihm 
auch  niemals  irgend  etwas  gutes  erwies^,  Oder  ist  dir  das  noch 
niemals  auigefaUen?  —  Ich  habe,  sagte  er,  bis  jei^t  eben  aqdi 
nicht  darauf  gemerkt;  aber  dass  sie  es  so  machen  ist  ofbnbar.  — 
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Aber  dies  ist  doch  gewiss  eine  herrliche  Beschaffenheit  seiner  Na- 
tur und  wahrhaft  philosophisch.  —  Weshalb  doch?  —  Weil  er, 
sprach  teb«  an  niehts  anderm  einen  befreundeten  Anblikk  und  einen 
widerwUrtigen  unterscheidet,  als  dass  er  den  einen  kennt  und  der 
andere  ihm  unbekannt  ist  Wie  sollte  wol  nicht  lernbegierig  sein, 
wer  durch  Verstehen  oder  Nichtverstehen  das  verwandte  und  fremd- 
artige bestimmt?  —  Auf  keine  Weise,  sagte  er,  kann  es  anders 
sein.  — ^  Und,  sprach  ich,  lernbegierig  und  philosophisch  ist  doch 
dasselbige?  —  Freilich  dasselbe.  —  Also  lass  uns  dreist  auch  (Ur 
den  Meascben*  festsezen,  wenn  einer  seiner  Natur  nach  nur  gegen 
AngebMge  und  Bekannte  sanftmttthig  sein  soll,  müsse  er  auch 
philosophisch  und  lernbegierig  sein?  —  Das  wollen  wir  festsezen. 
—  Also  philosophisch,  und  eifrig,  und  rasch  und  stark  muss  uns 
von  Natur  sein,  wer  ein  guter  und  tüchtiger  Wächter  der  Stadt 
sein  soll.  —  Auf  alle  Weise  gewiss,  sagte  er.  —  So  sei  uns  also 
dieser  besehaffen.  Auf  welche  Weise  aber  sollen  uns  solche  auf- 
enogeo  und  gebildet  werden?  Und  gehört  uns  wol  auch  diese  Un- 
tersuehung  zur  Sache,  um  das  zu  finden  weshalb  wir  alles  andere 
betrachten,  nSmlich  auf  welche  Weise  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit im  Staat  entstehe?  damit  wir  weder  das  gehörige  auslassen, 
noch  aueh  vielerlei  durcheinander  abhandeln.  Da  sagte  des  Glau- 
kon  Bruder,  Auf  alle  Weise  erwarte  ich,  dass  diese  Untersuchung 
sehr  flörderiieb  sein  wird  hierzu.  —  Beim  Zeus,  sprach  ich,  lieber 
AdeimMitos,  so  dürfen  wir  also  nicht  davon  abstehen,  und  wenn 
es  auch  gar  weitllUiftig  würe.  —  Freilich,  sagte  er.  — 

ILomm  also,  und  als  wenn  wir  uns  bei  voller  Müsse  etwas 
erztthlteOf  lass  uns  die  Erziehung  dieser  besprechen.  —  Das  wol- 
len wir.  «—  Welches  ist  also  ihre  Erziehung?  oder  ist  es  wol  schwer 
eine  bessere  zu  finden  als  die  durch  die  Lttnge  der  Zeit  gefundene? 
und  da  ist  doch  die  für  den  Leib  die  Gymnastik  und  die  für  die 
^le  die  Musik?*  —  So  ist  es.  —  Sollen  wir  nun  nicht  bei  der 
Musik  früher  die  Erziehung  anfangen  als  bei  der  Gymnastik?  -^ 
Warum  nicht?  —  Wenn  du  aber  Musik  sagst,  meinst  du  darunter 
auch  Reden  oder  nicht?  —  Ich  gewiss.  —  Und  Reden  giebt  es 
^Mi  zweierlei,  wahre  nSmlich  und  faiscbe?  —  Ja.  —  Gebildet 
Qiüsseo  sie  werden  durch  beide,  zuerst  aber  durch  die  falschen.  —  377 
l<di  verstehe  oieht,  sprach  er,  wie  du  das  meinst?  —  Du  verstehst 
Bi(^t,  sagte  ich«  dass  wir  den  Kindern  zuerst  Mäbrchen  erzählen? 
und  diese  sind  doch  um  sie  iüi  Ganzen  zu  bezeichnen  falsches, 
M  ist  aber  aueh  wahres  darin.  Und  eher  beschllfligen  wir  die 
Under  mit  Mihrchen  «te  mit  Leibesübungen.  —  So  ist  es.  —  Dies 
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also  meinte  ich  damit,  dass  man  die  Musik  eher  angreifen  mQsse 
als  die  Gymnastik.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Nun  weisst  du  doch 
wol,  dass  der  Anfang  eines  jeden  Geschttfles  das  wichtigste  ist, 
zumal  hei  irgend  einem  jungen  und  zarten  Wesen.  Denn  da  wird 
vornehmlich  das  GeprHge  gehildet  und  angelegt,  welches  man  jedem 
einzeichnen  will.  —  Offenbar  freilich.  —  Sollen  wir  es  also  so 
leicht  hingehn  lassen,  dass  die  Kinder  Mflhrchen  wie  sie  sieh  eben 
treffen  und  von  wem  es  sich  traf  erfunden  anhören,  and  so  in 
ihre  Seelen  Vorstellungen  aufnehmen,  meistentheils  denen  entgegen- 
gesezt,  welche  sie,  wenn  sie  erwachsen  sind,  unserer  Meinung  nacfa 
werden  haben  sollen?  —  Das  wollen  wir  keines weges  hingehen 
lassen.  —  Zuerst  also,  wie  es  scheint,  mttssen  wir  Aufsicht  flUi- 
ren  über  die,  welche  Mährchen  und  Sagen  dichten,  und  welches 
Mährchen  sie  gut  gedichtet  haben,  dieses  einführen,  welches  aber 
nicht,  das  ausschliessen.  Die  eingeführten  aber  wollen  wir  Wä^ 
terinnen  und  Mütter  überreden  den, Kindern  zu  erzählen,  um  so 
noch  weit  sorgfUltiger  die  Seele  durch  Erzählungen  zu  bilden,  als 
mit  ihren  Händen  den  Leib.  Von  denen  aber,  die  sie  jezt  ertlh- 
len,  sind  wol  die  meisten  zu  verwerfen.  —  Welche  doch?  fragte 
er.  —  An  den  grössern  Mährchen,  sprach  ich,  können  wir  aach 
die  kleineren  beurtheilen.  Denn  grössere  und  kleinere  müssen  die- 
selbe Art  und  Abzwekkung  haben.  Oder  meinst  du  nicht?  —  leb 
wol  auch,  sagte  er,  aber  ich  verstehe  noch  nicht  einmal  weldie 
grosse  du  meinst.  —  Nun,  sprach  ich,  welche  Hesiodos  und  flo- 
meros  und  die  andern  Dichter  uns  erzählt  haben.  Denn  diese  ha- 
ben doch  für  die  Menschen  unwahre  Erzählungen  zusammengesezt 
und  vorgetragen,  und  tragen  sie  auch  noch  vor.  —  Welche  aber, 
fragte  er,  meinst  du,  und  was  tadelst  du  daran?  —  Was  man, 
sprach,  zuerst  und  vorzüglich  tadeln  muss,  zumal  wenn  die  l-n- 
Wahrheit  nicht  sehr  schön  vorgetragen  wird.  —  Welches  nur?  — 
Wenn  einer  unrichtig  darstellt  in  seiner  Rede  von  Göttern  und 
Heroen  wie  sie  geartet  sind,  wie  wenn  was  ein  Maler  malt  dem 
gar  nicht  gleicht,  dem  er  sein  Gemälde  doch  ähnlich  machen  wollte. 
—  Gewiss,  sagte  er,  ist  es  richtig  dergleichen  zu  tadeln.  Aher 
wie  ist  das  nur  gemeint,  und  wovon  sprichst  du?  —  Zuerst,  sagte 
ich,  die  grösste  Unwahrheit  und  über  die  grössten  Dinge  hat  der 
gewiss  gar  nicht  löblich  gefälscht,  welcher  gesagt  hat,  Uranus  solle 
gethan  haben  was  Hesiodos  von  ihm  erzählt,*  und  auch  Kronos 
S78SO  Rache  an  ihm  genommen.  Aber  des  Kronos  Thaten  und  was 
ihm  wieder  von  seinem  Sohne  begegnet,  sollte  wol,  denke  ich, 
auch  wenn  es  wahr  wäre,  imverständigen  und  jungen  Leuten  nicht 
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so  unbedacht  erzShU  werden,  sondern  am  liebsten  verschwiegen 
bleiben;  wenn  aber  eine  Notbwendigkeit  wäre  es  zu  erzfihlen,  mflss- 
ten  es  nur  so  wenige  als  möglich  auf  geheimnissvolie  Weise  er- 
fahren, nachdem  sie  nicht  etwa  ein  Schwein  geopfert,  sondern  ir- 
gend ein  gar  grosses  und  unerhörtes  Opfer,  damit  nur  recht  wenige 
dazu  kommen  könnten  es  zu  erfahren.  —  Freilich,  sagte  er,  sind 
diese  Reden  hart  —  Und  nicht  zuzulassen,  sprach  ich,  o  Adei- 
mantos,  in  unserer  Stadt,  noch  einem  Jünglinge  vorzusagen,  wenn 
er  das  äusserste  Unrecht  begehe,  thue  er  nichts  besonderes,  auch 
nicht  wenn  er  seinen  Vater  für  begangenes  Unrecht  auf  jede  Weise 
strafe,  sondern  er  thue  immer  nur  was  auch  die  ersten  und  gross- 
ten  Götter.  —  Nein  beim  Zeus,  sprach  er,  auch  mir  selbst  scheint 
es  nicht  angemessen  dies  zu  sagen.  —  Auch  wol  überhaupt  nicht, 
sagte  ich,  dass  Götter  Göttern  nachstellen  und  mit  ihnen  Krieg 
führen  und  fechten,  wie  es  ja  auch  nicht  einmal  wahr  ist;  wenn 
doch  die,  welche  unsere  Stadt  zu  vertheidigen  haben,  es  ja  für 
das  scbfindlichste  halten  müssen,  leicht  unter  einander  in  Feind- 
schaft zu  gerathen.  Und  weit  gefehlt,  dass  man  ihnen  von  Rie- 
senkriegen vorerzählen  sollte,  noch  diese  abbilden,  noch  von  den 
vielen  und  mancherlei  andern  Fehden  der  Götter  und  Heroen  mit 
ihren  Verwandten  und  Angehörigen.  Sondern  wenn  wir  sie  irgend 
überzeugen  wollen,  dass  nie  kein  Bürger  den  andern  feind  zu  sein 
pflegt  und  dies  auch  nicht  fein  wäre:  so  muss  auch  dergleichen 
schon  von  Anfang  an  zu  den  Kindern  gesagt  werden  von  den  Alt- 
vStem  und  Mütterchen  und  allen  älteren  Personen,  und  auch  die 
Dichter  muss  man  nöthigen  in  demselben  Sinne  ihre  Reden  ein- 
zurichten. Aber  dass  Hera  von  ihrem  Sohne  gebunden  und  He- 
phaistos  von  seinem  Vater  heruntergeworfen  worden  ist,  weil  er 
der  geschlagenen  Mutter  beistehn  wollte,  und  alle  Götter- Gefechte, 
welche  Homeros  gedichtet  hat,  diese  sind  nicht  zuzulassen  in  un- 
serer Stadt,  mag  nun  ein  verborgener  Sinn  darunter  stekken  oder 
auch  keiner.  Denn  der  Jüngling  ist  nicht  im  Stande  zu  unter- 
scheiden, was  dieser  verborgene  Sinn  ist  und  was  nicht;  aber  was 
er  in  diesen  Jahren  in  seine  Vorstellung  aufnimmt,  das  pflegt  schwer 
auszuwaschen  und  umzuändern  zu  sein.  Weshalb  eben  dieses  fast 
fUr  alles  zu  rechnen  ist,  dass  was  sie  zuerst  hören  auf  das  sorg- 
flütigste  mit  Bezug  auf  die  Tugend  erzählt  sei.  —  Das  hat  aller- 
dings Grund,  sagte  er.  Aber  wenn  uns  nun  jemand  weiter  fragte, 
was  denn  dieses  wol  wäre,  und  welche  Erzählungen  solche:  was 
würden  wir  sagen?  —  Darauf  erwiederte  ich,  0  Adeimantos,  wir 
sind  keine  Dichter  in  diesem  Augenblikk  du  und  ich,  sondern  Städte* 
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379gründer;  und  soleben  gebübrt  zwar  die  GrundzQge  zu  kemten,  naeh 
denen  die  Dichter  erzählen  mdssen,  und  sie  nicht  zuzulassen^  wenn 
sie  von  diesen  abweichen,  nicht  aber  selbst  Mährchen  zu  dichloi. 
—  Richtig,  sagte  er.  Aber  nun  eben  diese  GrundzUge  in  Bezog 
auf  die  Götterlehre,  welches  wären  sie?  —  Diese  eben,  sagte  idi. 
Wie  Gott  ist  seinem  Wesen  nach,  so  muss  er  auch  immer  dar- 
gestellt  werden,  mag  einer  im  Epos  von  ihm  dichten  oder  in  Lie- 
dern oder  in  der  Tragödie.  —  So  muss  es  sein.  —  Nun  ist  doch 
Gott  wesentlich  gut,  und  auch  so  darzustellen!  —  Wie  sollte  er 
nicht  I  —  Allein  nichts  was  zum  guten  gehört  ist  doch  verderblich. 
Nicht  wahr?  —  Nein  dünkt  mich.  —  Kann  nun  wol  was  nicht 
verderblich  ist  schaden?  —  Mit  nichten,  —  und  was  nicht  schadet 
irgend  böses  thun?  —  Auch  das  nicht.  —  Was  aber  gar  nichts 
böses  thut,  das  kann  auch  wol  nicht  irgend  an  etwas  bösem  Ur- 
sache sein.  —  Wie  sollte  es?  —  Wie  aber?  förderlich  ist  doch 
das  gute?  —  Ja.  —  Also  Ursache  des  Wohlbefindens?  —  Ja.  — 
Nicht  also  von  allem  ist  das  gute  Ursache,  sondern  was  sich  gut 
verhält,  davon  ist  es  Ursache;  an  dem  üblen  aber  ist  es  unschul- 
dig. — ^  Vollkommen  freilich,  sagte  er.  —  Also  auch  Gott,  weil  er 
ja  gut  ist,  kann  nicht  an  allem  Ursache  sein,  wie  man  insgemein 
sagt,  sondern  nur  von  wenigem  ist  er  den  Menschen  Ursache,  an 
'dem  meisten  aber  unschuldig.  Dann  es  giebt  weit  weniger  gutes 
als  böses  bei  uns;  und  das  gute  zwar  darf  man  auf  keine  andere 
Ursache  zurükkführen,  von  dem  bösen  aber  muss  man  sonst  an- 
dere Ursachen  aufsuchen,  nur  nicht  Gott  —  Vollkommen  riehlig, 
sdgte  er,  scheinst  du  mir  zu  reden.  —  Also  ist  es  nicht  anzuneh- 
men, weder  vom  Homeros*'  noch  von  irgend  einem  andern  Dichter, 
wenn  einer  so  unvernünftig  fehlt  in  Bezug  auf  die  Götter,  dass 
er  sagte,  es  seien  zwei  Fässer  gestellt  an  der  Schwelle  Rronions, 
Voll  das  eine  von  Gaben  des  Wehs,  das  andere  des  Heiles.  Und 
wem  nun  vermischt  Zeus  von  beiden  giebt,  Solchen  triSl  abwech- 
selnd ein  böses  Loos  und  ein  gutes;  wem  aber  nicht,  sondern 
unvermischt  das  eine.  Diesen  verfolgt  herznagende  Noth  auf  der 
heiligen  Erde;  noch  auch  dass  Zeus  uns  ein  Spender  ist  des  gu- 
ten so  wie  des  bösen.  Und  die  Zerreissung  der  Schwüre  und  Ver^ 
träge  die  Pandaros  veranlasste,  wenn  jemand  sagen  will,  die  sei 
durch  Athene  und  Zeus  geschehen,  den  wollen  wir  nicht  loben. 
Noch  auch  der  Götter  Streit  und  Entscheidung  durch  Themis  und 

3S0%eus;  noch  auch  was  Aisobylos  sagt  muss  man  die  Jünglinge  hö- 
ren lasseiü,  Verschuldung  lässt  Gott  wachsen  bald,  wenn  er  zu 
B^en  schmettern  will  ein  Haus.    Sondern  wenn  einer,  worin  ja 
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diese  Jamben  sich  finden,  die  Sehikksale  der  Niobe  oder  der  Pe- 
lopiden  oder  die  troisefaen  oder  anderes  dergleichen  dichten  will, 
so  lasse  man  sie  ihn  entweder  gar  nicht  als  Gottes  Thaten  erziUi- 
len;  oder  wenn  als  solche,  dann  muss  er  die  Rede  ohngeflihr  da- 
für auffinden,  die  wir  jezt  suchen,  und  sagen  dass  Gott  nur  was 
gerecht  und  gut  war  gethan  hat,  und  sie  Nuzen  gehabt  haben  von 
der  Strafe;  dass  aber  die  Strafeleidenden  unselig  sind,  und  dodi 
der  sie  ihnen  angethan  bat  Gott  war,  das  muss  man  den  Dichter 
nicht  sagen  lassen.  Allein  wenn  sie  sagen  wollten,  dass  als  nn- 
stMge  die  Bösen  der  Strafe  bedurft  hätten,  und  dadurch,  dass  sie 
Strafe  litten  ihnen  von  Gott  geholfen  worden  sei,  dies  kann  man 
lassen.  Zu  behaupten  aber,  dass  Gott  irgend  jemanden  Ursache 
des  bösen  geworden  ist,  da  er  doch  gut  ist,  dies  muss  man  auf 
alle  Weise  abwehren,  dass  es  nicht  jemand  sage  in  seinem  Staat 
wenn  er  gut  soll  regiert  werden,  noch  auch  jemand  höre  weder 
jung  noch  alt,  und  weder  in  gemessener  Rede  noch  in  ungemes« 
sener  vorgetragen,  weil  es  weder  fromm  wäre,  wenn  es  einer  sagte, 
noch  uns  zuträglich,  noch  auch  mit  sich  selbst  ttberdnstimmend.  -^ 
Ich  stimme  mit  dir,  sagte  er,  für  dieses  Gesez  und  es  gefällt  mir. 
—  Dies  also,  sprach  ich,  wäre  eines  von  den  Gesezen  und  Vor- 
sehriften,  in  Bezug  auf  die  Götter,  kraft  dessen  nur  so  darf  ge- 
redet und  gedichtet  werden,  dass  Gott  nicht  an  allem  Ursache  ist, 
soodem  nur  an  dem  Guten.  —  Dies  reicht  auch  bin,  sagte  er.  — 
Wie  aber  nun  dieses  zweite?  Meinst  du  dass  Gott  ein  Zauberer 
ist,  und  wie  aus  dem  Hinterhalt  bald  in  dieser  bald  in  jener  Ge- 
stalt erscheint,  bald  wirklieb  selbst  viele  Gestalten  annehmend  und 
seine  eigne  dagegen  vertauschend,  bald  nur  uns  hiniergehend  und 
machend  dass  wir  dergleichen  von  ihm  glauben  müssen?  Oder 
meinst  du  dass  er  ganz  einfach  ist  und  am  allerwenigsten  aus  sei- 
ner eigenen  Gestalt  herausgeht?  —  Das  weiss  ich  so  jezt  gleich 
nicht  zu  sagen,  sprach  er.  —  Wie  aber  dieses?  Ist  es  nicht  noth- 
wendig,  wenn  ja  etwas  aus  seiner  eigenen  Gestalt  heraustritt,  dass 
es  entweder  durch  sich  selbst  oder  durch  ein  anderes  muss  ver^ 
wandeil  werden?  —  Nothwendig.  —  Wird  aber  nicht  jedes  vor- 
trefflichste am  wenigsten  von  einem  andern  verändert  und  bewegt, 
wie  der  Leib  von  Speise,  Trank  und  Anstrengung,  und  jedes  Ge- 
wUchs  von  Hize,  Sturm  und  dergkicben  Einwirkungen,  wird  nicht 
jedes  gesundeste  und  stärkste  davoa  am  wenigsten  verändert?  — 
Allerdings  wol.  —  Und  die  Seele  selbst,  wird  nicht  die  tapfersWssi 
und  vernünftigste  am  wenigaten  von  ii^nd  einer  äuseerea  Einwir- 
limig  eisehttllert  und  verändert?  —  Ja.  —  Und  se  gewiss  auch 
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alles  zusammengeseKte  Gertttbe  und  Gebflude  und  Bekleidungen  wer- 
den nach  derselben  Regel,  je  besser  sie  gearbeitet  sind  und  ge- 
ratben,  um  desto  weniger  von  der  Zeit  und  andern  Einwiricusgen 
verttndert.  —  So  ist  es  allerdings.  —  Also  alles  YoUkommene  Ton 
Natur  oder  durch  Kunst  oder  durch  bddes  nimmt  die  woiigste 
Verttnderung  durch  anderes  an.  —  So  zeigt  es  sich.  —  Aber  Gotl 
und  was  Gottes  ist  muss  doch  in  jeder  Hinsicht  vollkommen  sein.  * 
—  Unumgttnglich.  —  Auf  diese  Weise  also  könnte  wol  am  wenig- 
sten Gott  vielerlei  Gestalten  bekommen.  —  Am  wenigsten  gewiss.  — 
Aber  vielleicht  dass  er  sich  selbst  verwandelt  und  verilndertl  — 
Offenbar,  sagte  er,  wenn  er  nämlich  verilndert  wird.  —  Verwandet 
er  sieb  nun  wol  in  besseres  und  schöneres  oder  in  schlechteres 
und  httsslicheres  als  er  selbst  ist?  —  Nothwendig,  sagte  er,  in 
hftssliches,  wenn  er  sich  verändert  Denn  wir  können  doch  nieht 
sagen,  dass  Gott  an  irgend  einer  Schönheit  oder  Tugend  Ma^el 
leide.  —  Vollkommen  richtig  gesprochen!  sagte  ich.  Und  da  es 
sich  so  verhält,  Adeimantos,  glaubst  du  wol,  dass  jemand  sich  frei- 
willig in  irgend  einer  Hinsicht  schlechter  machen  wird  als  er  ist, 
sei  es  nun  ein  Gott  oder  ein  Mensch?  —  Unmöglich,  sagte  er.  — 
Also  ist  es  auch  für  Gott  unmöglich,  dass  er  sich  selbst  sollte  ver- 
wandeln wollen;  sondern  jeder  von  ihnen  bleibt,  wie  es  scheint, 
da  er  so  schön  und  trefflich  ist  als  möglich,  auch  immer  ganz  ein- 
fach in  seiner  eignen  Gestalt  —  Das  scheint  mir  wenigstens  durdl- 
aus  nothwendig,  sagte  er.  —  Keiner  also  von  den  Dichtem,  sprach 
ich,  sage  uns,  o  Bester,  dass  Götter  in  wandelnder  Fremdlinge 
Bildung*  jede  Gestalt  nachahmend  durchgehn  die  Gebiete  der  Men- 
schen. Auch  den  Proteus  und  die  Thetis  verläumde  niemand,  noch 
führe  uns  jemand  weder  in  Tragödien  noch  anderen  Gedichten  die 
Hera  vor,  wie  sie  in  eine  Priesterin  verwandelt  fttr  des  Argeüschen 
Flusses  Inachos  lebenspendende  Kinder  Gaben  sammelt,  und  nodi 
viel  anderes  dergleichen  mögen  sie  uns  nicht  verlogen,  noch  auch 
sollen  von  ihnen  Überredet  die  Mütter  ihre  Kinder  zu  fürchten  ma- 
chen, indem  sie  die  Mährchen  schlecht  erzählen,  als  ob  Nachts 
gewisse  Götter  allerlei  wunderlichen  Fremdlingen  ähnlich  sich  se- 
hen Hessen,  damit  sie  nicht  zugleich  die  Götter  lästern  und  zu- 
gleich auch  ihre  Kinder  feigherziger  machen.  —  Freilich  nicht,  sagte 
er.  —  Aber,  sprach  ich,  vielleicht  sind  die  Götter  selbst  wol  so 
dass  sie  sich  nicht  verwandeln,  machen  uns  aber  glauben,  als  ob 
sie  in  so  vielerlei  Gestalten  erschienen,  indem  sie  uns  nämlich 
hintergehen  und  bezaubern?  —  Vielleicht  wol,  sagte  er.  —  Und 
3S2wie?  sprach  ich.   Sollte  denn  Gott  lügen  wollen,  indem  er  in  Wort 
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oder  That  uns  ein  leeres  Schattenbild  darstellt?  —  Ich  weiss  nicht, 
sagte  er.  —  Da  weisst  nicht,  sprach  ich,  dass  die  wahre  Lttfe, 
wenn  es  anders  möglich  ist  so  zu  reden,  alle  Götter  und  Menschen 
hassen?  —  Wie  meinst  du  das?  sagte  er.  —  So,  sprach  ich,  dass 
das  Yorzflglichste  in  sich  selbst  und  über  das  Yorsüglichste  nie- 
mand mit  Will^  tauschen  will,  sondern  am  allermeisten  fürchtet 
dort  die  Unwahrheit  zu  haben.  —  Auch  so,  sprach  er,  verstehe 
icii  es  noch  nicht.  —  Du  denkst  eben,  sagte  ich,  dass  ich  etwas 
sehr  hohes  sage;  ich  meine  aber  nur,  dass  in  der  Seele  über  das 
was  ist  sich  zu  tauschen  und  getauscht  zu  haben  und  thörigt  zu 
sein,  und  dort  die  Unwahrheit  zu  haben  und  zu  besizen.  Alle  am 
wenigsten  wünschen,  sondern  sie  vielmehr  dort  vorzüglich  hassoi. 
—  Bei  weitem,  sagte  er.  —  Aber  mit  vollkommnem  Becht  kann 
man  doch  das  eben  beschriebene  die  wahre  Unwahrheit  nennen, 
ich  meine  die  Unwissenheit  in  der  Seele  des  Getttuschten.  Denn 
die  in  den  Beden  ist  nur  eine  Nachahmung  jenes  Ereignisses  in 
der  Seele  und  ein  später  entstandenes  Abbild,  nicht  mehr  die  un- 
vermischte  Unwahrheit  Oder  ist  es  nicht  so?  —  Freilich.  —  Die 
eigentliche  Unwahrheit  wird  also  nicht  nur  von  Göttern  sondern 
auch  von  Menschen  gehasst  —  Das  dünkt  mich.  —  Wie  nun  aber 
die  Unwahrheit  in  Beden,  wann  und  wozu  ist  die  doch  nttzlieh, 
so  dass  sie  den  Hass  nicht  verdient?  Nicht  gegen  die  Feinde?  und 
auch  der  sogenannten  Freunde  wegen,  wenn  diese  im  Wahnunn 
oder  aus  irgend  einer  Unvernunft  etwas  arges  zu  thun  unteradi- 
men,  wird  sie  dann  nicht  als  ein  ableitendes  Mittel  nüzlich?  und 
auch  in  den  eben  erwähnten  Dichtungen,  da  wir  nicht  wissen  wie 
sich  die  alten  Begebenheiten  in  Wahrheit  verhalten,  bilden  wir  der 
Wahrheit  die  Unwahrheit  so  genau  als  möglich  nach,  und  machen 
sie  dadurch  gar  sehr  nüzlich.  —  Gewiss,  sprach  er,  verhalt  es 
sich  so.  —  In  welcher  von  diesen  Beziehungen  nun  soll  wol  Gott 
die  Unwahrheit  nüzlich  sein?  —  Soll  er  etwa  weil  ihm  das  altera 
thümliche  unbekannt  ist,  um  doch  etwas  ahnliches  darzustellen  Un- 
wahrheiten vorbringen?  —  Das  w8re  ja  lächerlich,  sagte  er.  — 
Also  ein  unwahrer  Dichter  ist  in  Gott  nicht  zu  suchen?  —  Nein 
dünkt  mich.  —  Aber  aus  Furcht  vor  seinen  Feinden  könnte  er 
wol  lügen?  —  Weit  gefehlt  —  Oder  wegen  Unverstandes  und 
Wahnsinns  derer,  denen  er  zugethan  ist?  —  Aber,  sagte  er,  kein 
Unvernünftiger  und  Wahnsinniger  ist  je  von  Gott  geliebt  —  Es 
giebt  also  nichts  um  des  willen  Gott  lügen  könnte.  —  Es  giebt 
nichts.  —  In  jeder  Hinsicht  also  ist  das  dämonische  und  göttliche 
ohne  Falsch.  —  Auf  alle  Weise  gewiss,  sagte  er.  —  Ofltenbar  also 
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ist  Gott  einfacb  und  wahr  in  Wort  und  That,  und  verwandeil  sieb 
weder  selbst,  noch  hintergeht  er  andere  weder  in  ErscheinuBgen 
nocib  in  Reden,  noch  indem  er  ihnen  Zeichen  sendet  weder  im 
383 Wachen  noch  im  Schlaf.  —  So,  sprach  er,  leuchtet  es  auch  mir 
selbst  ein  durch  deine  Reden.  —  Du  rSumst  also  ein,  dass  dieses 
die  zweite  Vorschrift  ist  nach  der  yon  den  GOttem  muss  gereAfü 
ttdd  gedichtet  werden,  dass  sie  weder  selbst  als  Zauberer  sich  ver- 
wandeln, noch  auch  uns  durch  Tauschungen  verleiten  in  Wort  und 
That  —  Ich  räume  es  ein.  —  Wenn  wir  also  noch  so  viel  an- 
deres am  Homeros  loben,  so  wollen  wir  doch  das  nicht  loben,* 
wie  Zeus  dem  Agememnon  den  Traum  sendet,  noch  vom  Aischylos 
wenn  Thetis  sagt,  Apollon  habe  singend  bei  ihrer  Hochzeitfeier  ge- 
priesen ihr  schönes  MuUerglUkk  der  Söhne  krankheitloses  spätes 
Lebensziel.  Und  dies  gesagt  bekräftet  sein  Päan  zulezt  mein  gott- 
begftnstlgt  Scbikksal  mich  ermuthigend.  Da  hoflt  ich  truglos  werde 
Phoibos  GOttermund  mir  sein  der  kunstreich  Weissagungen  spru- 
delnde. Er  aber  seihst  der  Sänger,  der  selbst  dieses  sprach,  Er 
selbst  von  damals  Hochzeitsgast,  ist  selber  nun  des  Sohnes  MOr- 
der.  Wenn  einer  dergleichen  sagt  von  den  Göttern,  wollen  wir 
aOroen  und  ihm  keinen  Chor  geben,  noch  leiden,  dass  ein  Lehrer 
s#kfaes  znm  Unterricht  der  Jugend  gebranche,  wenn  unsere  Wäch- 
ter sollen  gottesfttrchtig  und  gottähnlich  werden,  so  weit  es  dem 
Menschen  nur  irgend  möglich  ist.  —  Auf  alle  Weise,  sagte  er, 
ntiime  ieh  diese  Vorschriften  an,  und  möchte  sie  als  Geseze  ge- 
brauchen. 
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eber  die  Götter  also,  sprach  ieh,  ist  es  dergleichen,  wie  es 386 
scheint,  was  diejenigen  von  Kindheit  an  hören  und  was  sie  nicht 
hören  mttssen,  welche  die  Götter  und  ihre  Eltern  ehren  und  die 
Freundschaft  unter  sich  nicht  fOr  ein  geringes  halten  sollen.  — 
Und  ich  denke,  sagte  er,  ganz  richtig  hat  sich  uns  dieses  so  ge- 
zeigt. —  Und  wie?  wenn  sie  tapfer  werden  sollen,  muss  man  fh- 
nen  nicht  dieses  sagen,  und  was  nur  im  Stande  ist  darauf  zu  wir- 
ken, dass  sie  wenigst  möglich  den  Tod  fürchten?  Oder  glauhst  du, 
es  sei  irgend  jemand  tapfer  der  diese  Furcht  in  sich  hat?  —  Nein 
beim  Zeus,  sprach  er,  ich  nicht.  —  Und  wie?  wenn  einer  glaubt 
dass  es  eine  Unterwelt  giebt,  und  zugleich  dass  sie  furchtbar  ist, 
meinst  du  der  werde  irgend  ohne  Furcht  vor  dem  Tode  sein,  und 
in  Gefechten  lieber  den  Tod  als  Ntederiage  und  Knechtschaft  wäh- 
len? —  Keinesweges.  —  Wir  mttssen  also,  wie  es  scheint,  auch 
ttber  diejenigen  Aufsicht  ftthren,  die  hieröber  Erzählungen  vortragen 
wollen,  and  sie  ersuchen  nicht  so  schlechtbin  die  Unterwelt  zu 
scbmtthen,  sondern  sie  lieber  zu  loben,  weil  sonst  was  sie  sagten 
weder  richtig  sein  würde  noch  aach  denen  nUzlich  welche  wehr- 
halt sein  sollen.  —  Das  mttssen  wir,  sagte  er.  —  Löschen  wir 
also,  sprach  ich,  von  diesem  Gedicht  anfangend,*  alles  dergleichen 
aus,  ine  Lieber  ja  wollt  ich  das  Feld  als  Tagelöhner  bestellen  Ei- 
nem dttrftigen  Mann,  otan'  Erb'  und  eigenen  Wohlstand,  als  die 
simmtfiche  Schaar  der  geschwundenen  Todten  beherrschen;  und 
Dass  nicht  Menschen  erschien  und  Unsterblichen  seine  Behausimg 
fUrebterlich  dumpf,  voll  Wustes,  wovor  selbst  grauet  den  Göttern; 
und  Götter  so  ist  denn  fürwahr  auch  noch  in  Äides  Wohnung  SeeF 
und  Schattengebild*,  doch  ganz  der  Besinnung  entbehrt  sie;  und 
Dass  er  allein  wahrnähme,  denn  Andere  sind  flatternde  Schatten; 
und  Aber  die  Seel'  aus  den  Gliedern  entfloh  in  die  Tiefe  des  Als 
klagend  ihr  Jammergeachikk,  getrennt  von  Jugend  und  Mannkraft; 
mid^  die  Seele,  wie  dampfender  Rauch  in  die  Erfc  sank  sie  hinab 
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387beQschwirrend,  und  So  vie  die  FledermSus'  im  Geklüft  der  schau- 
drichten  Höhle  schwirrend  umher  sich  schwingen,  wenn  ein'  aus 
der  Reihe  des  Seh  warmes  niedersank  von  dem  Fels,  und  darauf 
an  einander  sich  klammem :  so  mit  zartem  Geschwirr  entschwebten 
sie.  Dieses  und  alles  dergleichen  wollen  wir  bei  dem  Homeros  und 
den  andern  Dichtem  bevorworten,  uns  nicht  zu  zttraen  wenn  wir 
es  ausstreichen,  nicht  als  ob  es  nicht  dichterisch  wäre  und  dem 
Volk  angenehm  zu  hören,  sondem  weil  es  je  dichterischer  um  desto 
weniger  darf  gehört  werden  von  Knaben  und  Männern,  weiche  sol- 
len frei  gesinnt  sein  und  die  Knechtschaft  mehr  scheuen  als  den 
Tod.  —  Auf  alle  Weise  gewiss.  —  Also  sind  auch  wol  ferner  alle 
sehrekkliche  und  furchtbare  Namen  für  diese  Gegenstände  zu  vei^ 
werfen  wie  der  Kokytos  und  Styx*  und  die  Unteren  und  Verdorr- 
ten, und  was  sonst  für  Namen  in  diesem  Sinne  gebildet  alle  Hörer 
wer  weiss  wie  sehr  schaudern  machen.  Und  vielleicht  sind  sie 
gut  zu  etwas  anderem,  wir  aber  fürchten  für  unsere  Wehrmänner, 
dass  sie  uns  nicht  durch  eben  diesen  Schauder  aufgelöster  und 
weichlicher  werden  als  billig.  —  Und  mit  Recht  gewiss  fttrcblen 
wir  das.  —  Ist  also  dies  fortzuschaffen?  —  Ja.  —  Und  nach  ent- 
gegengesezter  Weise  muss  geredet  und  gedichtet  werden.  —  Offen- 
bar. — •  Also  auch  woi  die  Wehklagen  und  das  Jammern  um  aus- 
gezeichnete Männer  werden  wir  abschaffen?  —  Noth wendig,  sagte 
er,  wenn  doch  auch  das  vorige.  — -  Bedenke  nur  ob  wir  recht  thun 
werden  sie  abzuschaffen  oder  nicht!  Wir  behaupten  nämlich,  ein 
rechtschaffener  Mann  werde  für  einen  andern  solchen,  dessen  Freund 
er  auch  ist,  das  Sterben  nicht  als  etwas  fürchtbares  ansehen.  — 
Das  behaupten  wir  freilich.  —  Also  kann  er  auch  nicht  über  ihn, 
als  dem  etwas  schrekkliches  begegnet  wäre,  jammern.  —  Gewiss 
nicht  —  Aber  wir  sagen  auch  noch  dieses,  dass  ein  solcher  am 
meisten  selbst  sich  genügt  um  gut  zu  leben,  und  vorzüglich  vor 
den  übrigen  eines  andern  nicht  bedarf.  —  Richtig,  sagte  er.  — 
Ihm  ist  es  also  auch  am  wenigsten  schrekklich,  Söhne  und  Brüder 
zu  verlieren,  oder  Besizthümer  und  dergleichen  etwas.  —  Am  we- 
nigsten also  werde  er  auch  jammern,  sondern  es  auf  das  gleich- 
mütbigste  ertragen,  wenn  ein  solcher  Unfall  ihn  trifft  —  Bei  wei- 
tem. —  Mit  Recht  also  schaffen  wir  die  Klagen  um  berühmte  Männer 
ab,  und  überlassen  sie  den  Weibem,  jedoch  auch  unter  diesen 

388  nicht  einmal  den  besseren,  und  solchen  Männern  die  nichts  taugen, 
damit  diejenigen  sich  schämen  ähnliches  zu  thun',  die  wir  zum 
Sehuz  des  Landes  erziehen.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Wiederum 
also  bitten  wir  den  Homeros  und  die  andern  Dichter  nicht  zu  dich- 
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ten*  den  Aebilleus  der  GOttin  Sohn,  Bald  auf  die  Seiten  darnieder- 
gelegt  und  bald  auf  den  ROkken,   bald  auf  das  Antliz  hin,   dann 
plözlich  empor  sich  erbebend,  Schweifend  am  Ufer  des  Meeres  des 
unermesslichen ,  noch  auch  mit  beiden  HHnden  des  schwänlichen 
Staubes  ergreifend  überstreuend  das  Haupt,  noch  auch  sonst  wei* 
nend  und  jammernd,  wie  jener  ihn  viel  und  mannigfaltig  darge>- 
stellt  hat,  noch  auch  den  Phamos  der  doch  den  Göttern  genaht 
war,    Allen  flehend  umher  auf  schmuzigem  Boden  sich  wSlzend, 
Nennend  jeglichen  Mann  mit  seinem  Namen.   Und  noch  weit  mehr 
als  dies  werden  wir  sie  bitten  uns  die  Götter  nicht  jammernd  zu 
dtcbten,  und  sagend  Weh  mir  Armen,  o  mir  unglQkklichen  Helden- 
aiiitter.    Und  wenn  auch  Götter  mögen  sie  doch  wenigstens  nicht 
wagen  den  grössten  der  Götter  so  unähnlich  sich  selbst  darzustel- 
len, dass  er  sagt,  Wehe  doch  einen  Geliebten  umhergejagt  um  die 
Mauer  seh  ich  dort  mit  den  Augen  und  ach,  sein  jammert  mich 
herzlich.    Und,  wehe  mir  wenn  das  Geschikk  Sarpedon  meinen  Ge- 
liebten unter  Patroklos  Hand  des  Menoitiaden  mir  bändigt.    Denn 
lieber  Adeimantos  wenn  dergleichen  unsere  Jünglinge  ernsthaft  an- 
hören und  nicht  darüber  lachen  als  über  ganz  unwürdige  Rede: 
80  hätte  es  gute  Wege,  dass  einer  sich  selbst,  der  doch  nur  ein 
Mensch  ist,  solcher  Dinge  unwerth  halten  und  sich  selbst  strafen 
sollte,  wenn  ihm  etwan  in  den  Sinn  käme  dergleichen  zu  reden 
oder  zu  thun;  sondern  ohne  sich  zu   schämen  oder  sich  zurflkk- 
zuhalten,  würde  jeder  uns  auch  über  geringe  Ereignisse  gar  tiel 
Jammer  und  Wehklagen  vorsingen.  —  Vollkommen  richtig,  sprach 
er,  bemerkst  du  das.  —  So  soll  es  aber  doch  nicht  sein,  wie  un- 
sere Rede  uns  nur  eben  endeutete,  der  wir  doch  folgen  müssen, 
bis  uns  jemand  durch  eine  andere  schönere  überfuhrt  —  Das  müs- 
sen wir  freilich.  —  Aber  auch  sehr  lachlustig  dürfen  sie  doch  nicht 
sein.    Denn  wenn  sich  jemand  in  heftigem  Lachen  gehn  lässt,   so 
sucht  dergleichen  auch  immer  wieder  eine  heftige  Umwendung.  — 
Das  dünkt  mich  wol,  sagte  er.  —  Weder  also,  wenn  uns  jemand 
Menschen,  die  der  Rede  wertb   sind,  vom  Gelächter  überwältiget 
darstellt,  dürfen  wir  uns  das  gefallen  lassen,  noch  viel  weniger 389 
aber  wenn  Götter.  —  Bei  weitem,  sprach  er.  —  Also  wollen  wir 
dem  Homeros  auch  das  nicht  durchgehn  lassen  von  den  Göttern, 
doch  unermessliches  Lachen  erscholl  den  seligen  Göttern  Als  sie 
sahn  wie  Helnistos  in  emsiger  Eil  umherging;  das  dürfen  wir  nicht 
gelten  lassen  nach  deiner  Rede.  —  Wenn  du  diese  Rede,  sprach 
er,  als  mein  ansehn  wiUst,  dürfen  wir  es  allerdings  nicht  gelten 
lassen.  —  Allein  auch  die  Wahrheit  müssen  wir  doch  gar  sehr 
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hoch  ansezen.    Denn  wenn  das  nun  eben  gesagte  richtig,  und  in 
Wahrheit  den  Götterii  Täuschung  unnUz,  den  Menschen  aber  heil- 
sam* ist,  nach  Art  der  Arznei:  so  ist  doch  offenbar,  dass  wir  der* 
gleichen  den  Aerzten  überlassen  mttssen,  andere  Unkundige  aber 
sich  nicht  damit  befassen  dürfen.  —  Das  ist  offenbar,  sagte  er.  -— 
Also  denen  die  in  der  Stadt  regieren,  wenn  Qberaii  irgend  jeman^ 
den,   kann  es  zukommen  Unwahrheit  zu  reden,  der  Feinde  odm' 
aueh  der  Bürger  wegen  zum  Nuzen  der  Stadt;  alle  Andern  ater 
dürfen  sich  hiemit  gar  nicht  befassen.     Sondern  wenn  etwa  gar 
irgend  ein  Einzelner  diese  Regierenden  täuschen  wollte,  werden 
wir  sagen  dies  sei  dasselbe  und  ein  noch  grösseres  Vergehen,  als 
wenn  der  Kranke  dem  Arzt,  oder  wer  Leibesübungen  treibt  seinem 
Meister  über  den  Zustand  seines  Leibes  nicht  die  Wahrheit  sagt, 
oder  wenn  einer  den  Sehiffsmeister  über  das  Schiff  und  die  Sehiffi- 
teute  nicht  recht  berichtet,  was  entweder  er  selbst  oder  ein  anderer 
Schiffender  thut  —  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  —  Wenn  dn 
also  irgend  einen  Andern  ertappst  in  der  Stadt,  dass  er  lügt,  ^aen 
von  denen  die  gemeinsame  Künste  verstehen  als  den  Seher,  den 
heilenden  Arzt  und  den  Meister  des  Baues:  so  wirst  du  ihn  stra- 
fen weil  er  eine  Handlungsweise  einführt,  die  für  eine  Stadt  eben 
so  sehr  als  für  ein  Schiff  zerstörend  und  verderUich  ist.  —  Wenn 
nämlich,  sprach  er,  mit  der  Rede  auch  die  That  stimmen  soll.  — 
Und  wie?  werden  etwa  unsere  Jünglinge  nicht  auch  Besonnenheit 
nlltbig  haben?  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  Und  besteht  nicht  die 
Besonnenheit  filr  den  grossen  Haufen  in  dergleichen  vornehailicli, 
dass  sie  den  Herrschenden  unterwürfig  sind,  selbst  aber  auch  herr* 
sehen  über  ihre  Lust  an  Speise  und  Trank  und  an  den  Liebes^ 
Sachen?  —  Das  dünkt  mich  wenigstens.  —  Dergleichen  also,  denke 
ich,  werden  wir  sagen  sei  schön  gesagt,  wie  beim  Homeros  TAih 
medes  sagt,*  Trauter  o  halte  dich  still  und  gehorehe  du  meiner 
Ermahnung  und  was  damit  zusammenhängt.  Jene  wandelten  stilU 
die  muthbeseelten  Achaier  ehrfurchtvoll  verstummend  den  Königen 
und  was  sonst  von  dieser  Art  ist?  —  Schön  allerdings.  —  Wie 
aber  dergleichen?    Trunkenbold  mit   dem  Blikke  des  Hunds  und 
dem  Mathe  des  Hirsches,  und  was   weiter  folgt,  oder  was  sonst 
390  wo  einer  in  Rede  oder  Dichtung  als  Untergebener  übennttthi^es 
gesagt  hat  gegen  Vorgesezte?  —  Nicht  schän.  —  Zur  Besonnenr 
heit  wenigstens  denke  ich  nicht,  dass  es  Jünglingen  dienlich  ist 
SU  hötren;  wenn  es  ihnen  aber  sonst  anderes  Vergnügen  macht, 
das  ist  gar  nicht  zu  verwundem.   Oder  wie  kommt  es  dir  vor?  — 
Eben  so,  sagte  er.  —  Und  wie?  wenn  man  im  Gedicht  den  wei- 
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seBten  Mann  sagen  Ittsst,  das  dünke  ihm  die  seligste  Wonae  von 
allem,  wenn  voll  vor  jedem  die  Tische  stehn  mit  Brodt  und  Fleisch« 
und  gescböpfeten  Wein  aus  dem  Kruge  fleissig  der  Schenk  umtrigt 
und  umher  eingiesst  in  die  Becher,  meinst  du  das  sei  einem  jun*^ 
gen  Manne  zur  Selbstbeherrschung  förderlich  zu  hören?  oder  das 
Doch  ist  Hungerssterben  das  jammervollste  Verbängniss?  oder  dass 
Zeus,  was  er  während  die  andern  Götter  und  die  Menschen  schlie- 
fen, allein  wachend  beschlossen  hatte,  das  insgesammt  leichtfertig 
vergisst,  lediglich  aus  Verlangen  nach  der  Liebeslost,   und  der* 
gestalt  ausser  sieb  gesezt  wird  beim  Anblikk  der  Hera,  dass  er 
nicht  einmal  ins  Geroach  gehn  will,  sondern  gleich  dort  begehrt 
auf  der  Erde  sich  zu  ihr  zu  gesellen,   und  selbst  sagt,   er  sei  so 
von  dem  Verlangen  überwältigt,  wie  nicht  einmal  damals  als  sie 
zuerst  einander  genahet,  geheim  vor  den  liebenden  Eltern?  nooh 
auch  wie  Ares  und  Aphrodite   vom  Hephaistos  gefangen  wurden 
eben  solcher  Dinge  wegen?  —  Beim  Zeus,  sprach  er,  allerdinga 
scheint  mir  das  biezu  nicht  förderlich.  —  Sondern,  sprach  ich» 
wenn  irgendwo  von  berühmten  Männern,  in  Reden  und  Thatea, 
Beweise  vorkommen  von  Festigkeit  gegen  alles,  das  mögen  sie  set 
ben  und  hören;  wie  etwa  dieses.  Aber  er  schlug  an  die  Brust  und 
strafte  das  Herz  mit  den  Worten,  Dulde  nun  aus  mein  Herz,  noch 
härteres  hast  du  geduldet  —  Auf  alle  Weise  freilich,  sagte  er.  — 
Aach  wol  bestechlich   muss  man  die  Männer  nicht  werden  lassen 
noch  auch  geldgierig.  —  Keinesweges.  —  Also  auch  ihnen  nicht 
singen  Gölter  gewinnet  Geschenk,*  Geschenk  auch  mächtige  Heir- 
scher;  noch  soll  man  des  Achilleus  Erzieher  Phoinix  loben,  als 
rede  er  verständiges,  indem  er  ihm  den  Rath  giebt,  falls  er  Ge^ 
schenke  bekäme  den  Achaiern  zu  helfen,  ohne  Geschenk  aber  nicht 
von  seinem  Zorne  zu  lassen.    Und  auch  vom  Achilleus  selbst  wol« 
len  wir  nicht  annehmen  noch    eingestehen   er  sei  so  geldgierig, 
dass  er  vom  Agamemnon  Geschenke  genommen  und  wiederum  für 
einen  Preis  auch  den  Leichnam  losgegeben,   anders  aber  es  nicht 
gewollt.  —  Freilich  ist  es  nicht  billig,  sagte  er,  dergleichen  zu  lo*39l 
ben.  —  lob  trage  auch  nur  Bedenken,  sprach  ich,  des  Homeros 
wegen   zu  sagen   es  sei  auch    nicht  fromm    dergleichen  auf  dm 
Achilleus  auszusagen,   oder  "wenn  Andere  es   sagen  zu  glauben.     • 
Eben  so  wenig,  dass  er  zum  ApoUon  gesagt  habe:  0  des  Betrugs! 
Femtreffer  du  grausamster  unter  den  Göttern.    Traun  ich  rächte 
mich  gern,  wenn  genug  der  Stärke  mir  wäre!    Und  wie  er  dem 
Flusse,  der  doch  ein  Gott  ist,  in  gar  nichts  folgen  wollte,  sondern 
nur  auf  Kampf  gestellt  war»  und  ein  andeimal  von  seinen  dem 
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andern  Fluss  dem  Spercheios  geweihten  Haaren  sagte,  Lass  midi 
dem  Held  Patroklos  das  Haar  mitgeben  zu  tragen,  der  doeb  todt 
war,  und  dass  er  das  wirklich  getban,  muss  man  nicht  glauben. 
Und  wiederum  die  Schleifungen  des  Hektors  um  das  Grabmal  des 
Patroklos,  und  die  Schlachtungen  der  Gefangenen  auf  seinem  Schei- 
terbaufen,  alles  das  wollen  wir  Ifiugnen,  dass  es  der  Wahrheit  ge- 
mVss  erzählt  sei,  und  wollen  die  Unsrigen  nicht  glauben  lassen, 
dass  Achilleus  der  Sohn  einer  Göttin  und  des  hOchst  yorstSndigen 
Pdeus,  des  dritten  Tom  Zeus  her,  und  der  ZOgling  des  weises 
Chelron,  so  ganz  verworren  gewesen,  dass  er  zwei  einander  ent- 
gegengesezte  Krankheiten  in  sich  uMbrte,  nttmlich  NiedertrXchtigkeit 
mit  Habsucht  und  zugleich  Uebermuth  gegen  Götter  und  Menschen. 
—  Du  hast  Recht,  sagte  er.  —  Wir  wollen  also,  fuhr  er  fort,  auch 
ja  nicht  das  glauben,  oder  erzählen  lassen,  dass  Theseus  des  Po- 
seidon und  Peirithoos  des  Zeus  Sohn  dei^estalt  auf  fireyelbaften  Raub 
ausgegangen  sind,  noch  dass  irgend  ein  anderer  Göttersohn  und 
Heros  gewagt  habe  ruchloses  und  frevelhaftes  auszuüben,  derglei- 
chen man  ihnen  jezt  anlügt;  sondern  wir  wollen  die  Dichter  noch 
nöthigen  zu  erklären,  entweder  dass  solches  nicht  dieser  Männer 
Tbaten,  oder  dass  sie  selbst  nicht  Söhne  der  Götter  sind,  beides 
zusammen  aber  nicht  zu  sagen,  noch  darauf  auszugehn  unsere  Ja- 
gend zu  überreden,  dass  die  Götter  Unheil  erzeugen  und  dass  He- 
roen um  nichts  besser  sind  als  Menschen.  Denn  wie  wir  auch 
vorher  schon  sagten,  dergleichen  ist  weder  fromm  noch  wahr.  Denn 
wir  haben  ja  gezeigt,  dass  von  den  Göttern  böses  unmöglich  ent- 
stehen könne.  —  Wie  wäre  es  wol  anders  möglich  I  —  Und  den 
Hörenden  ist  dergleichen  verderblich.  Denn  jeder  wird  es  nun 
sich  selbst  leicht  nachsehen  schlecht  zu  sein,  wenn  er  glaubt,  dass 
eben  dergleichen  auch  thun  und  gethan  haben,  die  ächten  Götter- 
stammes sind,*  so  nah  dem  Zeus,  dass  ihnen  auf  des  Ida  Höhn 
sein  väterlicher  Altar  steht  im  AjStherduft,  und  noch  in  ihnen  kennt- 
lich rinnt  das  Götterblut.  Weshalb  man  dergleichen  Erzählungen 
ruhen  lassen  muss,  damit  sie  unserer  Jugend  nicht  gar  grosse 
392Leichtigkeit  zum  schlechten  einflössen.  —  Ganz  offenbar  I   sagte 

er.  — 

Was  für  eine  Gattung  von  Redenj  sprach  ich,  ist  uns  also  nun 
noch  übrig,  wovon  wir  bestimmen  müssten  wie  sie  vorzutragen 
sind  und  wie  nicht?  Denn  wie  über  die  Götter  geredet  werden  soll, 
das  ist  festgesezt,  und  auch  über  die  anderen  höheren  Wesen  und 
die  Heroen  und  die  in  der  Unterwelt.  —  Allerdings.  —  Wäre  nun 
nicht  die  über  die  Menschen  noch  übrig?  —  Offenbar  ja.  —  Also 
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ist  uns  unm^lich,  o  Freund,  dieses  gegenwärtig  ganz  in  Ordnung 
zu  bringen.  —  Wie  so?  —  Weil  ich  denke  wir  werden  sagen, 
dass  eben  Dichter  sowol  als  Redner  auch  über  die  Mensehen  gar 
verkehrt  reden  in  den  wichtigsten  Dingen,  dass  nämlich  viele  Un- 
gerechte doch  glQkkselig  wären,  und  Gerechte  elend,  und  dass  Un- 
rechtthun  Vortheil  bringe,  wenn  es  verborgen  bleibt,  die  Gerechtig- 
keit hingegen  fremdes  Gut  sei  aber  eigner  Schade;  und,  denke  ich, 
dergleichen  werden  wir  zu  sagen  verbieten,  das  Gegentheil  aber 
ibnen  auftragen  zu  singen  und  zu  dichten.    Oder  meinst  du  nicht? 

—  Ich  weiss  es  sehr  gewiss,  sagte  er.  —  Nicht  wahr  aber,  wenn 
du  mir  zugestehst  dass  ich  Recht  habe,  so  werde  ich  dann  be- 
haupten, du  habest  mir  auch  das  zugestanden  was  wir  schon  so 
lange  suchen.  —  Das  hast  du  ganz  richtig  eingewendet,  sagte  er. 

—  Also  dass  von  Menschen  auf  diese  Art  müsse  geredet  werden, 
wollen  wir  dann  festsezen,  wenn  wir  werden  gefunden  haben,  wie 
es  mit  der  Gerechtigkeit  beschaffen  und  wie  wesentlich  sie  dem 
nUzUch  ist  der  sie  hat,  mag  er  nun  in  dem  Ruf  stehn  ein  solcher 
zu  sein  oder  auch  nicht  ~  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  —  Von 
den  Reden  sei  es  also  hiermit  ein  Ende,  lieber  den  Vortrag  der- 
selben aber,  meine  ich,  müssen  wir  nächstdem  reden,  und  dann 
werden  wir  was  gesagt  werden  darf,  und  wie  gesagt  vollständig 
erwogen  haben.  —  Da  sagte  Adeimantos,  Dieses  verstehe  ich  nicht, 
wie  du  es  meinst.  —  Aber,  sprach  ich,  du  musst  es  doch.  Viel- 
leicht nun  wirst  du  es  so  besser  einsehen.  Ist  nicht  alles  was 
von  Fabellehrern  und  Dichtern  gesagt  wird  eine  Erzählung  entwe- 
der geschehener  Dinge,  oder  jeziger  oder  künftiger?  —  Was  wol 
anderes?  sagte  er.  —  Und  führen  sie  es  nicht  entweder  in  ein- 
facher Erzählung  aus,  oder  in  einer  in  Darstellung  eingekleideten 
oder  in  beiden  zusammen?  —  Auch  dieses,  sprach  er,  muss  ich 
erst  noch  genauer  verstehen.  —  ^o  scheine  ich  ja,  sprach  ich,  gar 
ein  lächerlicher  und  unverständlicher  Lehrer  zu  sein!  Ich  will  also, 
wie  die  welche  sich  auf  Reden  nicht  verstehen,  nicht  im  allgemei- 
nen, sondern  ein  einzelnes  Stükk  heraus  nehmend  versuchen,  dir 
ala  diesem  zu  zeigen  wo  ich  hinaus  will.  Sage  mir  also,  kennst 
du  den  Anfang  der  Uias,  wo  der  Dichter  sagt,  Ghryses  habe  den 
Agamemnon  gebeten  seine  Tochter  loszugeben,  dieser  aber  sei  zor- 
nig geworden,  und  jener,  da  er  nichts  ausgerichtet,  habe  die 
Achaier  vor  dem  Gotte  verwünscht?  —  Sehr  gut  —  Du  weisst393 
also  auch,  dass  bis  zu  diesen  Versen,  und  er  flehete  allen  Achaiem, 
Aber  zumeist  den  Atrelden,  den  zween  Heerfllrsten  der  Völker,  der 
Dichter  selbst  redet,  und  auch  gar  nicht  darauf  ausgeht  unser  Ge- 
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mfith  anderwärts  hin  2U  wenden,  als  ob  ein  Anderer  der  Redende 
wMre  als  er  selbst,  dass  er  aber  das  folgende,  als  ob  er  selbst  der 
Cbryses  wSre,  redet,  und  sich  alle  ersinnliche  MOhe  giebt  uns  da- 
hin zu  bewegen,  dass  uns  nicht  Homeros  scheine  der  Redende  xu 
sein,  sondern  der  alte  Priester.  Und  fast  die  ganze  übrige  EnSb- 
lung  hat  er  auf  diese  Art  eingerichtet  Ton  den  Begebenheiten  in 
llion  sowol  als  in  Ithaka  und  der  ganzen  Odyssee.  —  Allerdings, 
sagte  er.  -^  Erzählung  nun  ist  doch  beides,  wenn  er  Reden  ▼o^ 
trSgt,  und  wenn  das  zwischen  den  Reden.  —  Wie  sollte  es  nicht! 
—  Aber  wenn  er  irgend  eine  Rede  vortriigt,  als  wSre  er  an  An- 
1  derer:  müssen  wir  nicht  sagen,  dass  er  dann  seinen  Vortrag  jedes- 
mal so  sdir  als  mOglich  dem  nachbildet,  den  er  vorher  ankündigt 
dass  er  reden  werde?  —  Das  müssen  wir  sagen.  Denn  wie  kSiin- 
ten  wir  anders!  — Nun  aber  sich  selbst  einem  Andern  nachbilden 
in  Stimme  oder  Geberde,  das  heisst  doch  den  darstellen  dem  man 
sich  nachbildet?  —  Was  sonst?  —  In  einem  solchen  Falle  also, 
scheint  es,  vollbringen  dieser  und  andere  Dichter  ihre  EreMhhing 
durch  Darstellung.  —  Allerdings.  —  Wenn  nun  nirgends  der  Dieb- 
ter  sich  selbst  verbergen  wollte:  so  würde  er  dann  seine  ganze 
ErzShtung  ohne  Darstellung  verrichtet  haben.  Damit  du  aber  nicht 
sagst,  dass  du  wieder  nicht  verstehst,  wie  das  geschehen  könne, 
wiU  ich  es  dir  vortragen.  Wenn  nämlich  Homeros,  nachdem  er 
gesagt,  dass  Chryses  gekommen  sei  Lösung  für  seine  Tochter  da^ 
zubringen,  und  die  Achaier  zu  bitten  vornehmlich  aber  die  Könige, 
nachher  nicht,  als  wäre  er  Chryses,  weiter  redete  sondern  noch 
immer  als  Homeros:  so  wisse  dass  es  dann  keine  Darstellung  wäre, 
sondern  einfeche  Erzählung.  Sie  würde  aber  so  ohngefilhr  tauten; 
ich  muss  sie  jedoch  ohne  Silbenmaass  vortragen,  denn  icti  bin 
nicht  dichterisch.  Nachdem  der  Priester  gekommen,  wünschte  er 
jenen,  dass  die  Götter  ihnen  geben  möchten  nach  der  Einnahme 
von  Troja  wohlbehalten  zu  bleiben,  sich  selbst  aber  dass  sie  die 
Tochter  losgäben  für  dargebotene  Entschädigung  und  aus  Scheu 
vor  dem  Gotte.  Als  er  nun  dieses  gesagt,  begrttssten  ihn  ebre^ 
bietig  die  Andern  und  pflichteten  ihm  bei;  Agamemnon  aber  be- 
fahl ihm  ergrimmt  jezt  fortzugehn  und  auch  nie  wiederzukehren, 
damit  ihm  dann  nicht  auch  der  Stab  und  der  Lorbeer  des  Gottes 
unntiz  wären.  Ehe  aber  seine  Tochter  loskäme,  sagte  er,  s(^e  sie 
bei  ihm  in  Argos  alt  werden.  Und  gehn  hiess  er  ihn,  und  ihn 
nicht  reizen,  damit  er  wohlbehalten  heimkehren  rci^^  Der  Alte  als 
394  er  dies  vernommen,  fUrchtete  sich  und  ging  schweigend  fort  Ais 
er  aber  das  Lager  hinter  sich  hatte,  betete  er  vieles  cum  ApoUon, 
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bei  allen  Namen  ihn  anrufend  und  ihm  in  Erinnerung  b^ing^nd 
tfnd  anrechneild  was  er  ihm  jeHnals  bei  Erbauungen  von  Tempeln 
mid  Darbringnng  von  Opfern  wobigeftlliges  geleistet,  dafQr  (lebete 
er  nun  möchte  seine  Thrtinen  den  Acbaiem  Apollon  vergelten  mit 
seinem  Gescboss.  Auf  diese  Art,  sprach  ich,  Freund,  macht  sich 
ohne  Darstellung  eine  einfache  Erzählung.  —  Ich  verstehe,  sagte 
er.  —  Verstehe  aber  auch  noch,  sprach  ich,  wie  hlevon  wiederum 
das  Gegentheil  erfolgt,  wenn  jemand  das  dem  Dichter  angehMge 
zwischen  den  Reden  herauswerfend  nur  die  Wechselreden  Übrig 
I8sst.  —  Auch  dieses,  sagte  er,  verstehe  ich,  dass  es  inli  den  Tra- 
gödien eine  solche  Bewandtniss  hat.  —  Und  jezt  denke  ich  dir 
schon  deutlich  zu  machen,  was  ich  vorher  nicht  vermochte,  dass 
von  der  gesammten  Dichtung  und  Fabel  einiges  ganz  in  Darstellung 
besteht,  wie  du  sagst  die  Tragödie  und  Komödie,  anderes  aber  in 
dem  Bericht  des  Dichters*  selbst,  welches  du  vorzOglich  in  den 
Dithyramben  finden  kannst,  noch  anderes  aus  beiden  verbunden, 
wie  in  der  epischen  Dichtkunst,  und  auch  vielfältig  anderwärts, 
wenn  du  mich  verstehest.  —  Ich  begreife  jezt  sehr  gut,  sagte  er, 
was  du  damals  sagen  wolltest.  —  Auch  des  noch  früheren  erinnere 
dich  also,  als  wir  sagten,  was  geredet  werden  soll  sei  schon  be- 
stimmt, wie  aber,  das  sei  noch  zu  erwägen.  —  Dessen  erinnere 
ich  mich  freilich.  ^-  Dieses  nun  war  es  eben  was  ich  meinte,  dass 
es  nöthig  i^re  uns  darüber  zu  verständigen,  ob  wir  die  Dichter 
sollten  darstellend  ihre  Erzählungen  vortragen  lassen,  oder  ob  eini- 
ges 2 war  darstellend  anderes  aber  nicht,  und  was  doch  auf  jede 
von  beiden  Arten,  oder  ob  sie  gar  nicht  darstellen  sollen.  —  Ich 
ahnde,  sagte  er,  du  willst  überlegen,  ob  wir  die  IVagödie  und  Ko- 
mödie in  unseren  Staat  aufnehmen  soIleU;  oder  ob  auch  nictit  — 
Vielleicht,  sprach  ich,  auch  noch  mehr  als  dies,  denn  ich  weiss 
es  weiter  noch  nicht;  soudem  wohin  uns  die  Rede,  unser  Wind 
gleichsam,  bringen  wird,  dahin  müssen  wir  gehen.  —  Gar  recht, 
sagte  er,  sprichst  du.  —  Dieses  als,  o  Adeimantos,  betrachte,  ob 
unsere  Wehrmänner  darstellend  sein  sollen  oder  nicht  Oder  ge- 
hört auch  dies  unter  das  vorige,  dass  jeder  einzelne  einerlei  Ver- 
richtung zwar  voHkomrmen  verrichten  kann,  vielerlei  aber  nicht, 
sondern  wenn  er  dies  untemähme,  indem  er  sich  mit  vielerlei  be- 
fssste,  alleä  so  weit  Verfehlen  Vrttrde,  dass  er  sich  nirgend  wie  aus- 
zeicbnete?  ^^  Das  kamt  er  wol  nicht  anders.  —  Also  gilt  auch 
woT  vOA  der  Darstellung  das  nämliche,  dass  derselbe  vielerlei  so 
gut  ifk  eins*  darznstetfen  nicht  im  Stande  ist  —  Freilich  nicht 395 
—   Das  hat  also  gute  Wege,  dass  jemand  sieb  zugleich  irgend 
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eines  würdigen  GescMftes  befleissigen,  und  dabei  noch  vielerlei 
darstellen  und  im  Darstellen  ein  Künstler  sein  sollte;  da  ja  nicht 
einmal  zweierlei  Darstellungen,   die  einander  doch  nahe  genug  zu 
stehen  scheinen,   dieselben  Personen  gut  darstellen  können,   wie 
Komödiei;-  und  Tragödiendichter.    Oder  nanntest  du  diese  nicht  eben 
Darstellungen?  —  Das  that  ich,  und  du  sagst  ganz  recht,  dass  die- 
selbigen  Männer  sich  nicht  auf  beiderlei  verstehn.  —  Auch  nicht 
Rhapsode  und  Schauspieler  ist  ja  jemand  zugleich.  —  Richtig.  — 
Ja  auch  nicht  einmal  dieselben  Schauspieler  haben  sie  in  der  Ko- 
mödie und  in  der  Tragödie.    Das  alles  aber  sind  doch  Darstellun- 
gen; oder  nicht?  —  Darstellungen.  — Und  in  noch  kleinere  Theile 
als  diese,  o  Adeimantos,  scheint  mir  die  menschliche  Natur  so  zer- 
stUkkelt  zu  sein,  dass  einer  unfähig  ist  vielerlei  schön  darzustellen, 
eben  so  wenig  als  jenes  zu  verrichten  wovon  eben  Darstellungen 
sollen  Abbilder  sein.  —  Vollkommen  richtig,  sprach  er.  —  Wenn 
wir  also  unsere  erste  Rede  aufrecht  halten  wollen,  dass  die  Wehr^ 
männer  uns  von  allen  Geschäften  entbunden  nichts  anderes  schaf- 
fen sollen,  als  nur  die  Freiheit  des  Staats  recht  vollkommen,   und 
sich  auf  nichts  anderes  befleissigen  was  nicht  hiezu  beiträgt:    so 
dürfen  sie  eben  gar  nichts  anderes  verrichten  oder  nachahmend 
darstellen;  wenn  aber  ja  darstellen,  dann  mögen  sie  nur  was  da- 
hin gehört  gleich  von  Kindheit  an  nachahmen,  tapfere  Männer^  be- 
sonnene fromme  edelmüthige  und  anderes  der  Art,  unedles  aber 
nichts  weder  verrichten  noch   auch  nachzuahmen  geschikkt  sein, 
noch  sonst  etwas  schändliches,  damit  sie  nicht  von  der  Nachahmung 
das  Sein  davon  tragen.    Oder  hast  du  nicht  bemerkt,  dass  die  Nach- 
ahmungen, wenn  man  es  von  Jugend  an  stark  damit  treibt,  in  Ge- 
wöhnungen und  in  Natur  übergehen,  es  betreffe  nun  den  Leib  oder 
die  Töne  oder  das  GemUth?  —  Allerdings,  sprach  er.  —  Wir  iver- 
den  also  nicht  erlauben,  dass  die,  von  denen  wir  sagen,  dass  wir 
uns  ihrer  annehmen  und  dass  sie  tüchtige  Männer  werden  sollen, 
ein  Weib  darstellen  da  sie  doch  Männer  sind,  mag  es  nun  eine 
junge  sein  oder  alte,  oder  die  auf  ihren  Mann  schimpft,  oder  die 
mit  den  Göttern  eifert  und  gegen  sie  gross  thut,  weil  sie  sich  ein- 
bildet glükkselig  zu  sein,  oder  die  sich  in  UnglOkk  und  Trauer 
und  Jammer  befindet;  eine  kranke  aber  gar  oder  verliebte  oder  ge- 
bärende noch  viel  weniger.  —  Ganz  gewiss,   sagte   er.  —  Also 
auch  nicht  Mägde  und  Knechte,  welche  thun  was  Knechte  pflegen. 
—  Auch  das  nicht.  —  Also  auch  wol  nicht  schlechte  Männer,  wie 
ja  folgt,  feigherzige,  und  die  das  Gegentheil  ausüben  von  dem  vor- 
her beschriebenen,  einander  beleidigend  und  verspottend  und  be- 
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schimpfend  im  Rausch  oder  auch  nüchtern,  und  was  sonst  solche 
in  Worten  und  Thaten  unter  einander  und  gegen  Andere  begehen. 
Ich  denke  aber  auch  Wahusinnigen  muss  man  sie  nicht  gewöhnen  396 
sich  ähnlich  zu  machen  in  Reden  oder  Thaten.  Denn  kennen  muss 
man  freilich  wahnsinnige  eben  wie  bOse  Männer  und  Frauen,  dich- 
ten aber  oder  darstellen  nichts  von  ihnen.  —  Vollkommen  richtig! 
sagte  er.  —  Wie  aber  Schmiedende  oder  die  sonst  in  einer  Hand- 
arbeit begriffen  sind,  oder  Rudernde  im  Kriegsfahrzeug  oder  sonst 
etwas  von  solchen  Dingen,  sollen  sie  das  durch  Nachahmung  dar- 
stellen? —  Und  wie  doch,  sagte  er,  da  ihnen  ja  nicht  einmal  er- 
laubt sein  soll,  auf  irgend  etwas  der  Art  auch  nur  zu  achten!  — 
Wie  aber  wiehernde  Pferde  und  brüllende  Stiere  und  rauschende 
Flüsse  und  brausende  Meere  und  Donner  und  altes  dergleichen 
wiederum,  werden  sie  das  wol  darstellen?  —  Es  ist  ihnen  ja  un- 
tersagt, sprach  er,  sowol  toll  zu  sein  als  Tollen  sich  nachzubilden. 
~  Wenn  ich  also,  sprach  ich,  recht  verstehe  was  du  sagst;  so 
giebt  es  eine  Art  des  Vortrags  und  der  Erzählung,  deren  sich  der 
wahrhaft  Gute  und  Treffliche  bedienen  wird,  so  oft  er  etwas  zu  sa- 
gen hat,  und  wiederum  eine  andere  dieser  unähnliche  Art,  an  die 
sich  immer  der  halten  und  darin  vortragen  wird,  der  entgegengesezl 
geartet  und  gebildet  ist  —  Und  was  für  welche,  fragte  er,  sind 
diese?  —  Mich  dünkt  nämlich,  sprach  ich,  der  verständige  Mann, 
wenn  er  in  der  Erzählung  auf  eine  Rede  oder  Handlung  eines  wak- 
keren  Mannes  kommt,  wird  er  sie  wol  als  selbst  jener  seiend  vor- 
tragen wollen  und  sich  einer  solchen  Nachahmung  nicht  schämen, 
und  zwar  vorzüglich  den  wakkeren  Mann  nachahmend  indem  er 
sicher  und  besonnen  handelt,  minder  aber  schon  und  weniger  wenn 
er  durch  Krankheit  oder  Liebe  unsicher  gemacht  ist,  oder  durch 
einen  Rausch  oder  sonst  ein  Missgeschikk:  kommt  er  aber  an  einen 
seiner  unwürdigen,  so  wird  er  nicht  wollen  ernsthafterweise  sich 
dem  Schlechteren  nachbilden,  es  müsste  denn  sein  in  wenigem 
wenn  auch  ein  solcher  einmal  etwas  gutes  ausrichtet,  sondern  er 
wird  sich  schämen,  sowol  weil  er  ungeübt  ist  solche  nachzuahmen, 
als  auch  weil  er  unwillig  ist  in  die  Formen  Schlechterer  sich  ein- 
zuzwängen und  abzudrukken,  und  es  sich  zur  Schmach  rechnet  in 
seiner  Seele,  es  müsste  denn  ganz  zum  Scherz  geschehen.  —  Das 
leuchtet  ein,  sagte  er.  —  Also  wird  er  sich  einer  solchen  Erzäh- 
lung bedienen,  wie  wir  kurz  vorher  gezeigt  haben  an  den  home- 
rischen Gedichten,  und  sein  Vortrag  wird  allerdings  Theil  haben 
an  beiden,  der  Darstellung  und  der  eigentlichen  Erzählung,  jedoch 
80,  dass  in  einem  grossen  Umfang  von  Rede  nur  ein  kleiner  Theil 
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Darstellung  vorkommen  wir4?  Oder  ist  dea  mbu  gesagt?  -—  VeU- 
kommeQ  so,  sprach  er,  wie  eines  splcben  Redners  Art  und  WeUe 
;^97nothwendig  sein  wird-  —  Also  aucb,  sprach  ich,  wer  nicht  ein 
solcher  ist,  wird  wiederum  je  schlechter  er  ist  um  desto  mehr  alles 
erzählen  und  nichts  seiner  für  unwertb  halten;  so  dass  er  unwei- 
gerlich alles  im  Ernst  und  vor  Vielen  nachahmen  wird,  sowol  w<v 
von  wir  eben  sprachen  als  auch  Donner  und  Geräusch  yon  Sturm 
und  Hagel  und  von  Axen  und  Rädern,  und  Töne  von  Trompeten 
und  Flöten  und  Pfeifen  und  allerlei  Instrumenten,  und  die  Stimme 
von  Hunden  und  Schafen  und  Vögeln,  und  kurz  der  ganze  Vortrag 
von  solchen  wird  nachahmend  sein  an  Stimme  und  Geberden,  und 
nur  wenig  reihe  Erzählung  haben.  —  Notbwendig,  sagte  er,  ist 
auch  dieses,  so.  -«-  Dieses  nun,  sprach  ich,  sind  die  beiden  Arten 
des  Vortrages,  die  ich  meinte.  —  Das  sind  sie.  —  Nun  bat  docb 
wol  die  eine  von  ihnen  nur  geringe  Veränderungen;  und  wenn 
jemand  dem  Vortrag  angemessene  Gesangweise*  und  Takt  ^nte^ 
legen  will,  so  wird  der  richtig  redende  fast  immer  nach  derselben 
Weise  zu  reden  haben  und  nach  Einer  Tonart,  denn  die  Veriin- 
derungen  sind  nur  gering,  und  eben  so  ohngefähr  wird  es  auch 
mit  dem  Takte  sein,  —  Offenbar,  sagte  er,  verhält  es  sich  so.  — 
Wie  aber  die  Gattung  des  Anderen?  bedarf  die  nicht  im  Gegentbeil 
aller  Tonarten  und  alier  Bewegungen,  wenn  sie  gehörig  vorgetragen 
werden  soll,  weil  sie  so  vielfältige  Arten  von  Veränderungen  ent* 
hält?  —  Gar  sehr  verhält  es  sich  so.  —  Müssen  nun  nicht  alle 
Dichter,  und  die  etwas  vortragen,  entweder  mit  dem  einen  oder 
dem  andern  dieser  Urbilder  des  Vortrages  zusammentreffen,  oder 
aus  beiden  eine  mischen?  —  Notbwendig,  sagte  er.  —  Wie  wollen 
wir  es  also  halten?  sprach  ich^  Wollen  wir  alle  diese  in  unsere 
Stadt  aufnehmen,  oder  nur  den  einen  von  den  ungemischten?  oder 
den  gemischten?  —  Wenn  meine  Meinung  durchgeht,  sagte  er,  nur 
den  Nachahmer  des  tugendhaften  den  ungemischten.  — •  Aber  docb, 
0  Adeimantos,  ist  auch  der  gemi3chte  sehr  anmuthig,  bei  weitem 
am  angenehmsten  aber  ist  den  Knaben  und  ihren  Führern  der  eut- 
gegengesezte  von  dem  den  du  wählst,  und  so  auch  dem  grössten 
Haufen  des  Volks.  —  Am  angenehmsten  fireilich.  —  Vielleicht  aber, 
sprach  ich,  meinst  du  er  schikke  sich  nicht  in  unsere  Verfassung^ 
weil  es  keinen  zweigestalügen  oder  gar  vielgestaltigen  Mann  bei 
uns  giebt,  da  jeder  nur  eins  verrichtet.  —  Freilich  schikkt  er  sieb 
nicht  —  Deslialb  nun  werden  wir  in  einer  solchen  Stadt  allein 
den.  Schuster  nur  als  Schuster  finden,  und  nicht  auch  als  .Steue^ 
mann  neben  der  Scbuj^terei,  und  den  l>andmann  nur  als  Jl^andmsnaf 
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nicht  auch  als  Richter  neben  dem  Akkerbau,  und  den  Krieger  nur 
als  Krieger,  nicht  auch  als  Gewerbsmano  neben  der  Kriegskunst, 
und  60  alle.  —  Richtig,  sagte  er.  —  £inem  Mann  also,  wie  es 
scheint,  der  sich  kUnstlicberweise  vielgestaltig  zeigen  kann  und  alle398 
Dinge  nachahmen,  wenn  uns  der  selbst  in  die  Stadt  k&me  und 
auch  seine  Dichtungen  uns  darstellen  wollte,  würden  wir  Verehrung 
bezeigen  als  einem  heiligen  und  wunderbaren  und  anmuthigen  Mann, 
wurden  ihm  aber  sagen,  dass  ein  solcher  bei  uns  in  der  Stadt 
nicht  sei  und  auch  nicht  hineinkommen  dürfe,  und  würden  ihn, 
das  Haupt  mit  vieler  Salbe  begossen  und  mit  Wolle  bekränzt,  in 
eine  andere  Stadt  geleiten,  selbst  aber  uns  mit  dem  strengeren 
und  minder  anmuthigen  Dichter  und  Fabellehrer  der  Nüzlichkeit 
wegen  begnügen,  der  uns  des  würdigen  Mannes  Vortrag  nachahmend 
darstellt,  und  was  er  sagt  nach  jenen  Vorschriften  redet  die  wir 
schon  anOnglich  gesezlich  gemacht  haben,  als  wir  uns  darangaben 
die  Krieger  zu  erziehen.  —  Gewiss,  sagte  er,  so  würden  wir  es 
machen«  wenn  es  von  uns  abhinge.  —  Nun  aber,  sprach  ich,  Lie- 
ber, scheint  uns  der  Theil  der  Musik,  der  es  mit  den  Reden  und 
Fabeln  zu  thun  hat,  ganz  abgehandelt  zu  sein;  denn  was  gesprochen 
werden  soll  und  wie  haben  wir  bestimmt  —  Das  scheint  mir  selbst 
so,  sagte  er.  — 

Nun  wäre  also  noch  der  Theil  von  der  Art  und  Weise  der 
Gesänge  und  ihrer  Begleitung  übrig?  —  Offenbar.  —  Könnten  aber 
nun  nicht  alle  und  jeder  schon  finden  was  wir  darüber  zu  sagen 
haben,  und  wie  beides  beschaffen  sein  muss,  wenn  wir  mit  dem 
vorher  gesagten  auch  hier  übereinstimmen  wollen?  —  Da  lachte 
Glaukon  und  sagte.  Ich  also,  o  Sokrates,  scheine  keiner  von  die- 
sen allen  und  jeden  zu  sein;  wenigstens  wüsste  ich  nicht  gleich 
im  Augenblikk  gründlich  meine  Meinung  darüber  abzugeben  was 
wir  wol  sagen  müssen,  ich  ahnde  es  jedoch.  —  Auf  alle  Weise, 
sprach  ich,  wirst  du  doch  dieses  gründlich  zu  sagen  wissen,  dass 
der  Gesang  aus  dreierlei  besteht,  den  Worten,  der  Tofasezung  und 
dem  Zeiünaass.  —  Ja,  sagte  er,  das  wol.  —  Was  nun  daran  Rede 
ist  kann  doch  nicht  unterschieden  sein  von  der  nicht  gesungenen 
Hede,  in  Bezug  darauf,  dass  es  nach  demselben  Vorbild  muss  ge- 
sprochen werden,  welches  wir  vorher  beschrieben  haben  und  auf 
gleiche  Weise?  —  Richtig,  sagte  er.  —  Und  Tonart  und  Takt  müs- 
sen doch  der  Rede  folgen?  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  Aber  Kla- 
gen und  Jammer,  sagten  wir  doch,  brauchten  wir  in  Reden  gar 
nicht,  —  Freilich  nicht.  —  Welches  sind  nun  die  kläglichen  Ton- 
arten? Sage  du  es  miri  denn  du  bist  ja  ein  Tonkünstler.  —  Die 
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vermischt  lydische  und  die  hochlydiscbe  und  einige  Shnlicbe.  — 
Diese    also  sind  auszuschliessen;   denn  sie   sind    schon  Weihern 
nichts  nuz  die  tüchtig  werden  sollen,  geschweige  Männern.  —  Frei- 
lich. —  Aher  Trunkenheit  ist  doch  für  Wehrmänner  das  unziem- 
lichste und  Weichlichkeit  und  Faulheit.  —  Gewiss.  —  Welche  Ton- 
arten sind  also  weichlich  und  bei  Gastmahlen  üblich?  —  Joniscfa, 
sprach  er,  und  lydisch,  welche  auch  die  schlaffen  heissen.  —  Wirst 
du  also  diese,  Lieber,  für  kriegerische  Männer  wol  irgend  braueben 
399 können?  —  Keinesweges,  sagte  er,  und  also  scheint  dir  nur  do- 
risch und  phrygisch  übrig  zu  bleiben.  —  Ich  kenne,  sagte  ich,  die 
Tonarten  nicht;  aber  lasse  mir  jene  Tonart  übrig,  welche  dessen  TOne 
und  Sylbenmaasse  angemessen  darstellt,  der  sich  in  kriegerischen 
Verrichtungen  und  in  allen  gewaltthätigen  Zuständen  tapfer  bewei- 
set, und  der  auch  wenn  es  misslingt,  oder  wenn  er  in  Wunden 
und  Tod  geht  oder  sonst  von  einem  UnglOkk  befallen  wird,  in  dem 
allen  wohlgerüstet  nnd  ausharrend  sein  Schikksal  besteht     Und 
noch  eine  andere  für  den,  der  sich  in  friedlicher  nicht  gewaltsamer 
sondern  gemächlicher  Thätigkeit  befindet,  sei  es  dass  er  einen  An- 
dern wozu  überredet  und  erbittet,  durch  Flehen  Gott  oder  durch 
Belehrung  und  Ermahnung  Menschen,  sei  es  im  Gegentbeil,  dass 
er  selbst  einem  andern  bittenden  oder  belehrenden  und  umstim- 
menden stillhält,  und  dem  gemäss  vernünftig  handelt  und   nicht 
hochfahrend  sich  beweiset,  sondern  besonnen  und  gemässigt  in  alle 
dem  sich  beträgt,  und  mit  dem  Ausgang  zufHeden  ist.    Diese  bei- 
den Tonarten,*  eine  gewaltige  und  eine  gemächliche,  welche  der 
Ungiükklichen  und  Glükklichen,  der  Besonnenen  und  Tapfem  Töne 
am  schönsten  nachahmen  werden,  diese  lasse  mir.  —  Woll  sprach 
er,  du  willst  keine  andern  behalten,  als  die  ich  schon  eben  nannte. 
—  Also,   sprach  ich,  werden  wir  keiner  vielsaitigen  Instrumente 
und  keines  auf  allerlei  Tonarten  eingerichteten  bedürfen  zu  unsem 
Gesängen  und  Liedern.  —  Nein,  sagte  er,  es   scheint  nicht  — 
Leute  also,  die  Harfen  und  Cymbeln  machen,  und  alle  Instrumente 
die  aus  vielen  Saiten  bestehen  und  für  viele  Tonarten  gerecht  sind, 
werden  wir  nicht  hegen.  —  Offenbar  nicht  —  Und  wie?  wiret 
du  Flötenmacher  oder  Flötenspieler  in  die  Stadt  aufhehmen?  oder 
ist  nicht  dies  das  vielsaitigste  Instrument,  und  sind  nicht  die  auf 
alle  Tonarten  eingerichteten  nur  Nachahmungen  der  Flöte?  —  Offen- 
bar, sprach   er.  —  Also  bleiben  dir  die  Lyra  übrig  und  die  Ki- 
thara,  und  sind  in  der  Stadt  zu  brauchen;  und  auf  dem  Lande 
dagegen  würden   die  Hirten  irgend  eine  Art  von  Pfeife  haben.  — 
So  bescheidet  uns  wenigstens  die  Rede,  sagte  er.  —  Und  wir  wer- 
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den  ja  auch  wo!  nichts  arges  thun,  sprach  ich,  wenn  wir  den 
Apollon  und  dessen  Instrumente  dem  Marsyas  und  den  seinigen 
vorziebn.  —  Nein  beim  Zeus,  sprach  er,  gewiss  nicht  —  Und 
beim  Hunde,  führ  ich  fort,  ohne  es  gemerkt  zu  haben,  reinigen 
wir  wieder  die  Stadt,  Ton  der  wir  vorher  sagten  sie  schwelge.  — 
Daran  thun  wir  ja  sehr  weise,  sprach  er.  —  Wolan  denn,  sprach 
ich,  reinigen  wir  auch  noch  das  Qbrige!  Denn  auf  die  Tonarten 
folgt  nun  billig  wegen  des  Zeitmaasses,  dass  wir  darin  auch  nicht 
das  mannigfaltige  suchen  noch  Bewegungen  von  aller  möglichen 
Art,  sondern  nur  sehen,  welches  die  Zeitmaasse  eines  sittsamen 
und  tapferen  Lebens  sind,  und  wenn  wir  diese  gefunden  haben, 
dann  solchem  Verhältniss  auch  den  Fuss  zu  folgen  nöthigen  wie 
das  Lied,  niebt  aber  die  Rede  dem  Fusse  oder  dem  Liede.  Wel-400 
ches  aber  diese  Taktarten  sind,  das  ist,  wie  auch  bei  den  Tonarten 
deine  Sache,  anzugeben.  —  Aber  beim  Zeus,  sprach  er,  ich  weiss 
es  nicht  zu  sagen.  Denn  dass  es  etwa  drei  Arten*  giebt,  aus 
denen  alle  Bewegungen  zusammengesezt  werden,  so  wie  bei  den 
TOnen  vier  aus  denen  alle  Tonarten,  dies  habe  ich  angeschaut  und 
konnte  es  sagen;  was  für  eine  Lebensweise  aber  jede  darstellt, 
das  wttsste  ich  nicht  zu  sagen.  —  So  wollen  wir  denn  dies,  sagte 
ich,  erst  mit  dem  Dämon  berathen,  was  für  Bewegungen  wol  der 
Gemeinheit  dem  Muthwillen  der  Wildheit  und  andern  Schlechtig- 
keiten angemessen  sind,  und  was  ftlr  Zeitmaasse  wir  für  die  ent* 
gegengesezten  aufbewahren  müssen.  Ich  erinnere  mich  freilich  wol, 
nur  nicht  deutlich  genug,  von  ihm  gehört  zu  haben,  dass  er  einen 
zusammengesezten  enoplischen  nannte  und  einen  daktylischen,  und 
dass  er  den  heroischen,  ich  weiss  nicht  wie,  einrichtete  und  oben 
und  unten  gleich  in  Länge  und  Kürze  sezte,  und  einen  andern, 
glaube  ich,  nannte  er  Jambos  einen  andern  Trochaios,  und  wies 
ihnen  Lingen  und  Kürzen  an.  Und  an  einigen  von  diesen  tadelte 
und  lobte  er,  glaube  ich,  die  Sezung  der  Fttsse  nicht  nunder  als 
die  Takte  selbst,  oder  war  es  etwas  aus  beiden  zusammengeseztes; 
denn  ich  weiss  es  nicht  recht  zu  sagen.  Aber  wie  gesagt,  dies 
soll  auf  den  Dämon  ausgesezt  bleiben.  Denn  es  auseinanderzusezen 
ist  keine  kleine  Sache.  Oder  meinst  du?  —  Nein  ich  beim  Zeus 
nicht.  —  Das  aber  kannst  du  doch  wol  unterscheiden,  dass  das 
wohlanständige  und  unanständige  dem  wohlgemessenen  und  ungemes- 
senen folgt?  —  Wie  sollte  ich  nichtl  —  Aber  das  wohlgemessene 
und  ungemessene  wird  jenes  dem  schönen  Vortrage  sich  anbildend 
folgen,  dieses  dem  entgegengesezten,  und  das  wohlklingende  und 
missklingende  gleichermaassen,  wenn  doch  überhaupt  Zeitmaass  und 
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Gesangweise  der  Rede,  und  mctat  die  Rede  ilmeii.  —  Ailertfngs, 
sprach  er,  müssen  diese  der  Rede  folgen.  —  Wie  aber,  siNraeh  ich, 
die  Art  und  Weise  des  Vortrages  und  die  Rede?  folgt  diese  nicht 
der  Gesinnung  der  Seele?  —  Wie  sollte  sie  nicht]  —  Und  dem 
Vortrage  das  Qbrige?  —  Ja.  —  Also  Wohlredenheit  und  Wohlklang 
und  Wohlanständigkeit  und  Wohlgemessenheit,  alles  folgt  der  Wohl- 
gesinntheit und  Güte  der  Seele,  nicht  etwa  wie  wir  versttssend  auch 
den  Dummen  eine  gute  Seele  nennen,  sondern  dem  wahrhaft  gut 
und  schön  der  Gesinnung  nach  geordneten  Gemttth.  —  Auf  alle 
Weise,  sagte  er.  —  Müssen  nun  nicht  nach  alle  diesem  auf  alle 
Weise  die  Jünglinge  trachten,  wenn  sie  das  ihrige  tbun  sollen?  — 
Ertlich  müssen  sie.  —  Denn  voll  ist  ja  davon  die  Malerei  und 
aUe  Arbeiten  dieser  Art,  voll  auch  die  Weberei,  die  einfiicbe  sowol 
als  die  künstliche,  und  die  Baukunst  und  die  Verfertigung  aUer 
401  übrigen  Geräthsehafken,  ferner  auch  des  Leibes  Natur  und  aller 
andern  Gew&chse,  denn  alle  diesem  wohnt  ein  eine  Wohlanstilndig^ 
keit  oder  Unanständigkeit;  und  die  Unanständigkeit  und  Ungemes- 
senheit  und  Misstbnigkeit  sind  dem  schlechten  Geschwäz  und  der 
Uebelgesinntheit  verschwistert,  das  Gegentheil  aber  ist  mit  dem 
Gegentheil,  dem  besonnenen  und  guten  Gemüth  verschwistert  und 
dessen  Darstellung.  ^—  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  —  Müssen 
wir  also  die  Dichter  allein  in  Aufeicht  halten,  und  sie  nütbigen 
dieser  guten  Gesinnung  Bild  ihren  Dichtungen  einzubilden,  oder 
überall  bei  uns  nicht  zu  dichten?  oder  müssen  auch  alle  andern 
Arbeiten  unter  Aufsicht  stehn  und  abgehalten  werden  dies  bösartige 
und  unbändige  und  unedle  und  unanständige^  weder  in  Abbildun- 
gen des  Lebenden,  noch  in  Gebäuden,  noch  an  ii^end  einem  an* 
dem  Werii  anzubringen;  oder  wer  das  nicht  könnte,  dem  wäre 
nicht  zu  verstatten  bei  uns  zu  arbeiten,  damit  nicht  unsere  Wehr^ 
mMnner,  wenn  sie  bei  lauter  Bildern  des  schleohten  aufgezogen  wie 
bei  sehlechtem  Futler  täglich  wiewol  bei  wenigem  vieles  von  vielerlei 
abpflttkken  und  geniessen,  am  Ende  unvermerkt  sich  Ein  grosses 
Uebel  in  ihrer  Seele  angerichtet  haben.  Sondern  solche  Künstler 
müssen  wir  suchen,  welche  eine  glükkliche  Gabe  besizen  der  Na- 
tur des  schönen  und  anständigen  überall  nachzuspüren,  damit  un- 
sere Jünglinge  wie  in  einer  gesunden  Gegend  wohnend  von  allen 
Seiten  gefördert  werden,  woher  ihnen  nur  gleichsam  eine  milde 
aus  heilsamer  Gegend  Gesundheit  herwehende  Luft  irgend  etwas 
von  schönen  Werken  für  das  Gesicht  oder  Gehör  zufilbren  möge, 
mü  50  unvermerkt  gleich  von  Kindheit  an  sie  zur  Aehnlichkeit 
Freundschaft  und  Uebereinstimmung  mit  der  schönen  Rede  anlei* 
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teou  -^  Bei  weilttii»  sagte  er»  wüfdea  säe  auf  dtefic  Art  am  acböa- 
st0D  erzogen  werden.  —  Beruht  nao  sieht  eben  deshelb,  o  Glau- 
kon,  sagte  ich,  das  wichtigste  in  der  Erziehung  auf  der  Musik,  weil 
Z^itmaaea  und  Wohlklang  vorzüglich  in  das  Innere  der  Seele  eio* 
dringen,  und  sich  ihr  auf  das  kräftigste  einpriigen,  indem  sie  Wohl- 
anständigkeit  mit  sieh  führen,  und  also  auch  wohlanständig  macheo, 
wenn  einer  richtig  erzogen  wird,  wenn  aber  nicht,  dann  das  Ge- 
gentbeil?  und  weil  auch  wiederum,  was  verfehlt  und  nicht  schön 
durch  Kunst  gearbeitet  oder  you  Natur  geartet  ist,  wer  hierin,  wie 
es  sieb  gebührt,  erzogen  ist,  am  schärfsten  bemerken  und  mit  ge*> 
rechtem  Unwillen  darüber  das  schöne  lohen  wird,  und  freudig  in 
die  Seele  es  aufnehmend  sich  daran  nähren  und  selbst  gut  und 
edel  werden,  das  unschöne  aber  mit  Recht  tadeln  und  hassen  wird 
auch  scbon  in  der  Jugend,  und  ehe  er  noch  im  Stande  ist  ver-ios 
nttnftige  Rede  anzunehmen:  ist  ihm  aber  diese  erst  nahe  getreten, 
dann  auch  der  so  erzogene  sie  am  meisten  lieben  wird,  da  er  sie 
an  der  Verwandtschaft  erkennt  —  Mir  wenigstens,  sagte  er,  scheiat 
solcher  Uraache  wegen  die  Erziehung  auf  der  Musik  zu  beruhen*  — 
Wie  es  ja  auch,  fuhr  ieh  fort,  was  das  Lesen  betrifft,  erat  dann 
gut  um  uns  stand,  als  von  den  Buchstaben  uns  nicht  m^br  ent* 
ging,  dass  ihrer  nur  wenige  sind,  die  aber  in  allem  immer  wieder 
vorkommen,  und  wir  sie  weder  in  kleinem  noch  in  grossem  gering 
achten  wollten,  als  dürfe  man  nicht  auf  sie  merken,  sondern  über* 
all  so  bestrebt  waren  sie  zu  erkennen,  als  könnten  wir  nicht  eher 
Sprachkundige  werden,  bis  es  so  mit  uns  stehe.  —  Richtig.  -^ 
Und  gewiss  auch  die  Bilder  der  Buchstaben,  wenn  sie  uns  irgend 
im  Wasser  oder  in  Spiegeln  erschienen,  würden  wir  nicht  eher  er^ 
kennen  bis  wir  jene  selbst  kennen,  sondern  beides  gehört  zu  der- 
selben Kunst  und  Geschikklichkeit?  —  Auf  alle  Fälle  freilich.  — 
Werden  wir  nun  nicht  bei  den  Göttern,  was  ich  eben  sagen  will, 
auch  nicht  eher  Musiker  sein,  weder  wir  selbst  noch  Wächter  die 
von  uns  erzogen  werden  sollen,  bis  wir  die  Gestalten  der  Besen* 
nenheit  und  der  Tapferheit  und  des  Edelsinns  und  der  Grossmnih, 
und  was  dem  versehwistert  ist,  so  wie  auch  wiederum  die  des  Ge- 
gentheils,  wie  sie  überall  vorkommen,  erkennen  und  merken,  dass 
sie  da  sind,  wo  sie  sind,  sie  seihst  und  ihre  Bilder,  und  sie  in 
kleinem  so  wenig  als  ia  gi'ossem  gering  achten,  sondern  denken 
dass  dies  alles  derselben  Kunst  und  Geschikklichkeit  angehöre?  — 
Ganz  noth wendig,  sagte  er.  —  Und  nicht  wahr,  sprach  ich,  bei 
wem  zusammentreten  gute  Gesinnungen,  die,  der  Seele  einwohnen, 
und  in  der  Gestalt  ih^en  gleicbmässiges  und  übereinstimmendes 
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weil  derselben  GrandzQge  theilhaftig,  der  wttre  das  schönste  Schau- 
spiel für  den,  der  schauen  kann?  —  Bei  weitem.  —  Und  das 
schi^nste  ist  doch  das  liebenswürdigste?  —  Wie  sollte  es  nicht!  — 
Menschen  also,  welche  soviel  als  möglich  so  beschaffen  sind,  n^rde 
der  musikalische  lieben;  in  wem  aber  solche  Uebereinstimmung 
nicht  wäre,  den  wttrde  er  nicht  lieben?  —  Gewiss  nicht,  sagte  er, 
wenn  es  ihm  nämlich  der  Seele  nach  irgend  daran  fehlte;  wenn 
aber  nur  dem  Leibe  nach,  das  kOnnte  er  wol  ertragen,  so  dass  er 
sich  doch  mit  ihm  begnügen  wollte.  —  Ich  merke  wol,  sprach  ich, 
dass  du  einen  solchen  Liebling  hast  oder  gehabt  hast,  und  ich 
räume  es  dir  ein.  Dieses  aber  sage  mir,  hat  Besonnenheit  wol 
mit  überschwenglicher  Lust  irgend  GemeiDschaft?  —  Wie  könnte 
sie  wol  mit  dieser,  sprach  er,  die  ja  nicht  minder  besinnungslos 
403 macht  als  die  Unlust?  —  Aber  die  übrige  Tugend?  —  Auf  keine 
Weise.  —  Wie  aber  Schamlosigkeit  und  Ungebundenheit?  —  Diese 
wol  vorzüglich.  —  Und  kennst  du  wol  eine  grössere  und  heftigere 
Lust  als  die  am  Geschlechtstriebe?  —  Ich  keine,  sprach  er,  und 
eben  so  wenig  eine  tollere.  —  Die  Art  der  wahren  Liebe  aber  ist 
es,  einen  sittsamen  und  schönen  auch  besonnen  und  gleichsam 
musikalisch  zu  lieben?  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Nichts  tolles 
also  noch  der  Ungebundenheit  verwandtes  darf  man  zur  wahren 
Liebe  hinzubringen.  —  Nicht  hinzubrlDgen.  —  Also  darf  man  auch 
jene  Lust  nicht  hinzubringen,  noch  dürfen  Liebhaber  und  Liebling 
Theil  an  ihr  haben,  die  wahrhaft  wollen  lieben  und  geliebt  wer- 
den? —  Nein  beim  Zeus,  o  Sokrates,  sagte  er,  man  darf  sie  nicht 
hinzubringen.  —  Dergestalt  also,  wie  sich  zeigt,  wirst  du  die  Sitte 
feststellen*  in  der  von  uns  gegründeten  Stadt,  dass  der  Liebhaber 
den  Liebling  lieben,  mit  ihm  umgehen  und  ihm  des  schönen  we- 
gen anhängen  darf  wie  einem  Sohne,  wenn  es  mit  seinem  guten 
Willen  geschieht;  übrigens  aber  müsse  jeder,  um  wen  er  sich  auch 
bemühe,  mit  diesem  so  umgehn,  dass  es  auch  nie  den  Schein  ge- 
winne als  erstrekke  sich  ihr  Verhältniss  noch  weiter;  wo  nicht  so 
verfalle  er  in  den  Vorwurf  des  unmusikalischen  und  gemeinen.  — 
So  sei  es,  sagte  er.  —  Scheint  nun  nicht  auch  dir^  sprach  ich, 
dass  die  Rede  über  die  Musik  uns  am  Ende  ist?  Wenigstens  wo 
sie  enden  soll,  hat  sie  geendet.  Das  musikalische  soll  nämlich 
wol  enden  in  die  Liebe  zum  schönen.  —  Ich  stimme  bei,  sagte 
er.  — 

Nächst  der  Musik  aber  müssen  wir  unsere  Jünglinge  durch 
Gymnastik  erziehen.  —  Nothwendig.  —  Aber  auch  von  dieser  Seite 
müssen  sie  sorgsam  erzogen  werden  von  Kindheit  an  ihr  Leben- 


DRITTES  BUCH.  1S5 

lang.    Es  verli&U  sich  aber  damit,  wie  ich  glaube^  etwa  so.    Be- 
trachte nur  du  es  auchl  Mir  nfimiich  schwebt  nicht  vor,  dass,  was 
ein  brauchbarer  Leib  ist,  durch  seine  Tugend  die  Seele  gut  macht; 
sondern  umgekehrt,  dass  die  voUkommne  Seele  durch  ihre  Tugend 
den  Leib  aufs  bestmögliche  ausbildet.    Wie  aber  seheint  es  dir? 
—  Auch  mir,  sagte  er,  eben  so.  —  Wenn  wir  also  der  Sede,  die 
wir  gehörig  gebildet  haben,  Uberliessen,  von  allem  was  den  Leib 
betrifft,  das  genauere  festzustellen,  selbst  aber  nur  die  GrandaUge 
zeichneten,   um  nämlich  nicht  weitlMuftig  zu  werden:  so  würden 
wir  es  wol  recht  machen?  —  Ganz  gewiss.  —  Der  Trunkenheit 
nun,    haben  wir  schon  gesagt,   dass  sie  sich  enthalten  müssen. 
Denn  Allen  könnte  das  wol  eher  zustehn  als  dem  Wächter,  in  der 
Trunkenheit  nicht  zu  wissen  wo  in  der  Welt  er  ist.  —  Lächerlich, 
sprach  er,  wäre  es  freilich,  wenn  der  Hüter  selbst  eines  Hüters 
bedürfte.  —  Wie  aber  mit  der  Speise?   Kämpfer  sind  die  Männer 
doch  in  dem  wichtigsten  Kampf.    Oder  nicht?  —  Ja.  —  Würde 
also  etwa  die  Beschaffenheit  derer,   die  ihren  Leib  zu  Kämpfen 
üben,  auch  ihnen  wohl  bekommen?  —  Vielleicht  wol.  —  Aber  diese 404 
ist  doch  gar  verschlafen,  und  was  die  Gesundheit  betrifft  wandel- 
bar.    Oder  siehst  du  nicht,  dass  diese  Kämpfer  vom  Handwerk 
ihr  Leben  verschlafen,  und  sobald  sie  nur  im  mindesten  von  der 
festgesezten  Lebensordnung   abweichen,  auch   gleich  schwer  und 
heftig  erkranken?  —  Das  sehe  ich.  —  Also  einer  auserleseneren 
Uebung,  sprach  ich,  werden  unsere  kriegerischen  Kämpfer  bedür- 
fen, da  sie  ja  wie  Hunde  nothwendig  wachsam  sein  müssen^  und 
möglichst  scharf  sehen  und  hören,  und  weil  sie  sich  im  Felde 
vielerlei  Abwechslungen  des  Getränkes  und  der  Speisen  und  so 
auch  der  Hize  und  Kälte  müssen  gefallen  lassen,  nicht  dürfen  zärt- 
lich sein  von  Gesundheit.  —  Das  leuchtet  ein.  —  Also  wäre  wol 
die  beste  Gymnastik  verschwistert  mit  jener  einfachen  Musik,  die 
wir  vor  kurzem  durchgenommen  haben.  —  Wie  meinst  du  das? 
—  Einfach  und  schlicht,  meine  ich,  ist  billig  die  Behandlung  des 
Leibes,  vorzüglich  für  die  welche  es  mit  dem  Kriege  zu  thun  ha- 
ben. —  In  welcher  Art?  —  Dergleichen,  sprach  ich,  kann  einer 
ja  auch  schon  vom  Homeros  lernen.    Denn  du  weisst  ja,  dass  er 
im  Felde  bei  den  Gastmalen  seiner  Helden  sie  weder  mit  Fischen 
bewirthet,   und  das  da  sie  doch  an  der  See  am  Hellespont  sind, 
noch,  mit  gekochtem  Fleisch  sondern  nur  mit  geröstetem,  was  ja 
den  Kriegsmännem  am  leichtesten  bei  der  Hand  ist.    Denn  es  ist 
ja  überall,  um  es  kurz  zu  sagen,  leichter  das  Feuer  selbst  zu 
brauchent  als.  erst  Gefässe  mit  sich  zu  führen.  —  Freilich  woL  — 
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Uod  YM  Oeirttraen  oder  Süssigkeiten,  gliube  ich,  UomuA  bei  Ho- 
meroa  fibefiil)  nicbts  vor.    Odor  wissen  das  aueb  scboii  unsere 
Mkderao  KampfiiiäBtter,  das»  wer  seine  Leibesstirke  befestigen  will, 
sieb  dergldcben  alles  enthalten  moss?  —  Sebr  gut,  sagte  er,  wis- 
sen sie  es  und  enthatten  sich  dessen.  —  Syraknsiscbe  Tisebe^  Lie- 
ber, und  sikelisebe  Mannigfaltigkeit  von  Speisen,  soheint  es  also, 
wbrat  du  nidit  loben,  wenn  du  jenes  fttr  richtig  btitst.  —  Nein, 
dttttkt  mieh.  —  Du  tadelst  also  auch  wol,  wenn  MSnner  die  siar- 
ken  Leibes  sein  sollen,  korinthisehe  Mttdchen  lieb  haben?  —  Anf 
aHe  Weise  gewiss.  —  Also  auch  den  gerühmten  WoblschttialKt  des 
atHsoben  Bakkwerkes?  —  Noth wendig.  —  Nämlich  diese  ganze  Art 
ni  Speisen  und  übrige  Lebensweise,  glaube  ich,  kOnmen  wir  sehr 
richtig  jenem  Gesang  und  Tonsezung  vergleichen,  die  durch  aHe 
Tonarten  und  Zeitmaasse  sich  bewegen.  -^  Das  könnten  wir.  — - 
Dort  nun  erzeugte  uns  die  Künstelei  Ungebundenheif  und  hier  Krank- 
heit, die  Einfachheit  aber  der  Musik  Besonnenheit  in  der  Seele, 
und  der  i^ymnaslik  Gesundheit  im  Leibe.  —  Vollkommen  richtig, 
sagte  er.  —  Wenn  uns  aber  Ungebundenheft  und  Krankheit  in  der 
405 Stadt  überband  nehmen,  werden  sich  dann  nicht  KrankenMuser 
■nd  GmichlshSuser  in  Menge  eröffnen,  und  Rechtsgelehrtheit  und 
Heilkwist  sich  breit  machen,  wenn  ja  auch  FVdbttrtige  in  Menge 
eiMg  damit  beschäftigt  sind?  — -  Wie  sollten  sie  nicht?  —>  Dnd 
kannst  du  wel  ein  sichreres  Kennzeichen  schlechter  mtti  verwerfe 
lieber  Sitten  in  einer  Stadt  finden,  als  wenn  darin  kunstgetfbte 
Aerzte  und  Richter  nicht  nur  von  den  schlechten  Leuten  und  Hand- 
arbeitern gebrauebt  werden,  sondern  auch  von  denen,  die  das  An- 
sehft  haben  wollen  auf  edlere  Weise  gebildet  zu  sein?  Oder  dttnkt 
68  dich  nicbt  sehmtthlich  und  ein  grosses  Zeichen  von  Unbridnng, 
wenn  man  ein  von  Andern  gleichsam  als  Oebietern  und  Richtem 
hergeholtes  Recht  zu  brauchen  genOthigt  ist,  aus  Mangel  an  eig- 
ne»? ^^  Sdraiihlicher  leicht  als  alles.  —  Oder  dünkt  dich,  sprach 
iob,  noeh  schmählicher  als  jenes  dieses  zu  sein,  wenn  einer  nicht 
mir  einen  grossen  Theil  seines  Lebens,  bald  verklagend  bald  ver- 
klagt ^of  den  Geriobtshöfen  zubringt,  sondern  auch  aus  Unbildung 
skb  einreden  läset,  er  kOnne  eben  damit  grossthun  als  ein  Meister 
im  Unreehtthun,  und  als  geschikkt  genug  sich  durch  alle  Krüm- 
mungen tu  winden,  und  auszurechnen  wie  er  alle  Schlnpftvinkel 
ilunM:ri6<^bev  müsse,  um  nur  durchzukommen  dass  er  nicHI  Simfe 
fett  geben  braucht,  und  das  um  geringfügige  und  nichtswenhe  Dinge, 
ohne^  m  wissen  wieviel  schUner  und  vortrefllrcher  es  ist,  sich  sein 
Leben  so  einznrtcfaten,  dass  man  keines  gtthnenden  RiohteiW  be^ 
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darf?  —  Ja  dieses,  sagte  er,  wttre  noch  scbaacHkliei'  als  Jenes.  -^^ 
Und  der  Heilkunst  zu  bedürfen,  fuhr  ich  fort,  nicht  etwa  weil  man 
yerwundet  ist,  oder  von  solchen  Krankheiten  befallen  wie  die  Jah- 
reszeiten sie  bringen,   sondern  aus  Faulheit,   oder  wegen  einer 
Lebensweise  wie  die  beschriebene  mit  Feuchtigkeit  und  blasen  Mih 
aten  angefüllt  wie  ein  Sumpf,  die  trefflichen  Asklepiaden  tu  ottthi- 
gen,  dass  sie  «Dünste  und  Flüsse  müssen  zu  Namen  von  Krankhei* 
ten  maehen,  dünkt  dich  das  nicht  schmihllch?  —  Und  in  der 
That,  sagte  er,  sind  das  auch  neue  und  unerhörte  Namen  von 
Krankheiten.  —  Dergleichen  man,  sprach  ich,  wie  ich  giaube,  tu 
den  Zeiten  des  Asklepios  nicht  hatte.    Ich  schliesse  das  daraus, 
weil  seine  Söhne  vor  Troja  die,  welche  dem  verwundeten  Eui7py- 
los*  auf  den  pramnischen  Wein  viel  Graupen  aufgestreut  und  Kftse 
darüber  gerieben,  was  doch  für  bMhend  gehalten  wird,  zu  trinken  406 
gab,  nicht  tadelten,  noch  den  Patroklos,  der  es  ihm  verordnet  hatte, 
schalten.  —  Doch,  sagte  er,  ist  es  ein  wunderiiches  GetrUnk  unter 
solchen  UmstiLnden.  —  Nicht  eben,  sprach  ich,  wenn  dn  nur  he- 
denkst,  dass  dieser  jezigen  die  Krankheiten  pflegenden  und  erzie^ 
henden  Heilart  die  Asklepiaden  sich  vordem  nicht  bedienten,  wie 
man  sagt,  ehe  Herodikos*  sie  aufbrachte.   Herodikos  nttmlieh,  we^ 
eher  Meister  in  Leibesübungen  war,  hat  als  er  krMnklich  wurde 
seine  Gymnastik  in  die  Heilkunde  hinein  gemischt,  und  dadurch 
zuerst  und  am  meisten  sich  selbst  abgequHlt,  hernach  aber  aneh 
viele  Andere.    Wie  das?  fragte  er.  —  Indem  er  sieh,  sprach  ich, 
den  Tod  recht  lang  gemacht  hat.    Denn  seiner  Krankheit,  welche 
tödtlich  war,  immer  nachgehend,  konnte  er,  glaube  ich,  sich  seibat 
nicht  heilen,  und  lebte  so  ohne  sich  mit  etwas  anderem  zu  thun 
zu  machen,   immer  an  sich  kurirend  fort,  elend  sobald  er  nur 
im  mindesten  von  der  gewohnten  Lebensordnung  abwich;  nnd  so 
brachte  ihn  seine  Kunst  in  einem  schweren  Sterben  bis  zw  einem 
hohen  Alter.  —  Einen  schönen  Lohn,  sagte  er,  hat  er  also  von 
seiner  Kunst  davon  getragen  I  —  Wie  es  sich  gehörte,  Bpneh  ich, 
fhr  einen  der  nicht  bedachte,  dass  Asklepios  keinesweges  aus  ün* 
wissenheit  oder  Unerfahrenheit  in  dieser  Gattung  der  Heilkunst  sie 
seinen  Nachkommen  nicht  gezeigt  hat;  sondern  weil  er  wusste,  dass 
überall,  wo  man  auf  gute  Ordnung  httlt,  jedem  ein  GeschSfl  anf* 
getragen  ist  im  Staate,  das  er  nothwendtg  verrichten  mnss,  mit- 
hin keiner  Zeit  hat  sein  Lebenlang  krank  zu  sein  and  an  sich  hei- 
len zu  lassen,  was  wir  IXcherlieh  genug  bei  gemeinen  Arbeüem 
zwar  merken,  bei  den  Reichen  aber  und  die  für  glBkklich  geprie* 
sen  werden  nicht  merkaii.  —  Wie  so?  fragte  er.  —  Wen»  ein 
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Ziminermanp  krank  ist,  sprach  ich,  so  lässt  er  es  sich  wol  gefiü- 
ten,  ein  Mittel  vom  Arzt  berunterzuschlukken,  um  die  Krankheit 
wegzuspeien,  oder  sich  von  unten  reinigen  zu  lassen,  oder  auch 
Brennen  und  Schneiden  um  sie  los  zu  werden.  Wenn  ihm  aber 
einer  eine  kleinliche  Lebensordnung  vorschreiben  wollte,  ihm  Um- 
sehlttge  um  den  Kopf  legen  und  was  dergleichen  mehr  ist,  so  sagt 
er  gewiss  bald  genug,  er  habe  keine  Zeit  krank  zu^sein,  und  es 
helfe  ihm  auch  nicht  zu  leben,  wenn  er  immer  auf  die  Krankheit 
Acht  haben  und  sein  vorliegendes  Geschäft  vemachlSssigen  solle; 
und  somit  sagt  er  einem  solchen  Arzte  Lebewohl,  begiebt  sich  in 
seine  gewohnte  Lebensordnung  zurUkk,  und  wenn  er  gesund  wird 
lebt  er  in  seinem  Geschfift  weiter  fort,  wenn  aber  der  Körper  es 
nicht  ertragen  kann,  so  stirbt  er  eben  und  ist  aller  Händel  ledig. 
—  Einem  solchen  freilich,  sagte  er,  scheint  es  zu  ziemen,  dass 
er  sich  der  Heilkimde  auf  diese  Art  bediene.  —  Etwa,  sprach  ich, 
weil  er  ein  Geschäft  hatte,  welches  nicht  mehr  vermögend  zu  ver- 
407 richten  ihm  auch  nicht  nuzte  zu  leben?  —  Offenbar,  sagte  er. 
Der  Reiche  aber,  wie  wir  sagen,  hat  kein  solches  Geschäft  ihm 
obliegen,  dass  wenn  er  genöthigt  wäre  sich  dessen  zu  enthalten, 
er  auch  nicht  mehr  leben  möchte?  —  Man  sagt  es  ja  wenigstens 
nicht.  —  Also  auf  den  Phokylides,*  sprach  ich,  hörst  du  nicht, 
wie  er  sagt,  es  müsse,  wer  schon  seinen  Lebensunterhalt  habe, 
die  Tugend  Üben?  —  Ich  denke  ja,  sprach  er,  auch  eher  schon 
jeder.  —  Darüber,  sprach  ich,  wollen  wir  nicht  mit  ihm  streiten, 
sondern  nur  uns  selbst  fragen  ob  der  Reiche  dieses  treiben  solle,* 
die  Tugend  üben,  und  wenn  nicht,  dann  auch  ihm  nicht  lohne  zu 
leben*  oder  ob  die  KrankheitsfUtterung?  Oder  soll  diese  bei  der 
Holzarbeit  zwar  und  den  andern  Künsten  hinderlich  sein,  so  dass 
man  diese  dabei  nicht  achtsam  betreiben  kann,  dem  Gebot  des 
Phokylides  aber  gar  nichts  in  den  Weg  legen?  —  Ja  beim  Zeus, 
sprach  er.  —  Und  zwar  fast  mehr  als  irgend  etwas  hindert  diese 
über  die  gewöhnlichen  Uebungen  hinausgehende  übermässige  Sorg- 
falt für  den  Körper.  Deun  auch  für  die  Hauswirthschaft  schon  und 
den  Krieg  und  die  ruhige  obrigkeitliche  Amtsführung  in  der  Stadt 
ist  sie  beschwerlich;  das  schlimmste  aber  ist,  dass  sie  auch  für 
jede  Art  des  Lernens  des  Beobachtens  und  des  Ueberdenkens  bei 
sich  selbst  höchst  widerwärtig  ist,  wenn  einer  sich  doch  immer 
vor  Spannungen  im  Kopf  und  vor  Schwindeln  fürchtet  und  be- 
hauptet, dass  ihm  dergleichen  aus  dem  Nachdenken  entstehe;  so 
dass,  wo  diese  ist,  sie  auf  alle  Weise  hindert  in  irgend  einer  Voll- 
kommenheit sich   zu  üben  und  zu  bewähren.     Denn  sie  macht, 


DBITTES  BUCH.  129 

das8  man  immer  glaubt  krank  zu  sein,  und  nie  aufhört  Noth  zu 
haben  mit  dem  Leibe.  —  Das  ist  ja  natUrlicb,  sagte  er.  —  Wol- 
len wir  also  nicht  behaupten,  dieses  habe  auch  Askiepios  einge- 
sehen, und  habe  deshalb  für  die  von  Natur  und  in  Folge  ihrer 
Lebensweise  dem  Leibe  nach  gesunden,  die  nur  irgend  eine  be- 
stimmte Krankheit  an  sich  haben,  für  solche  Menschen  und  solche 
ZustSnde  habe  er  die  üeilkunst  aufgestellt,  und  solchen,  wenn  er 
durch  innere  Mittel  und  äussere  Behandlung  ihre  Krankheiten  ver- 
trieb, ihre  gewöhnliche  Lebensordnung  anbefohlen,  um  nicht  ihre 
Verhältnisse  im  Staate  zu  verlezen ;  die  innerlich  durch  und  durch 
krankhaften  Körper  aber  habe  er  nicht  versucht  durch  Lebensord- 
nungen jezt  ein  wenig  zu  erschöpfen  und  dann  wieder  eben  so  zu 
begiessen  um  dem  Menschen  selbst  ein  langes  und  schlechtes  Le- 
ben zu  bereiten  und  noch  Nachkömmlinge,  die,  wie  man  vermuthen 
muss,  nicht  besser  sein  werden,  von  ihnen  zu  erzielen.  Sondern 
den,  der  nicht  in  seinem  angewiesenen  Kreise  zu  leben  vermag, 
den  glaubte  er  auch  nicht  besorgen  zu  müssen,  weil  er  weder 
sich  selbst,  noch  dem  Staate  nUzt.  —  Recht  als  einen  Staatsmann, 
sagte  er,  stellst  du  ja  den  Askiepios  dar.  —  Offenbar,  sprach  ich,, 
und  auch  seine  Söhne  können  ja  beweisen,  dass  er  ein  solcher 
war.  —  Oder  siehst  du  nicht,  dass  sie  sich  vor  Troia  sehr  wak- 
ker  im  Kriege  gezeigt,  und  dass  sie  sich  auch  der  Arzneikunst  so  408 
wie  ich  sage  bedient  haben?  Oder  besinnst  du  dich  nicht,  dass 
sie  auch  dem  Menelaos*"  aus  der  Wunde,  die  ihm  Paodaros  bei- 
brachte, sogen  das  quellende  Blut  und  ihm  lindernde  Salb'  aufleg- 
ten, darüber,  aber,  was  er  hernach  essen  oder  trinken  sollte,  ihm 
eben  so  wenig  als  dem  Eurypylos  etwas  verordneten,  als  ob  näm- 
lich die  Mittel  schon  hinreichen  müssten  um  Männer  zu  heilen, 
die  vor  der  Wunde  gesund  waren  und  massig  in  ihrer  Lebens- 
weise, sollten  sie  auch  eben  in  dem  Augenblikk  einen  Mischlrank 
zu  sich  genommen  haben;  wer  aber  von  Natur  krankhaft  ist  und 
nnmässig,  dem  glaubten  sie  helfe  es  weder  selbst  noch  Andern, 
dass  er  lebe,  noch  müssten  sie  ihre  Kunst  auf  solche  wenden  und 
sie  bedienen,  und  wenn  sie  auch  reicher  wären  als  Midas.  —  Recht 
herrlich,  sagte  er,  beschreibst  du  ja  die  Söhne  des  Askiepios.  — 
Das  gebührt  sich  auch,  sprach  ich.  Wiewol  uns  nicht  zustimmend 
die  Tragödiendichter  und  Pindaros*  zwar  auch  sagen,  Askiepios 
sei  des  ApoUon  Sohn,  dabei  aber  er  habe  sich  für  Geld  gewin- 
nen lassen  einen  reichen  Mann,  der  schon  im  Sterben  gelegen,  zu 
heilen,  wofür  er  auch  vom  Bliz  sei  erschlagen  worden.  Wir  aber 
nach  dem    zuvor  schon  gesagten   wollen  ihnen  das  beides  nicht 
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glaiU)eii;  »oiidftrn  WMm  er  des  Gottes  Bolm  war,  werden  wir  st- 
gen,  ging  er  geinss  nidit  auf  schnöden  Gewinn  aus;  that  er  aber 
dieses,  so  wer  er  nicht  des  Gottes  Sohn.  —  Ganz  richtig,  sprach 
er,  ist  dies  doch  gewiss.  Aber  was  meinst  du  hieröber,  o  Sokra- 
tei?  uttseen  wir  denn  nicht  gute  Aerzte  im  Staiat  haben?  and  wer- 
den aieht  diiqeaigen  voraaglich  solche  sein,  weiche  infSglichet  viel, 
freäieh  auch  Gesunde  recht  viel  aber  auch  Kranke,  unter  Binden 
gehabt  haben?  und  eben  so  auch  Richter,  welche  mit  Naturen  von 
atterlei  Art  haben  zu  thun  gehabt?  —  Allerdings,  sagte  ich,  oieine 
ich  gute;  aber  weisst  du  wel,  welche  ich  !&r  solche  halte?  — 
Wimn  du  es  sagest,  antwortete  er.  —  Ich  will  wol  versuehefi, 
sprach  ich ;  du  jedoch  hast  in  derselben  Rede  nach  ganz  versehie- 
denen  Saehen  gefragt  —  Wie  das?  fragte  er.  —  Aerzte  wol,  sagte 
ich,  kannten  am  vortrefflichsten  werden,  wenn  sie  von  iBgend  an, 
auseerdem  dass  sie  die  Kunst  erlangen,  auch  mit  möglichst  vielen 
KItarpem  von  der  schlechtesten  Beschaffenheit  Bekanntschaft  gemaehi, 
ja  selbst  an  allen  Krankheiten  gelitten  hätten,  und  gar  nicht  Ten 
besonders  geswidem  Körperbau  wären.  Denn  nicht  mit  dem  Leibe, 
«denke  ich,  besorgen  sie  den  Leib,  sonst  dürfte  freilich  der  ibrife 
auch  niemals  schlecht  sein  oder  gewesen  sein,  sondern  mit  der 
Seele  den  Leib,  welche  nicht  vermögend  ist,  wenn  sie  selbst 
Mbletht  ist  oder  gewesen  ist  irgend  etwas  gut  zu  besorgen.  — 
RMitig,  sagte  er.  —  Der  Richter  aber,  sagte  ich,  o  Lieber,  gebie- 
409  tet  mit  der  Seele  über  die  ^eele,  und  die  seinige  darf  also  nicht 
von  Jugend  «n  mit  schlechten  Seelen  erzogen  werden  und  umge- 
gangen sein,  noch  auch  selbst  alle  Verbrechen  begangen  wid  durdi- 
gemacht  haben,  so  dass  sie  von  sich  selbst  her  recht  genau  am 
alle  Vensehungen  Anderer  wissen  und  sie  beurtheilen  könnte,  wie 
vem  eigenen  Leibe  her  die  Krankheiten.  Vielmehr  mnss  sie  ganz 
unbekanirt  und  unvermischt  mit  schlechten  Sitten  in  ihrer  Jugend 
gehalten  worden  sein,  wenn  sie  ais  eine  gute  und  edle  über  das 
Recht  gesund  und  richtig  entscheiden  soU.  Daher  erscheinen  auch 
in  ihrer  Jngend  die  Rechtschaffenen  einfältig  und  leicht  zu  hinter- 
gehen von  den  Ungerechten,  weil  sie  in  sich  selbst  gar  kein  Eben- 
bild #nden  von  dem  was  in  den  Sditochten  vorgeht  —  freilich, 
sagte  el*,  gsr  sehr  ergeht  es  ihnen  so.  —  Darum  nun,  fuhr  ich 
fbrt,  soll  auch  ein  gitter  Richter  nicht  jung  sein  sondern  ah,  und 
erat  spit  gelernt  haben,  vras  die  Ungerechtigkeit  eigentlidi  ist,  nicht 
indem  er  eie  etwa  seiner  eignen  Seele  einwohnend  bemerkt,  son- 
dein  an  fremden  Seelen  als  ein  ft^mdes  aus  langer  Betradrtung 
kennen  gelernt  hat,  welch  ein  groeses  Uebel  sie  ist,  ^mah  £in- 
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fiMht,  flieht  dnmh  eigne  Erflibvuflg.  -^  Der  «Mtliehfile  Riekteri  sagte 
er,  scheint  ein  solcher  allerdiBgs  zu  seio.  —  Uid  «»efa  dar  gute 
wel,  Sprech  ieh,  wonach  4u  ^  fragtest  Denn  ymr  eiae  gute  teale 
hat,  ist  gut  Jener  ausgelerftte  und  angwOhnisebe  aber,  der  seifest 
Tiei  Uarecht  J:»egaDgen  bat  und  4arum  sich  ftlr  verachlagea  ujid 
klug  hXÜf  mag  <woi  meisterhaft  erscbeiDea,  wenn  er  es  nit  Umi^ 
lidieii  Bu  thun  bat,  weil  er  sich  vor  üweB  zu  hlttea  weiss,  indeni 
er  auf  die  ähaäehen  Züge  in  ibm  selbst  steht;  wenn  er  aber  aa 
rechtficbafoie  MSaner  und  die  sclKin  filier  sind  gerillh,  aeigt  <r 
sieh  dagegen  ganz  ungesehikkt,  ungltfuhig  zur  unrechten  Zeit  «md 
unbekanst  mit  natürlieb  guter  GeaiAaung,  weil  er  von  dergleicbea 
gar  kein  Ebenbild  in  sich  selbst  trtfgt  Weil  er  aber  fireiiieh  Mar 
mk  bösartigpea  als  vernünftigen  zusammentrifft,  so  dUakt  er  sich 
selbst  und  Andern  eher  weise  zu  sein  als  thöricht  —  Ganz  gewias, 
sagte  er,  ist  das  ganz  richtig.  —  Also,  sfrach  ieh^  nicht  eineM 
solcheii  Richter  muss  «an  suchen  als  den  guten  und  weisen,  son- 
dern den  ersteren»  Dienn  Schkehtigkeit  kann  nie  die  Tugend  zu* 
gleich  und  sich  selbst  erkennen,  aber  die  Tugend  ainer  dureb  die 
Zeit  erzogenen  JSatur  wird  sowol  von  sieh  als  der  Sefeleehtsgkeil 
Erkenntniss  arlangen.  Weise  also,  wie  nueb  dünkt,  wird  üeoor 
und  nicht  der  böse.  —  Auch  mir,  sagte  er,  scheint  es  so.  — 
Also  nfictet  soleber  Rechtskunde  wirst  du  auch  wol  eine  Heilknnda, 
wie  wir.  sie  besebrieben  haben,  in  der  Stadt  eioAUiren,  damit  feeiin 
diejenigen  unter  den  Bürgern,  die  gutgeartet  sind  aa  Leib  «nd 
Seele,  ^egen  mögen.,  4ie  es  aber  nicht  sind,  wenn  sie  n«r  dem  Ate 
Leibe  nneb  solche  sind,  sierben  lassen,  die  aber  der  Seele  naeh 
Mtoertig  und  unheilbar  sind,  seihst  umbringen.  —  Bas  beste  we- 
Bigsians  lür  die  selbst,  denen  es  begegnet,  und  auch  Ittr  die  Sladt 
HH^ttss  dies  offenbar  sein«  —  Die  Jünglinge  nun,  Aihr  ich  fort,  wer- 
den sich  offenbar  scheueA  die  Hülfe  der  Rechtskunde  zu  suchen, 
'«nenn  sie  sich  an  jene  anfache  Musik  lialion,  von  der  wir  sagten^ 
dass  sie  Reaannonheit  einflösse.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Wird 
nun  nicht  ganz  auf  derselUgen  Spur  der  Musiker*  aneh  4er  Gym* 
aaatik  nachgebn,  und  sie,  wenn  er  nur  wilL,  auch  so  ergreifen, 
dass  er  der  Heilkunst  «iiicht  anders  feedttnfen  wird,  als  etwa  fUr 
eine«  NoMyfoU?  —  Mich  4Uakt  es  woL  —  Aber  die  Lmbeattbungan 
and  AnsfvenguAgea  selbst  wird  er  wol  mebr  mit  Hinsieht  auf  den 
aatttnliebntt  Math,  um  diesen  au  erwekken«  unternehmen,  als  4ass 
er  eine  ausigezaicbnete  Leibesstfirke  bezwekken  soUte,  nnd  iniebt 
wieder  wie  die  andern  iLunstfechter,  bloss  um  mehr  Krüfte  zu  be^ 
kommen,  sich  Sfteise  und  Uebungea  isuflegen.  —  Ganz  richtig.  — 
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Also,  sprach  ich,  o  Glaukon,  die,  welche  die  Erziehung  durch  Mu- 
sik und  Gymuasttk  anordnen,  meinen  es  damit  nicht  so  wie  einige 
glauben,  um  nttmlich  durch  die  eine  den  Körper  zu  bilden  und 
mit  Httlfe  der  andern  die  Seele.  —  Aber  warum  denn  sonst?  fragte 
er.  —  Sie  mögen  wol,  sptach  ich,  beide  meistentheils  der  Seele 
wegen  anordnen.  —  Wie  das?  —  Bemerkst  du  nicht,  sprach  ich, 
wie  sich  der  Seele  selbst  nach  diejenigen  verhalten,  die  ihr  Leben 
lang  mit  der  Gymnastik  wol  sich  zu  schaffen  machen,  mit  der  Mu- 
sik aber  sich  gar  nicht  befassen,  und  so  auch  die,  welche  es  um- 
gekehrt halten?  —  In  welcher  Beziehung,  sprach  er,  meinst  du 
es?  —  In  Beziehung  auf  Rauhigkeit  und  H8rte,  und  wiederum  auf 
Weichlichkeit  und  Milde.  —  Da  weiss  ich  wol,  sagte  er,  dass  die 
sieh  einseitig  der  Gymnastik  ergebenden  rauher  werden  als  billig, 
und  wiederum  die  der  Musik  weichlicher  als  es  schön  fQr  sie 
wäre.  — Und  doch,  sprach  ich,  bringt  eben  dieses  rauhe  den  na- 
tttrlichen  Muth  hervor,  und  es  würde  richtig  gebildet  tapfer  sein, 
mehr  aber  als  billig  angespannt  wird  es  denn  natttriich  hSrter  und 
beschwerlich.  —  Das  scheint  mir,  sagte  er.  —  Und  wie?  bat  das 
milde  ni(^t  die  philosophische  Natur  an  sich?  und  wird  es  nicht 
dadurch  erst,  dass  man  ihm  zuviel  nachlässt,  weichlicher  als  billig, 
recht  gebildet  aber  wirklich  milde  und  sittig?  —  So  ist  es.  —  Und 
wir  sagen  doch,  dass  unsere  WehrmSnner  diese  Naturgaben  beide 
an  sich  haben  müssen?  —  Das  müssen  sie  fireilich.  —  Also  müs* 
seo  sie  richtig  gegen  einander  gestimmt  werden.  —  Allerdings.  — 
411  Und  des  so  gestimmten  Seele  ist  dann  besonnen  sowol  als  tapfer. 
—  Richtig.  —  Des  ungestimmten  aber  wird  feige  oder  auch  roh.  — 
Gewiss.  —  Also,  wenn  einer  sich  der  Musik  dazu  hergiebt,  sich 
die  Seele  durch  die  Ohren  wie  durch  einen  Trichter  anfüllen  und 
ToUgiessen  zu  lassen  von  den  nur  eben  beschriebenen  süsslichen 
und  weieblicben  und  kläglichen  Melodien,  und  dann  winselnd  und 
jubelnd  unter  solchem  Gesang  sein  ganzes  Leben  hinbringt,  der  wird 
zuerst  zwar,  was  er  muthiges  an  sich  hatte,  wie  Eisen  schmeidigen 
und  brauchbar  machen,  da  es  zuvor  unbrauchbar  und  spröde  war; 
wenn  er  aber  anhaltend  nicht  nachlttsst  sondern  immer  mehr  sttnf- 
tiget,  dann  schmelzt  er  es  wiriLÜcb  und  bringt  es  in  Fluss,  bis  er 
sich  den  Muth  ausgeschmolzen  und  wie  die  Sehnen  der  Seele  ausge- 
schnitten hat,  und  sich  weichlich  gemacht  in  der  Schladit*  —  Al- 
lerdings, sagte  er.  —  Und  wenn  dies  einen  schon  von  Natur  muth- 
losen  trifft,  so  ist  es  desto  geschwinder  geschehen;  wenn  aber 
einen  muthigen,  so  wird  der  Muth  geschwächt  und  macht  ihn  em- 
pfindlich, dass  er  schnell  von  Kleinigkeiten  aufgereizt  und  auch 
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wieder  abgekttUt  wird,  und  so  sind  sie  denn  aus  muthigen  auf- 
fahrend und  jähzornig  geworden,  und  machen  ttberall  Notb.  — 
Ganz  offenbar.  —  Wie  aber  wiederum,  wenn  einer  sich  naeh  der 
Gymnastik  tQcbtig  abarbeitet  und  sehr  krtlftig  ntthrt,  Musik  aber 
und  Philosophie  ganz  unbertthrt  lässt,  wird  er  dann  nicht  zuerst 
sich  vortrefflich  befinden  voll  Muth  und  Aufstrebens  sein  und  tap- 
ferer werden  als  vorher?  —  Ganz  gewiss.  —  Wie  aber,  wenn  er 
nun  gar  nichts  anderes  thut,  noch  mit  irgend  einer  andern  Muse 
irgend  Gemeinschaft  hat,  muss  nicht,  wenn  auch  etwas  Lernbegie- 
riges in  seiner  Seele  war,  dieses,  da  es  keine  Kenntniss  noch  Un- 
tersuchung zu  kosten  bekommt,  an  keiner  Rede  noch  anderer  Mu- 
sik Theii  hat,  nothwendig  schwach  und  taub  und  blind  werden,  da 
es  weder  aufgeregt  noch  genMhrt  wird,  noch  seine  Wahrnehmungen 
gereiniget?  —  So  verhSlt  es  sich.  —  Ein  Redefeind,  meine  ich, 
wird  also  ein  solcher,  und  ein  ganz  musenloser;  und  mit  Ueber- 
redung  durch  Worte  weiss  er  nichts  mehr  anzugreifen,  sondern 
nur  mit  Gewalt  und  Wildheit  wie  ein  Thier  will  er  alles  ausrich- 
ten, und  in  Unverstand  und  linkischem  Wesen  taktlos  und  ohne 
Anmuth  lebt  er.  —  Ganz  gewiss,  sprach  er,  verhält  es  sich  so.  — 
Für  dieses  beides  also  scheint  Gott,  werde  ich  sagen,  den  Men- 
schen zwei  Kttnste  gegeben  zu  haben,  die  Musik  und  Gymnastik, 
fQr  das  muthige  in  uns  und  das  wissbegierige,  nicht  fUr  Seele  und 
Leib,  es  müsste  denn  nebenbei  sein,  sondern  für  jene  beiden,  da- 
mit sie  zusammenstimmen,  angespannt  und  nachgelassen  soweit  es4l2 
sich  gebührt  —  So  scheint  es  freilich,  sagte  er.  —  Wer  also  Mu- 
sik und  Gymnastik  am  schönsten  mischt,  und  im  reichlichsten 
Maass  der  Seele  beibringt,  den  würden  wir  wol  am  richtigsten  für 
den  vollkommen  musikalischen  und  wohlgestimmten  erklären,  weit 
mehr  als  den,  welcher  die  Saiten  gut  gegen  einander  zu  stimmen 
weiss.  —  Ganz  natürlich,  o  Sokrates,  sagte  er.  —  Auch  in  unse- 
rer Stadt  also,  o  Glaukon,  werden  wir  wol  immer  eines  solchen 
Aufsehers  bedürfen,  wenn  die  Verfassung  soll  aufrecht  erhalten 
werden?  —  Den  werden  wir  wol  ganz  vorzüglich  bedürfen,  sagte 
er.  — 

Die  Grundzüge  der  Bildung  und  Erziehung  also  wären  diese. 
Denn  was  soll  einer  noch  erst  die  Tänze  bei  solchen  noch  beson- 
ders beschreiben  und  ihre  Hezen  und  Jagden  und  Wettkämpflß  zu 
Fuss  und  zu  Pferde?  Denn  es  ist  ja  wol  offenbar,  dass  sie  hiemit 
übereinstimmend  sein  müssen  und  nicht  mehr  schwer  zu  finden. 
—  Vielleicht,  sprach  er,  jezt  nicht  mehr.  —  Wohl!  führ  ich  fort. 
Nächst  diesem,  was  hätten  wir  zu  bestimmen?    Nicht  etwa  welche 
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RiMi  iiotdr  eben  diese»  selbst  zu  gebietsR  haben  sollen,  ui4  weMie 
zu  gdiofcliett?  —  Waram  nicht?  — •  Nieht  wabr  nun^  dase  üe  G^ 
bietoi4on  nDüssen  älter  aein^  ittii!0^  aber  die  Geborcbettdkn,  dae 
ie4  offlBbttr?  —  Offenbar.  —  Uttd  anch,  daas  die  besten  unter 
ibnen?  —  Aneh  das.  —  Die  besten  unter  den  Landivirthen  nun 
werden  ü%A  niebt  die  LandwirthschafUtehsten?  —  Ja«  —  Nun  sie 
aber  8<rfien  die  bebten  unter  den  HQtern  dein,  gebührt  ibnen  niebt 
die  acbtaamaten  tu  sein  in  der  Stade?  —  Ja.  --*-  Darin  alae  raOs* 
sen  sie  verständig  sein  und  tüchtig  und  aueb  noch  vorsorglieh  für 
die  Stadt?  —  So  ist  ea.  —  Vorsorglich  aber  ist  emer  wo)  an 
neistan  für  das,  was  er  liebt?  *^  Nothwendig.  —  Und  das  asMiie 
einer  wol  am  meisten  lieben,*  wovon  er  glaubt  es  wende  gefordert 
durdi  dasselbe  wie  er  selbst,  und  wovon  er  drakt,  wenn  jenes 
sieb  viAnttglieb  wohl  b^nde,  werde  auch  fbigen,  dass  er  aelbet 
sidi  wobi  beiadet,  wo  aber  nicht,  das  Gegentbeil.  «^  Se  ist  es, 
sagte  er.  —  Also  müssen  wir  aus  den  übrigen  Wächtern  solche 
MHnner  auswählen,  von  denen  sieh  uns  bei  näherer  Beobacbtinig 
am  meisten  zeigt,  dass  sie  in  ihrem  ganzen  Leben,  was  sie  der 
Stadt  forderlich  zu  sein  erachten,  mit  allem  Eifer  thun,  was  aber 
Hiebt,  das  a«eh  auf  keine  Weise  thun  wollen.  —  Das  sind  fteiüeb 
die  rechten,  aagte  er«  —  Also  dünkt  mich,  müssen  wir  sie  beach- 
ten in  jedem  Alter,  ob  sie  auch  gute  Obhut  halten  Ober  diesem 
fieschluss,  und  weder  bezaubert  noch  gezwungen  die  Vorstellung 
vergeaslicberweise  fahren  lassen,  dass  ihnen  zu  thun  gebührt  was 
der  Stadt  das  zuträglichste  ist.  —  Was  meinst  du  aber  fttr  em 
Fahrenlassen?  —  Das,  sagte  ich,  will  ich  dir  erklären.  Mir  scheint 
nämlieh  eine  Meinung  aus  der  Seele  zu  verschwinden,  entweder 
iMwiUig  oder  wider  Willen;  mit  seinem  Willen  nämlich  die  Msche 
dessen»  der  sieh  eines  besseren  überzeugt;  wider  seinen  WiQen 
413aber  jede  wahre.  —  Das  mit  seinem  Willen,  sagte  er,  versiehe 
ieb,  das  wider  seinen  Willen  aber  muss  ich  ^rst  erfahren.  -^  Wie 
denn!  glaubst  du  nicht  auch,  sagte  ich,  dass  die  Mensoben  des 
guten  nur  wid^  ihren  Willen  beraubt  werden,  des  schlechten  aber 
gern?  oder  dünkt  dich  nicht  auch  die  Wahrheit  verfehlen  schlecht, 
in  der  Wi^rheit  sein  aber  gut?  oder  meinst  du  niebt,  vorstellen 
was  ist,  beisse  in  der  Wahrheit  sein  ?  —  Freilich,  sprach  er,  hast 
du  recht,  und  mir  scheinen  sie  nur  wider  Willen  einer  riehtigen 
Mmnung  beraubt  zu  werden.  —  Und  nicht  wahr,  nur  bestoblen 
oder  beaaubert  oder  überwältiget  begegnet  ihnen  dieses?  —  Da» 
ven,  sagte  er,  verstebe  ich  nun  wiedei'  nichts.  —  Ich  mag  mich 
eben  wel,   sprach  ich,  tragisch  ausdrükken.     Bestoblen  nämlich 
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ndttM  ich  die,  welehe  ttberredet  worden  sind  od^r  «uoh  v«ig«88ea 
lutea;  weil  nttmUeh  dea  Einen  die  Zeit,  den  Andern  eiae.  Rede 
sie  unvernerict  wennimmt.    Denn  nun  Terstehst  du  es  doch  wol? 
—  Ja.  -— «  UeberwUtigt  aber  nenne  ich  die,   wekbe  irgend  ein 
Schmerz  oder  Wehe  ihre  Meinung  ändern  macht.  , —  Auch  das, 
sprach  er,  habe  ich  yerstanden,  und  du  hast  recht  —  Bezaubert 
aber  würdest  auch  du,  wie  ich  glauhe,  sagen  dass  dic^ienigeft  wil- 
rea,  wekhe  ihre  Meinung  findern»  entweder  von  einer  Lust  gekirrt 
oder  von  einer  Furcht  geflngstet.  -^  Freilich,  sprach  er,  schemt 
alles  IM  liezaubern  was  täuscht  —  Was  ich  also  eben  sagte,  wir 
mfisaen  auchen,  welche  diesen  ihren  Besebluss  am  besten  au  het 
hüten  wissen,  nämlich  dasjenige  zu  thun,  was  sie  der  Stadt  glau- 
ben das  zuträglichste  zu  sein.    Das  muss  also  beobachtet  werden« 
indem  man  ihnen  gleich  von  Kindheit  an  Geschäfte  aufgiebt,  bei 
denen  einer  dieses  am  leichtesten  vergessen  und  darum  betrog» 
werden  könnte;  und  wer  es  nun  dennoch  fest  hält  und  schwer  zu 
h^rttgen  ist,  der  werde  eingezeichnet,  wer  aber  nicht,  der  aua^ 
geschlosaeo.     Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Auch  Anstrengungen   und 
Schmerzen  und  WettQbungen  muss  man  ihnen  veranstalten,  bei 
denen  eben  dasselbige  zu  beachten  ist  —  Richtig,  sagte  er.  --*- 
Mass  nicht  auch,  sprach  ich,  ebenfalls  für  die  dritte  Art,  die  der 
Zauberei  ein  Wettstreit  eröffnet  und  zugeschaut  werden,  wie  bei 
den  Füllen,  die  man  unter  Lärm  und  Getümmel  führt  um  zu  sehn 
ob  sie  scheu  sind,  so  bei  den  Jünglingen,  indem  man  sie  ii^nd- 
wie  in  Angst  bringt  und  dann  wieder  in  Lust  versezt,  um  sie  weit 
mehr  als  das  Gold  im  Feuer  zu  prüfen,  ob  sich  einer  als  schwer 
zu  bezaubern  und  in  guter  Fassung  überall  zeigt  und  als  ein  gu- 
ter Hüter  üb«*  sich  selbst  und  seine  erlernte  Musik,  dadurch  näm- 
lich, daas  er  sidi  woblgemessen  und  wohlgestimmt  in  allen  diesen 
FäUen  darstellt,  wie  beschaffen  er  ja  sich  selbst  und  der  Stadt  am 
meisten  nuz  sdn  kann.*    Und  wer  nun  immer  unter  den  Knaben,4U 
IttngUngen  und  Männern  so  wäre  geprüft  worden  und  nntadettch 
hervorgegangen  9  der  wäre  zum  Herrscher  und  Hüter  der  Stadt  zu 
bestellen  und  Ehre  wäre  ihm  zuzuerkennen  im  Leben  und  im  Tode, 
dasa  ihm  auch  da  Bestattungen  und  andere  Denkmale  auf  das  reich- 
lichste geweihet  würden;  wer  sich  aber  nicht  als  einen  solehen 
zeigt,   der  wäre  zu  verwerfen.     Dieses  scheint  mir,  o  Glaukon, 
sprach  ich,  die  Auswahl  und  Bestellung  der  Befehlshaber  und  Hü- 
ter zu  sein,  um  sie  nur  im  Umriss  nicht  genau  zu  beschreiben.  — 
Aueh  mir,  sprach  er,  scheint  es  so  sein  zu  müssen.  —  Wäre  es 
nnn  nicht  in  der  That  das  richtigste,  diese  die  allgeroetnen  Wach- 
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ter*  oder  Httter  zu  nennen,  sowol  der  Feinde  von  «usaeo  als  auch 
der  Freunde  von  innen,  auf  dass  die  einen  nicht  wellen  und  die 
andern  nicht  können  Schaden  zufügen;  die  Jünglinge  aber,  die  wir 
vorher  WehnnSnner  nannten,  nur  Heltar  und  Gehülfen  für  die 
Sazungen  der  Befehlshaber?  —  Mir  wenigstens  gefiUit  es,  sagte 
er.  —  Wie  aber,  fuhr  ich  fort,  können  wir  nun  woi  Rath  schaffen 
für  die  untadeligen  und  heilsamen  Täuschungen,  von  denen  wir 
vorher  sagten,  es  sei  löblich  durch  Täuschung  zu  überredoi,  yor- 
nehmlich  die  Befehlshaber  selbst,  wo  aber  nicht,  doch  die  übrige 
Stadt  —  Was  doch  recht?  fragte  er.  —  Nichts  neues,  sprach  ich, 
sondern  Phoinikisches,  was  ehedem  häufig  geschah,  wie  die  Dich* 
ter  sagen  und  man  ihnen  glaubt,  zu  unserer  Zeit  aber  nicht  ge- 
schehen ist  und  vielleicht  auch  nicht  geschehen  kann,  glaublich  zu 
machen  aber  gar  mancherlei  Ueberredungskttnste  erfordert.  —  Wie 
du  dich  doch  sichtlich  windest,  sagte  er,  und  Bedenke  trägst  es 
herauszusagen!  —  Und  es  wird  dir  einleuchten,  sprach  ich,  dass 
ich  mit  gutem  Recht  bedenklich  gewesen  bin,  wenn  idtt  es  werde 
gesagt  haben.  —  Trage  es  nur  vor,  sagte  er,  und  färchte  dich 
nicht.  —  So  will  ich  es  denn.  Wiewol  ich  nicht  weiss,  woher 
ich  die  Dreistigkeit  nehmen,  noch  mit  was  für  Worten  ich  es  sa- 
gen und  versuchen  soll  zuerst  die  Befehlshaber  selbst  und  die 
Krieger  zu  überreden,  dann  aber  auch  die  übrige  Stadt,  dass,  was 
wir  an  ihnen  erzogen  haben  und  gebildet,  dieses  ihnen  nur  wie 
im  Traume  vorgekommen  sei,  als  begegne  es  ihnen  und  geschähe 
an  ihnen,  sie  wären  aber  damals  eigentlich  unter  der  Erde  ge- 
wesen und  dort  drinnen  sie  selbst  gebildet  und  aufgezogen  worden, 
und  auch  ihre  Waffen  und  andere  Geräthschaften  gearbeitet.  Nach- 
dem sie  aber  vollkommen  wären  ausgearbeitet  gewesen,  und  die 
Erde  sie  als  ihre  Mutter  heraufgeschikkt  habe,  müssten  nun  auch 
sie  für  das  Land,  in  welchem  sie  sich  befinden,  als  für  ihre  Mut- 
ter und  Ernährerin  mit  Rath  und  That  sorgen,  wenn  jemand  das- 
selbe bedrohe  und  so  auch  gegen  ihre  Mitbürger  als  Brüder  und 
gleichfalls  firderzeugte  gesinnt  sein.  —  Es  war  nicht  ohne,  sagte 
er,  dass  du  dich  so  lange  geschämt  hast  diese  Täuschung  vorzu- 
tragen. —  Sehr  natürlich,  sprach  ich,  war  das;  aber  höre  doch 
noch  auch  das  übrige  der  Sage.  Ihr  seid  nun  also  freilich,  wer- 
415  den  wir  weiter  erzählend  zu  ihnen  sagen,  alle  die  ihr  in  der  Stadt 
seid  Brüder;  der  bildende  Gott  aber  hat  denen  von  euch,  welche 
geschikkt  sind  zu  herrschen,  Gold  bei  ihrer  Geburt  beigemischt, 
weshalb  sie  denn  die  köstlichsten  sind,  den  Gehülfen  aber  Silber, 
Eisen  hingegen  und  Erz  den  Akkerbauern  und  übrigen  Arbeitern. 
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Weil  ihr  nun  so  alle  yerwandt  seid,  mttcbtet  ihr  meisteniheils  zwar 
wol  auch  selbst  ähnlidie  erzeugen;  bisweilen  aber  köndte  doch 
auch  wol  aus  Gold  ein  silberner  und  aus  Silber  ein  goldener  Spröss- 
ling  eneugt  werden,  und  so  auch  alle  andere  Yon  anderen.    Den 
Befehlshabern  also  zuerst  und  ▼omehmlich  gebiete  der  Gott  über 
nichts  anderes  so  gute  Obhut  zu  halten  noch  auf  irgend  etwas  so 
genau  Acht  zu  haben,  als  auf  die  Nachkommen,  was  wol  bieTon 
ihren  Seelen  beigemischt  sei;  und  wenn  irgend  Ton  ihren  eignen 
Nachkommen  einer  ehern  wäre  oder  eisenhaltig,  sollen  sie  auf  keine 
Weise  Mitleid  mit  ihm  haben,  sondern  nur  die  seiner  Natur  ge- 
htthrende  Stelle  ihm  anweisend  sollen  sie  ihn  zu  den  Arbeitern 
oder  Akkerbauern  hinaustreiben;  und  so  auch,  wenn  unter  diesen 
einer  aufwüchse,  in  dem  sich  Gold  oder  Silber  zeigte,  einen  sol- 
chen sollten  sie  in  Ehren  halten  und  ihn  nun  unter  die  Herrscher 
erheben  oder  unter  die  Gehttlfen,  indem  ein  Götterspruch  vorhan- 
den sei,  dass  die  Stadt  dann  untei^ehen  werde,  wenn  Eisen  oder 
Erz  die  Aufsicht  über  sie  führe.    Diese  Erzählung  also  ihnen  glaub- 
lich zu  machen,  weisst  du  dazu  irgendwie  Rath? —  Nirgendwie,  dass 
sie  selbst  es  glauben  sollten,  jedoch  ihre  Söhne  wol  und  deren 
Nachkommen  und  die  übrigen  späteren  Menschen.  —  Aber  auch 
dies,  sprach  ich,  wäre  schon  sehr  schön  dazu,  dass  sie  sich  desto 
mehr  der  Stadt  und  einer  des  andern  annehmen  würden;  denn 
ich  verstehe  ohngefähr  schon  wie  du  es  meinst    Und  dieses  nun 
gehe,  wie  die  Ueberlieferung  es  leiten  wird.   Wir  aber  wollen  diese 
Erdensöhne  ausrüsten  und  dann  unter  Anführung  der  Befehlshaber 
aufstellen.     Sind  sie  nun  zusammen:  so  sollen  sie  zusehen,  wo 
es  am  vortheilhaftesten  ist  in  der  Stadt  das  Lager  zu  schlagen,  um 
von  da  aus  sowol  die  drinnen  am  besten  im  Zaum  zu  halten,  wenn 
etwa  einer  den  Gesezen  nicht  gehorchen  wollte,  als  auch  die  von 
aussen  abzuwehren,  wenn  etwa  ein  Feind  wie  ein  Wolf  die  Heerde 
anfallen  wollte.    Nachdem  sie  nun  den  Lagerwali  aufgeführt,  und 
geopfert  haben  wem  es  sich  gebührt,  sollen  sie  sich  ihre  Schlaf- 
stellen bereiten.    Oder  wie?  —  Ganz  recht  so,  sagte  er.  —  Und 
nicht  wahr,  wol  solche,  welche  sie  im  Winter  und  im  Sommer 
gleich  gut  schüzen  können?  —  Wie  sollten  sie  nicht  1   Denn  du 
meinst  doch,  sagte  er,  wie  ich  glaube,  Wohnungen.  —  Ja,  sprach 
ich,  kriegerische  jedoch,  nicht  wie  für  Gewerbsleute.  —  Wie,  fragte 
er,  meinst  du  nun  wieder,  dass  dies  von  jenem  verschieden  sei? 
—  Das,  sprach  ich,  will  ich  versuchen  dir  zu  erklären.    Nämlich 41 6 
das  ärgste  und  schmählichste  von  allem  ist  es  wol  für  Hirten,  solche 
Hunde  und  auf  solche  Weise  als  Gehülfen  bei  der  Heerde  aufeu- 
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zielieDt  dass  aus  Uobändigkeit  oder  Hitnger  oder  sonst  sctalechler 
GewöbBOjig  die  Huade  selbst  sieh  imterfangen  den  Sebaate  ttUes 
zuzufügen  T  ujid  statt  Hunden  Wölfen  Shnlich  zu  werden.  —  Aig 
ist  das  freilich,  sprach  er.  Wie  sollte  es  nicht?  —  Also  mttssai 
wir  aof  alle  Weise  verhüten,  dass  die  Gehüifen  uns  »cftitB  der- 
gleleben  gegen  die  Bürger  than,  und  statt  wohlwollender  Bundes- 
genossen sich  viehnebr  wilden  Gebietern  ähnlieh  zeigen.  —  Das 
müssen  wir  verhüten,  sagte  er.  —  Und  die  kriftlligate  Vorsidit 
wird  wol  dann  angewandt  sein,  wenn  sie  in  Wahrheit  gut  und 
trefflieh  erzogen  sind.  —  Aber  das  sind  sie  ja  schon,  sagte  er.  — 
Da  sprach  ich,  dieses  wttre  nicht  schikklich  zu  behaupten,  lieber 
Gltukon,  sondern  nur  was  wir  eben  sagten,  ist  sehikklieh^  dass 
sie  richtiger  Erziehung  geniessen  müssen,  worin  diese  nun  auch 
bestehe,  wenn  sie  das  kräftigste  haben  sollen  um  inuner  milde  zu 
Ueiben  unter  sich  und  gegen  die,  welche  von  ihnen  beschüzt  vver- 
dea«  —  Richtig  allardlngs,  sprach  er.  —  Ausser  dieser  Erziehung 
nnn,  möchte  wol  ein  Vernünftiger  sagen,  müssten  auch  ibre  Wob* 
nungen  und  ibre  ganze  übrige  Habe  so  eingeriehtet  sein,  dass  da* 
durch  weder  die  Webrmfinner  davon  abgebracht  werden  kennen  so 
trelBich  als  möglich  zu  sein,  noch  weniger  aber  gereizt  gegen  die 
andern  Bürger  zu  freveln.  —  Und  ganz  mit  Recht,  sagte  er.  — 
Sieb  also  au,  spracb  ich,  ob  sie  etwa  auf  folgende  Weise  leben 
und  wohnen  müssen,  wenn  sie  solche  werden  sollen.  Zuerst  nttm- 
iich,  dass  keiner  irgend  eigenes  Vermögen  besize,  wenn  es  irgend 
zu  vermeiden  ist;  ferner  dass  keiner  irgend  solche  Wohnung  oder 
Vorratiiskammer  habe,  wohinein  nicht  jeder  gehen  könnte  der  nur 
Lust  hat,  sie  aber  das  nothwendige,  dessen  bescheidene  und  tapfere 
Minner,  die  im  Kriege  kämpfen  sollen,  bedürfen,  in  hestimmter 
Ordnung  von  den  andern  Bürgern  als  Lohn  für  ihren  Schus  in 
solchem  Maass  empfangen,  dass  ihnen  weder  etwas  übrig  bleibe 
auf  das  nächste  Jahr,  noch  sie  auch  Mangel  haben,  indem  sie  näm* 
lieh  gemeinsame  Speisungen  besoebenid  wie  im  Felde  st^ende  zu- 
sammen leben.  Gold  und  Silber  aber,  muss  man  ihnen  sagen, 
haben  sie  von  den  Göttern  göttliches  immer  in  der  Seele,  und  be- 
Mrlm  gar  nicht  auch  noch  des  menschlichen.  Es  sei  ihnen  auch 
nicht  verstattet,  jenes  Besiz  durch  Vermischung  mit  des  sterblicbea 
Goldes  Besiz  zu  verunreinigen,  da  gar  vieles  und  unheiliges  mit 
dieser  gemeinen  Münze  vorgegangen,  die  ihrige  aber  ganz  unvov 
4l7ftlseht  sei;  sondern  ihnen  allein  von  allen  in  der  Stadt  sei  es  ver- 
boien  mit  Gold  und  Silber  zu  schaffen  haben  und  es  zu  berühren, 
noth  auch  unter  demselben  Dadi  damit  zu  sein  oder  es  an  der 
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Kleidung  zu  haben,  oder  daraus  zu  trinken.  So  würden  sie  selbst 
wohlbehalten  bleiben  und  auch  die  Stadt  im  Wohlstande  erhalten. 
Besässen  sie  aber  selbst  eignes  Land  und  Wohnungen  und  Gold: 
so  würden  sie  dann  Hauswirthe  und  Landwirthe  sein  anstatt  Wäch- 
ter, und  rauhe  Gebieteir  anstatt  Bundesgenossen  der  andern  Bürger 
werden,  und  würden  so  hassend  und  gehasst,  belauernd  und  selbst 
belauert  ihr  ganzes  Leben  lÜQbringen,  weit  mehr  die  Feinde  drin- 
nen fürchtend,  als  die  draussen,  und  ganz  nahe  an  ihrem  Verder- 
ben hinlaufend  sie  selbst  und  die  ganze  Stadt  Wollen  wir  nun, 
sprach  ich,  aus  allen  diesen  Ursachen  sagen,  dass  die  Wehrmitnoer 
mUsten  auf  diese  Weise  eingeriehtet  sein  mit  ihrer  Wohnung  und 
ttbrigefts,  und  wollen  wir  dies  zum  Geses  machen  oder  nicht?  Wir 
woUem  es  atterdiogs,  sagte  Glaukon. 
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Ilarauf  nahm  Adeimantos  das  Wort  und  sprach,  Wie  aber, 
o  Sekretes,  wirst  du  dich  vertheidigen,  wenn  jemand  sagte,  du 
machtest  diese  Männer  eben  nicht  sehr  gtükklich,  und  das  durch 
ihre  eigne  Schuld,  denen  zwar  eigentlich  zu  reden  die  Stadt  ge- 
hört, sie  haben  aber  nicht  das  mindeste  von  dem  Guten  der  Stadt 
zu  geniessen,  wie  doch  die  Andern  welche  LSndereien  besizen,  und 
grosse  und  schöne  Häuser  bauen  und  eine  diesen  geziemende  Ein- 
richtung anschaffen,  und  den  Göttern  ihre  eigenen  Opfer  darbrin- 
gen, und  Fremde  bei  sich  aufnehmen,  und  ja  auch,  was  du  eben 
sagtest,  Gold  und  Silber  besizen,  und  alles  was  denen  zukommt, 
die  glUkklich  sein  sollen ;  sondern  ganz  offenbar,  möchte  einer  sa- 
gen, thun  sie  wie  gemiethete  HUlfstruppen  nichts  in  der  Stadt  als 
Wache  stehn.  —  Ja,  sprach  ich,  und  noch  dazu  sind  sie  nur  Kost- 
420 ganger,  und  bekommen  nicht  ausser  der  Kost  auch  noch  Lohn, 
wie  die  andern;  so  dass  auch  nicht  einmal,  wenn  sie  ftlr  sich  zu 
verreisen  Lust  hätten,  ihnen  dieses  frei  stehn  wird,  noch  Mädchen 
zu  beschenken  oder  sonst  irgend  anders  wozu  etwas  aufeuwenden, 
wie  die,  welche  fUr  glUkklich  gehalten  werden,  doch  aufwenden. 
Dieses  und  mancherlei  anderes  der  Art  übergehst  du  noch  in  der 
Beschuldigung.  —  Gut,  sprach  er,  so  sei  auch  dieses  noch  mit 
einbegriffen.  —  Und  wie  wir  uns  vertheidigen  wollen,  meinst  du? 
—  Ja.  —  Wenn  wir  nun,  sprach  ich,  auf  demselben  Stege  fort- 
gehen, werden  wir,  wie  ich  meine,  wol  finden  was  zu  sagen  ist 
Wir  wollen  nämlich  sagen,  es  würde  zwar  gar  nichts  wunderba- 
res sein,  wenn  auch  so  diese  die  allerglükklichsten  wären;  wir 
sähen  jedoch  bei  der  Einrichtung  unserer  Stadt  gar  nicht  darauf, 
dass  irgend  Ein  Stamm  ausgezeichnet  glUkklich  sei,  sondern  dass 
die  ganze  Stadt  es  sei  so  sehr  als  möglich.  Denn  wir  gedächten 
in  der  so  eingerichteten  am  meisten  die  Gerechtigkeit  zu  finden, 
und  wiederum  in  der  am  schlechtesten  eingerichteten  die  Ungerech- 
tigkeit, und  wenn  wir  diese  betrachtet,  über  das  zu  entscheiden. 
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was  unt  sehon  so  lange  untersuchen.    Jezt  also,  wie  wir  glauben, 
bilden  wir  uns  die  glükkselige,  nicht  als  wollten  wir  abschneidend 
nur  Einige  wenige  solche  in  ihr  sesen,  sondern  sie  selbst  ganz. 
Hernach  aber  wollen  wir  die  entgegengesezte  betrachten.   Vfie  nun, 
wenn  jemand,  indem  wir  Statuen  malten,  herzutiüte  und  uns  ta- 
delte, dass  wir  den  schönsten  Theilen  des  Körpers  nicht  auch  die 
schönsten  Farben  auflegten,  weil  die  Augen,  als  das  schönste,  doch 
nicht  mit  Purpur  würden  bestrichen  sein,  sondern  mit  Schwärze, 
—  wie  wir  glauben  würden  uns  ganz  angemessen  ^egen  diesen 
zu  vertheidigen ,  wenn  wir  sagten,  Du  Wunderlicher,  verlange  nur 
nicht,  dass  wir  so  schöne  Augen  malen  sollen,  dass  sie  gar  nicht 
mehr  als  Augen  erscheinen,  und  so  auch  die  andern  Glieder;  son- 
dern sieh  nur  darauf,  ob  wir  bei  jedem  das  gehörige  anbringen 
und  so  das  Ganze  schön  machen.    So  also  auch  jezt  nöthige  uns 
nicht  unsem  Wächtern  eine  solche  GlUkkseligkeit  beizulegen,  die 
eher  alles  andere  aus  ihnen  machen  wird  als  Wächter.    Denn  das 
verständen  wir  wol  auch  recht  gut  die  Akkersleute  mit  Prachtklei- 
dern zu  behängen  und  mit  Gold,  und  ihnen  zu  heissen  die  Erde 
zu  ihrem  Vergnügen  anbauen,  und   die  Töpfer  recht  artig  ums 
Feuer  berumzulagern,  schmausend  und   zechend  die  Scheibe  bei 
der  Hand  habend  um  zu  drehen  so  viel  sie  eben  Lust  haben,  und 
so  auch  die  andern  alle  auf  ähnliche  Weise  beglUkkt  zu  machen, 
damit  uns  die  ganze  Stadt  in  Freuden  lebe.    Allein  sinne  uns  das 
nicht  an,  weil,  wenn  wir  dir  folgen,  weder  der  Landmann  mehr 
Landmann  sein  wird,  noch  der  Töpfer  Töpfer,  noch  ii^end  ein  an- 
derer irgend  etwas  von  dem  darstellen  wird,  woraus  doch  die  Stadt  421 
besteht.    Auf  die  übrigen  nun  kommt  A*eilich  weniger  an.     Denn 
wenn  uns  auch  die  Riemenschneider  schlecht  geworden  und  ver^ 
dorben  sind,  hat  es  noch  keine  Noth  mit  der  Stadt    Aber  die 
Hüter  der  Geseze  und  der  Stadt,  wenn  die  es  nicht  sind,  sondern 
nur  seheinen:  so  siehst  du  wol,  wie  sie  uns  die  ganze  Stadt  von 
Grund  aus  verderben  und  dann  gute  Müsse  haben  sich  fttr  sich 
allein*  gut  einzurichten  und  sich  wohl  zu  befinden.     Wenn  wir 
nun  wahrhafte  Vertheidiger  stellen,  die  nichts  weniger  als  der  Stadt 
gefährlich  sind,  wer  aber  jenes  sagt  Landbesizer  eigentlich  und  wie 
auf  einem  allgemeinen  Volksfeste*  nicht  aber  in  der  Stadt  Uber- 
glükkliehe  Gastgeber:  so  muss  dieser  wol  von  etwas  anderem  re- 
den als  einer  Stadt?  Also  müssen  wir  doch  erwägen,  ob  wir  dar- 
auf sehen  sollen  bei  Anstellung  der  Wächter,  dass  ihnen  selbst  so 
viel  GlUkkseligkeit  als  möglich  werde,  oder  ob  wir  dieses  vielmehr 
für  die  ganse  Stadt  uns  zum  Augenmerk  machen  sollen,  und  zu- 
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Mfaa  ivie  ihr  dies  irarde,  die  GehttUso  aber  iiad  WHdiier  vMmriMr 
nVtbigao  sdUea  jenes  eu  Ihun,  und  sie  bewegen«  daas  sie  Mir  so 
trefflioh  als  ttöi^icb  ibr  eiganes  Weric  verricbieii«  uiid  nü  den 
Qbrigeo  ins^esamiDt  ebea  so;  uad  eib  wir  ttiobi,  weui  intr  der 
l^nie  Staal  gedeiät  und  gut  eingeriebiet  ist,  es  scbou  geben  iae- 
sen  eoUeUt  wie  lür  jede  eiuMiae  AbtbeiliiQg  die  Naiur  es  mit  eich 
bnegt  an  der  gemeinen  GlUkkseligMt  Tbeil  zu  nebmen.  —  Aller- 
dings, sprach  er,  scheinst  du  mir  Recht  zu  babeü*  —  Wird  dir 
also  aueb»  sprach  ich^  das  biermii  verschwieterte  Terstllndig  gesagt 
vorluNniiien?  —  Wae  doch  recht?  —  Die  andern  Arbeiler  betrachte 
nun  wieder«,  ob  dieses  sie  Tcrdiribt,  dass  sie  gans  schlecht  wer- 
den. —  Wae  nur?  —  Reicbthum,  sproefa  ich,  und  Araaath.  -^ 
Wie  doch?  —  So.  Wenn  ein  Töpfer  reich  geworden  ist,  glaubst 
du,  dass  er  sich  dann  noch  wird  um  seine  Kunst  bekttmmem 
wollen  ?  —  Mit  sichten,  sagte  er.  —  Sondern  er  wird  immer  fau- 
ler Nttd  naeUiesiger  werden?  —  Gar  sehr.  —  Alse  wird  er  ein 
dchlacbterer  Töpfer  werden?  ^  Aueh  das,  segle  er«  immer  naebr. 

—  Aber  auch,  wenn  er  sich  «eine  Werkzeuge  nicht  aaschaffen  kann 
aus  Armath  oder  sonst  etwas  zur  Kunst  gehöri|9es,  wird  er  sowel 
aeine  Arbeit  schlecbler  machen  als  auch  seine  Söihne,  oder  wen 
er  sonst  in  der  Lehre  hat,  zu  schlechteren  Arbeitern  aufeiehn?  — 
Wie  sollte  er  nicht!  —  Durch  beides  also«  Armath  und  ßaicbtbum, 
werden  sowoi  die  Werke  der  Arbeiter  schiechter  eis  auch  sie  sdbst 

—  Das  leuebtel  ein.  —  Noch  etwas  anderes  also,  wie  es  scheint, 
heben  wir  fUr  die  Wächter  auCgefundea ,  was  sie  auf  alle  W^ae 
httten  mtlseen,  daes  es  nicht  ihnen  unbemerkt  sich  in  die  Stadt 
einschleiche.  —  Was  doch?  —  Reichthum,  epraefa  ich,  und  Ar- 
muth,  indem  jener  Aufwand  und  Faulheit  und  Neuerung  mit  sich 

^*^2  bringt^  diese  aber  Niedertriichtigkeit  und  Untauglichkeit  ausser  der 
Nenerung.  *-  Freilieh  woll  sagte  er.  Aber  dieses,  o  Sokrales, 
überlege  doch,  wie  uns  die  Sladt  wol  im  Stande  sein  wird  Krieg 
zu  nUnree^  wenn  eie  keine  Reichthttmer  besizt,  «unal  wenn  sie  ge- 
gen eine  grosse  und  reiche  genöthigt  würde  Krieg  zu  fUhiPen.  -^ 
Offenbar^  spnaeh  ich,  gegen  eine  wd  schwerer,  gegen  zwei  eolebe 
aber  leichter.  —  Wie  meinst  du  das?  sprach  er.  -^  Zuerst  doch, 
antwortete  ich,  wenn  sie  fechten  mttsnen,  werden  eie  etwe  nioht 
als  im  Kriege  geübte  Kampfer  fechten  mit  reiefaen  MSnneoi?  ^ 
Ja,  das  wol,  sagte  er.  -^  Wie  nun,  s|tfach  ich,  o  Adeimantoe? 
£in  Fechter,  aufs  Tollkommenete  hierauf  eingerichtet^  mehist  du 
nicht,  dass  der  mit  zweien,  die  nicht  Fechter  sind  :abnr  reieb  und 
feit,  sehr  leicht  {schien  werde?  —  VielleicJit  doch  wel  nicht  enf 
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emMl,  sftgie  «r.  —  Aoch  nicht,  sprach  ich,  wenn  es  Am  Drei 
stiMe  %\x  6Bt8Chltkpfen ,  und  dann  gegen  den,  der  ihm  jedesmal 
zuerst  nahe  kommt,  sich  zu  wenden  und  austuschagen,  und  wenn 
er  dies  mehrmals  thun  kannte  in  der  Hize  und  fn  der  Kalte? 
kömute  dann  nicht  ein  solcher  auch  mehrere  solehe  aberwinden? 
-^  Offenbar,  sprach  er,  wKre  das  gar  kein  Wunder.  —  Aber  glaubst 
du  nicht,  dass  die  Reichen  noch  mehr  Renntniss  haben  und  Uebung 
yn  der  Fechtkunst  als  m  der  Kriegskunst?  —  Gewiss.  —  Leicht 
also  werden  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  unsere  Kampfer  auch 
mit  der  doppelten  und  dreifachen  Anzahl  das  Gefecht  bestehen.  — 
Das  will  loh  dir  einrilumen,  sagte  er,  denn  du  scheinst  mir  recht 
eu  haben.  -^  Und  wie,  wenn  sie  eine  Gesandtschaft  in  die  andere 
Stedt  ecbikkten,  und  dieser  ganz  die  Wahrheit  sagen  Hessen  nSm- 
iieli  Wir  bedienen  uns  nicht  Goldes  oder  Silbers,  es  ist  uns  auch 
ttteht  erlaubt;  euch  aber.    Fechtet  also  mit  uns,  und  nehmet  das 
der  Andern:  glaubst  dn  wol,  dass  irgend  welche,  wenn  sie  dieses 
feraommen  haben,  lieber  werden  wollen  gegen  starke  und  magre 
Aonde  Krieg  Aihren,  als  mit  diesen  Hunden  gegen  feiste  und  weich- 
liche Sehaafe?  ^—  Das  dünkt  mich  wol,  sagte  er;  aber  wenn  nun 
aller  Reiehifeu«  der  Andern  in  Eine  Stadt  zusammenfllesst,  so  siehe 
nofr  eu,  dass  nicht  dieses  der  nicht  reichen  Gefahr  bringe.  —  Du 
bist  sehr  unschuldig,  antwortete  ich,  dass  du  naeinst  es  Tcrdiene 
irgend  eine  andere,  4as8  man  sie  eine  Stadt  nenne,  ausser  nur 
eine  solche,  wie  wir  ^ngerictitet  haben.  —  Aber  warum  denn  nicht? 
sagie  er.  —  Die  andern,  sprach  ich,  muss  man  yornehmer  benen- 
nen.   Denn  eine  jede  von  ihnen  ist  gar  viele  Städte,  aber  nicht 
Eine  Stadt,  wie  es  im  Spiel  heisst*    Denn  zwei  sind  nun  schon 
auf  jeden  Fall  darin  einander  feind,  eine  der  Armen  und  eine  der 
Reielien,  und  in  jeder  von  diesen  wiederum  gar  viele,  so  dass, 
wenn  du  sie  als  Eine  behandeln  woHtest,  du  gewiss  ganz  fehl-^*^^ 
greifen  würdest,  wenn  aber  als  viele  und  du  den  Einen  der  An- 
dern Macht  und  Reichthmn  gttbest,  oder  auch  ihre  fifitglieder  selbst, 
du  immer  viel  ßundesgenossen  haben  wirst  und  wenig  Feinde.  Und 
90  lange  die  Stadt  sich  massig  halt,  so  wie  sie  eben,  ist  eingerich- 
tet worden,  wird  sie  immer  die  grösste  sein,  ich  meine  nicht  dem 
Ausehn  nach  in  welchem  sie  steht,  sondern  buchstäblich  und  in 
der  That  die  grösele,  und  wenn  sie  auch  nur  tausend  waffenfQh- 
rende  Mttnner  stellte.    Denn  so  gross  wirst  du  wol  nicht  leicht 
Eine  Stadi  wedci^  unter  Hellenen  noch  Barbaren  antrefiien,  gar  viele 
aber  Ireilich,  die  gar  vielmal  grösser  scheinen  als  diese.    Oder 
bist  du  anderer  Meinuag?  —  Nein  beim*  Zeus,  sagte  er.  —  So 
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wird  auch  wol,  sprach  ich,  dieses  die  sicherste  Grenzbestiauiuiiig 
sein  für  unsere  Befehlshaber,  wie  weit  sie  die  Stadt  ausdefaacai, 
und  wieviel  Land  sie  ihr  nach  ihrer  Grösse  beilegen  sollen,  um 
raehreres  aber  sich  nicht  bekümmern.  —  Was  für  eine  Grenze? 
fragte  er.  —  Ich  denke  wenigstens,  sprach  ich,  diese.  So  lange 
sie  wachsend  noch  Eine  bleiben  will,  sie  zu  vergrössem,  weiter 
aber  nicht.  —  Ganz  richtig  wol,  sagte  er.  —  Und  wollen  wir  nicht 
auch  noch  diese  andere  Aufgabe  unsern  Hütern  aufgeben,  dies  auf 
alle  Weise  zu  verhüten,  dass  die  Stadt  weder  klein  noch  gross 
scheine,  sondern  als  eine  genügsame  und  als  Eine.*  —  Das  ist 
ja  wol  etwas  geringes,  sagte  er,  was  wir  ihnen  da  aufgeben.  — 
Und  etwas  noch  geringeres  als  dieses,  sprach  ich,  wird  jenes  sein, 
dessen  wir  auch  vorher  schon  gedacht  haben,  als  wir  sagten,  man 
müsse,  wenn  von  den  Wehrmännem  irgend  ein  schlechter  SprSss- 
ling  sich  zeigte,  ihn  zu  den  Andern  entlassen,  und  wenn  aus  den 
Andern  ein  edler,  diesen  zu  den  Wehrmännem  herUberholen.  Die- 
ses sollte  aber  andeuten,  dass  man  auch  die  andern  Bürger  jeden 
zu  dem  Einen  Geschäft,  wozu  er  geeignet  ist,  hinbringen  müsse, 
damit  jeglicher  des  Einen  ihm  eigenthümlichen  sich  befleissigend 
nicht  Viele  sondern  Einer  werde;  und  so  auch  die  gesammte  Stadt 
uns  zu  Einer  erwachse  und  nicht  zu  vielen.  —  Freilich,  sprach 
er,  ist  dies  noch  kleiner  als  jenes.  —  Auch,  sprach  ich,  mein  gu* 
ter  Adeimantos,  schreiben  wir  ihnen  gar  nicht,  wie  einer  wol  glau- 
ben könnte,  dieses  als  vielerlei  grosses  vor,  sondern  es  ist  alles 
gering,  wenn  sie  nur  das  Eine  grosse,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
oder  vielmehr  genügende  statt  grosse  recht  beobachten.  —  Wel- 
ches doch?  fragte  er.  —  Den  Unterricht,  sprach  ich,  und  die  Er- 
ziehung. Denn  wenn  sie  durch  gute  Erziehung  Männer  geworden 
sind,  die  das  rechte  Maass  halten:  so  werden  sie  dies  alles  leicht 
selbst  einsehen  und  noch  vieles  andere,  was  wir  jezt  übergehen, 
das  Heirathen  und  die  Ehe  und  Kindererzeugung,  dass  sich  dies 
alles  nach  dem  Sprichwort  möglichst  gemeinsam  unter  Freunden 
424 machen  muss.  —  Am  richtigsten  wäre  das  wol,*  sprach  er.  — 
Denn,  fuhr  ich  fort,  eine  Staatsverfassung,  wenn  sie  einmal  den 
rechten  Ansaz  genommen  hat,  geht  sie  immer  wachsend  wie  ein 
Kreis.  Denn  tüchtige  Erziehung  und  Unterricht  aufrecht  erhalten 
bildet  gute  Naturen,  und  wiederum  tüchtige  Naturen  von  solcher 
Erziehung  unterstüzt  gedeihen  noch  trefüicher  als  die  früheren  so- 
wol  in  anderer  Hinsicht  als  auch  für  die  Erzeugung,  me  wir  das 
auch  an  andern  lebenden  Wesen  sehen.  —  Natürlich  wenigstens, 
sagte  er.  —  Um  es  also  in  kurzem  zu  sagen,  hierauf  müssen  die 
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Vorsteher  der  Stadt  halten,  dass  es  nicht  ihnen  unvermerkt  in  Ver- 
fall gerathe,  sondern  sie  dieses  ja  vor  allen  Dingen  verhüten,  dass 
nichts  geneuert  werde  in  der  Gymnastik  und  Musik  gegen  die  Ein- 
richtung, vielmehr  sie  diese  aufs  möglichste  aufrecht  halten;  und 
weun  einer  sagt,  es  ehre  den  Gesang*  das  lauteste  Lob  der  Men- 
schen, welcher  den  Hörenden  rings  der  neueste  immer  ertönet, 
sich  wohl  vorsehn,  dass  nicht  etwa  einer  glaube,  der  Dichter  meine 
nicht  bloss  neue  Gesänge,  sondern  neue  Gattungen  des  Gesanges 
und  lobe  dieses.  Dergleichen  darf  man  aber  nicht  loben  und  es 
auch  so  nicht  verstehen.  Denn  Gattungen  der  Musik  neu  einzu- 
führen, muss  man  scheuen,  als  wage  man  dabei  alles;  weil  nir- 
gends die  Geseze  der  Musik  geändert  werden,  als  nur  zugleich 
mit  den  wichtigsten  bürgerlichen  Ordnungen,  wie  Dämon  sagt  und 
ich  auch  gern  glaube.  —  Auch  mich,  sagte  Adeimantos,  seze  un- 
ter die,  welche  davon  überzeugt  sind.  —  Hier  also,  sprach  ich, 
müssen  sich,  wie  es  scheint,  unsre  Wächter  ihre  Hauptwacht  er- 
bauen, in  der  Musik.  —  Wenigstens,  sagte  er,  schleicht  diese  Ge- 
sezwidrigkeit  sich  gar  leicht  ein  und  unbemerkt.  —  Ja,  sagte  ich, 
als  wenn  es  nur  Scherz  wäre,  und  gar  nichts  böses  daraus  ent- 
stände. —  Es  entsteht  auch,  sagte  er,  nichts  anderes  daraus,  als 
dass  sie  nach  und  nach  sich  festsezend  allmählig  in  die  Sitten  und 
Gewöhnungen  einfliesst,  aus  diesen  dann  versteigt  sie  sich  schon 
grösser  in  die  Geschäfte  der  Bürger  mit  einander,  und  von  diesen 
Geschäften,  o  Sokrates,  kommt  sie  dann  an  die  Geseze  und  die 
Verfassung  in  grossem  Uebermuth  und  Ueppigkeit,  bis  sie  endlich 
alles,  das  gemeinsame  Leben  und  das  besondere,  umgekehrt  hat 
—  Wohl!  sprach  ich,  verhält  sich  nun  dieses  so?  —  Das  dünkt 
mich,  sagte  er.  —  Also,  wie  wir  anfänglich  sagten,  schon  die  Spiele 
müssen  gesezlicher  sein,  an  denen  unsere  Kinder  Theil  haben, 
weil,  wenn  diese  gesezlos  sind  und  also  auch  die  Knaben  solche, 
es  unmöglich  ist,  dass  gesezliche  und  ernste  Männer  aus  ihnen 
erwachsen.  —  Wie  könnte  es  anders  sein,  sagte  er.  —  Wenn  aber 
die  Knaben  schon  beim  Spiel  auf  die  gehörige  Art  angefangen  ha* 425 
ben,  und  gute  Ordnung  durch  die  Musik  in  sich  aufgenommen;  so 
wird  auch,  ganz  im  Gegensaz  mit  jenen,  diese  sie  überall  beglei- 
ten und  mit  ihnen  wachsend  auch  das  berichtigen,  was  etwa  vor- 
her im  Staat  in  Unordnung  gerathen  war.  —  Richtig  gewiss,  sagte 
er.  —  Und  das  für  geringer  gehaltene  gesezliche,  fuhr  ich  fort, 
erfinden  sich  diese  selbst,  was  die  vorherigen  ganz  in  Verfall  ge- 
bracht hatten.  —  Was  doch  i'eoht?  —  Dergleichen,  dass  die  Jün- 
geren vor  den  Aelteren  schweigen,  wie  es  sich  ziemi,  und  sich 
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verneigen  und  aufstehen,  und  die  Achtungsbezeigungen  gegen  die 
Eltern,  und  wie  man  sich  scheert  und  trägt  und  beschuht  und  das 
ganze  ttusserlicbe  Ansehn,  und  was  noch  sonst  dergleichen  ist 
Oder  meinst 'du  nicht? —  Ich  auch.  —  Geseze  darüber  zu  geben, 
halte  ich  aber  für  einf&ltig.  Denn  es  geschieht  doch  nicht  und 
würde  sich  auch  nicht  erhalten,  wenn  wörtlich  und  buchstäblich 
yorgeschrieben.  —  Wie  sollte  es!  —  Es  scheint  wenigstens,  sprach 
ich,  o  Adeimantos,  wie  einer  von  seiner  Erziehung  her  anfängt, 
eben  so  auch  das  andere  zu  folgen.  Oder  ruft  nicht  immer  ähn- 
liches das  ähnliche  herbei?  —  Wie  sollte  es  nicht!  Und  so  ge* 
staltet  es  sich,  werden  wir  denke  ich  sagen,  am  Ende  in  ein  voll- 
ständiges und  ausgebildetes,  es  sei  nun  gutes  oder  das  Gegentbeil. 
Denn  wie  anders?  —  Gar  nicht,  sprach  er.  —  Ich  also  wenig- 
stens, fuhr  ich  fort,  würde  dieserhalb*  gar  nicht  erst  versuchen 
übet*  dergleichen  Geseze  zu  geben.  —  Natürlich,  sagte  er.  —  Und 
wie,  um  der  Götter  willen,  sagte  ich,  diese  Marktsachen  wegen  des 
Verkehrs  das  sie  auf  dem  Markt  mit  einander  treiben,  und  so  auch, 
wenn  du  willst,  über  der  Handarbeiter  Verkehr  und  Beschimpfun- 
gen und  Beleidigungen,  und  die  Anstellung  der  Klagen  und  die 
Einsezung  der  Richter,  oder  wenn  wo  Zölle  nothwendig  sind  ein- 
zutreiben und  au&ulegen  auf  dem  Markt  oder  im  Hafen,  oder  ins- 
gesamt was  irgend  Marktrecht  ist  oder  Stadtrecht  oder  Hafenrecht 
oder  sonst  dergleichen,  wollen  wir  uns  damit  abgeben  darüber  Ge- 
seze zu  geben?  —  Es  lohnt  ja  nicht,  sagte  er,  rechtlichen  und 
tüchtigen  Männern  dergleichen  erst  vorzuschreiben.  Denn  wie  sie 
dergleichen  einzurichten  haben,  werden  sie  leicht  selbst  finden.  — 
Ja,  Lieber,  sagte  ich,  wenn  Gott  ihnen  Erhaltung  derjenigen  Geseze 
verleiht,  die  wir  vorher  durchgenommen  haben.  —  Und  wo  nicht, 
sagte  er,  so  werden  sie  gar  viel  dergleichen  festzusezen  und  wie- 
der zu  berichtigen  haben  ihr  Lebenlang  in  der  Meinung  so  das 
Beste  zu  ergreifen.  —  Du  meinst,  sagte  ich,  diese  werden  leben 
wie  solche  Kranke,  die  aus  Unmässigkeit  nicht  Lust  haben  von 
ihrer  schädlichen  Lehensweise  abzulassen.  —  Allerdings.  —  Und 
diese  leben  freilich  sehr  anmuthig.  Denn  durch  alles  Heilenlassen 
426 richten  sie  nichts  aus,  als  dass  sie  ihre  Krankheit  immer  bunter 
und  grösser  machen,  und  immer  hoffen,  so  oft  ihnen  einer  ein 
neues  Mittel  anräth,  durch  dieses  gesund  zu  werden.  —  Gerade 
so,  sagte  er,  geht  es  solchen  Kranken.  —  Und  wie,  sprach  ich, 
ist  das  nicht  anmuthig,  dass  sie  den  ftlr  ihren  ärgsten  Feind  hal- 
ten, der  ihnen  die  Wahrheit  sagt,  dass,  ehe  sie  nicht  aufhören  ins 
Uebermaass  zu  trinken  und  zu  essen  und  der  Liebe  zu  pflegen 
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und  faul  zu  sein,  weder  Arzenei  noch  brennen  noch  schneiden 
noch  auch  Besprechungen  und  Amulete  oder  irgend  dergleichen 
etwas  das  mindeste  helfen  können?  — Nicht  sehr  anmuthig,  sagte 
er.  Denn  auf  den  Wohlmeinenden  unwillig  sein,  darin  ist  keine 
Anmuth.  —  Du  bist  also,  sprach  ich,  wie  es  scheint,  kein  Lob- 
redner solcher  Leute.  —  Nein  beim  Zeus.  —  Also  auch,  wenn  die 
gesammte  Stadt,  wie  wir  eben  sagten,  so  verfährt,  wirst  du  sie 
nicht  loben.  Oder  scheinen  dir  nicht  offenbar  eben  so  wie  solche 
Menschen  alle  Staaten  zu  Werke  zu  gehn,  welche  schlecht  eingerich- 
tet sind  und  ihren  Bürgern  ansagen,  an  der  gesammten  Verfassung 
der  Stadt  ja  nicht  zu  rühren,  denn  wer  dieses  thue,  werde  sterben 
müssen?  wer  sie  aber  in  dieser  ihrer  Verfassung  am  angenehm- 
sten pflegt,  und  sich  durch  Dienstfertigkeit  einschmeichelt,  ihre 
Wünsche  im  voraus  abmerkt,  und  es  durchsezen  kann  sie  zu  be- 
friedigen, dieser  wird  der  tüchtige  Mann  sein  und  weise  in  grossen 
Dingen  und  wird  von  ihnen  geehrt  werden.  —  Dasselbe,  sagte  er 
scheinen  sie  mir  allerdings  zu  thun,  und  ich  lobe  sie  auch  nicht 
im  mindesten.  —  Wie  aber  die,  welche  solchen  Staaten  dienen 
wollen  und  sich  recht  um  sie  beeifem,  bewunderst  du  die  nicht 
über  ihre  Tapferkeit  und  GelHUigkeit? —  Allerdings,  sagte  er;  aus- 
ser die  von  ihnen  hintergangen  sind,  und  sich  einbilden  in  Wahr- 
heit Staatsmänner  zu  sein,  weil  sie  von  der  Menge  gelobt  werden. 
—  Wie  meinst  du?  sprach  ich.  Das  siehst  du  den  Männern  nicht 
nach?  oder  hältst  du  es  für  möglich,  wenn  einer  nicht  messen 
kann,  und  viele  Andere  eben  solche  ihm  sagen,  er  sei  sechs  Fuss 
hoch,  dass  er  das  nicht  von  sich  selbst  glauben  wird?  —  Nein, 
sagte  er,  das  nicht.  —  Nun  so  zürne  auch  nicht.  Denn  es  sind 
ja  die  besten  Männer  von  der  Welt,  welche  immerfort  Geseze  ge- 
ben wie  wir  eben  durchgegangen  sind,  und  immer  daran  bessern, 
in  der  Meinung  ein  Ende  zu  machen  mit  den  Betrügereien  im  Han- 
del und  allem  was  ich  vorher  anführte,  ohne  zu  wissen  dass  sie 
in  der  That  nur  an  der  Hydra  schneiden.  —  Gewiss,  sagte  er,  an-  427 
ders  thun  sie  nichts.  —  Ich  also  meines  Theils,  sprach  ich,  war 
der  Meinung,  dass  mit  dieser  Art  von  Gesezen  und  Einrichtungen 
weder  in  einem  gut  noch  in  einem  schlecht  eingerichteten  Staat 
der  wahre  Gesezgeber  sich  sonderlich  abgeben  müsse;  in  dem 
einen,  weil  sie  unnüz  sind  und  nichts  dabei  herauskommt,  in  dem 
andern,  weil  einiges  daran  wol  jeder  finden  kann,  anderes  aus  den 
vorher  bestehenden  Einrichtungen  von  selbst  folgt.  —  Was  also, 
sagte  er,  wäre  uns  noch  übrig  von  der  Gesezgebung?  -  -  Und  ich 
antwortete.  Uns  wol  nichts;  dem  Delphischen  Apollou  aber  noch 
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die  grössten,  schönsten  und  ersten  aller  Anordnungen.  —  Was  für 
welche  doch?  sprach  er.  —  Die  Einrichtungen  der  Tempel  und 
Opfer  und  andern  Verehrungen  der  Götter,  DSmonen  und  Heroen; 
und  die  Beisezung  der  Verstorbenen,  und  was  man  denen  dort 
leisten  muss  um  sie  günstig  zu  haben.  Denn  dergleichen  verstehen 
wir  ja  selbst  nicht,  und  werden  auch,  indem  wir  die  Stadt  grün- 
den, keinem  andern  darin  folgen,  wenn  wir  Vernunft  haben,  noch 
uns  eines  andern  Rathgebers  bedienen  als  des  vaterländischen. 
Denn  dieser  Gott  ist  in  dergleichen  Dingen  allen  Menschen  der 
vaterländische  Rathgeber,  weil  er  inmitten  der  Erde  auf  ihrem  Na- 
bel sizend  seine  Sprüche  ertheilt.  —  Sehr  wohl  gesprochen,  sagte 
er,  und  so  wollen  wir  es  machen.  — 

Gegründet  also  sprach  ich,  wäre  dir  nun  schon,  o  Sohn  des 
Ariston,  die  Sti^dt.  Nächstdem  aber  schaue  nun  in  ihr  umher  mit 
hinlänglichem  Lichte  versehen  du  selbst  und  rufe  auch  deinen  Bru- 
der und  den  Polemarchos  und  die  Andern  herbei,  ob  wir  etwa  se^ 
hen  können,  wo  nun  wol  die  Gerechtigkeit  ist  und  wo  die  Unge- 
rechtigkeit, und  wie  sie  von  einander  verschieden  sind,  und  welche 
von  beiden  nun  der  besizen  muss,  der  glükkselig  sein  soll,  mag 
er  nun  auch  allen  Göttern  und  Menschen  verborgen  bleiben  oder 
nicht.  —  Nichts  gesagt  I  erwiderte  Glaukon,  denn  du  hast  verspro- 
chen selbst  suchen  zu  wollen,  weil  es  von  dir  frevelhaft  wäre  der 
Gerechtigkeit  nicht  nach  Vermögen  zu  helfen  auf  alle  Weise.  — 
Ganz  recht,  sagte  ich,  erinnerst  du  mich,  und  so  soll  es  sein;  aber 
auch  ihr  müsst  mit  Hand  anlegen.  —  Wohl  denni  sagte  er,  das 
wollen  wir  thun.  —  Ich  hofife  also,  sprach  ich,  es  auf  diese  Weise 
zu  finden  .Ich  denke  ünsre  Stadt,  wenn  sie  anders  richtig  angelegt 
ist,  wird  ja  auch  wol  vollkpmmen  gut  sein.  —  Nothwendig,  sagte  er. 

—  Offenbar  also  ist  sie  weise  und  tapfer  und  besonnen  und  gerecht. 

—  Offenbar.  —  Also  welches  von  diesen  wir  auch  in  ihr  mögen 
gefunden  haben,  das  übrige  wird  allemal  das  nicht  gefundene  sein. 

—  Freilich.  —  Wie  nun,  wenn  wir  von  anderen  vier  Dingen  Eines 
428  in  irgend  etwas  suchten,  wir,  wenn  wir  eben  dieses  zuerst  erkenn- 
ten, gleich  zufrieden  gestellt  sein  würden ;  wenn  wir  aber  die  drei 
andern  zuerst  erkennten,  eben  dadurch  doch  auch  das  gesuchte  er- 
kannt wäre  —  denn  es  kann  offenbar  nichts  anderes  sein  als  das 
übriggebliebene?  —  Richtig  gesprochen,  sagte  er.  —  Also  müssen 
wir  wol  auch  bei  diesen,  da  sie  ja  gleichfalls  vier  sind,  auf  die- 
selbe Weise  suchen?  —  Offenbar.  — 

Zuerst  nun  scheint  mir  in  ihr*  die  Weisheit  offenbar  zu  wei^ 
den.    Und  es  zeigt  sich  etwas  wunderbares  dabei.  —  Was  doch? 
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sprach  er.  —  Weise  nämlich  dUnkt  mich  doch  die  Stadt  zu  sein, 
die  wir  beschrieben  haben;  denn  sie  ist  wohlberathen.    Nicht  wahr? 

—  Ja.  —  Und  eben  dieses  ist  doch  offenbar  eine  Erkenntniss. 
Denn  nicht  durch  Unwissenheit,  sondern  durch  Erkenntniss  ist  man 
wohl  berathen.  —  Offenbar.  —  Es  sind  aber  gar  viele  und  yieler- 
lei  Erkenntnisse  in  der  Stadt.  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  Ist  nun 
etwa  vermittelst  der  Erkenntniss  der  Baumeister  die  Stadt  weise 
und  wohlberathen  zu  nennen?  —  Keinesweges  wol  vermittelst  die- 
ser, sagte  er,  sondern  bauverständig.  Also  nicht  vermöge  der  Er- 
kenntniss von  hölzernen  Gelassen,  indem  sie  Rath  pflegt,  wie  diese 
am  besten  sein  können,  ist  die  Stadt  weise  zu  nennen?  —  Gewiss 
nicht.  —  Wie  aber?  etwa  vermöge  der  von  ehernen  oder  irgend 
einer  andern  ähnlichen?  —  Auch  nicht  wegen  Einer  solchen,  sagte 
er.  —  Wol  auch  nicht  durch  die  von  Erzielung  der  Früchte  aus 
der  Erde,  sondern  nur  landwirthschaftüch?  —  So  dünkt  mich.  —  Wie 
aber,  sprach  ich,  giebt  es  etwa  eine  Erkenntniss  in  der  eben  von 
uns  eingerichteten  Stadt  bei  einigen  Bürgern,  welche  nicht  über  ir- 
gend etwas  von  dem  in  der  Stadt*  Rath  giebt,  sondern  über  sie 
selbst  ganz,  auf  welche  Weise  sie  mit  sich  selbst  und  mit  andern 
Städten  am  besten  umgehn  soll?  —  Die  giebt  es  freilich.  —  Welche, 
sprach  ich,  und  bei  wem?  —  Eben  diese,  sagte  er,  die  Obhut  tra- 
gende und  bei  eben  diesen  unsern  Befehlshabern,  die  wir  nur  eben 
die  vollkommenen  Hüter  genannt  haben.  —  Wegen  dieser  Erkennt- 
niss also,  wie  nennst  du  die  Stadt?  —  Wohl  berathen,  sagte  er, 
und  in  Wahrheit  weise.  —  Was  meinst  du  nun  wol,  sprach  ich, 
werden  sich  in  unserer  Stadt  mehr  Schmiede  finden  oder  mehr 
von  diesen  wahrhaften  Hütern?  — Bei  weitem  mehr  Schmiede.  — 
Auch  wol,  sprach  ich,  unter  allen  übrigen,  welche,  weil  sie  eine 
gewisse  Erkenntniss  haben  auf  gevnsse  Weise  benannt  werden, 
werden  diese  immer  die  wenigsten  sein.  —  Bei  weitem.  — 
Also  vermöge  der  kleinsten  Zunft  und  Abtheilung  derselben,  und 
der  dieser  einwohnenden  Erkenntniss,  der  nämlich,  welche  versteht 
und  befiehlt,  wäre  die  ganze  naturgemäss  eingerichtete  Stadt  weise. 
Und  dieses,  wie  sich  zeigt,  ist  von  Natur  der  kleinste  Theil,  dem 

es  zukommt  an  dieser  Erkenntniss  Theil  zu  haben,  welche  aliein 429 
unter  allen  Erkenntnissen  Weisheit  genannt  zu  werden  verdient. 

—  Vollkommen  wahr  gesprochen,  sagte  er.  —  Dieses  eine  also 
unter  den  vieren  haben  vnr,  ich  weiss  selbst  nicht  wie,  gefunden, 
was  es  ist  und  wo  in  der  Stadt  es  seinen  Siz  hat.  —  Mir  wenig- 
stens, sagte  er,  scheint  es  ganz  befriedigend  erklärt  zu  sein. 

Aber  die  Tapferkeit  sowol  selbst,  als  auch  wo  in  der  Stadt 
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sie  sich  befindet,  um  welches  willen  dann  die  ganze  Stadt  so  zu 
nennen  wäre,  ist  wol  gar  nicht  schwierig  zu  sehen.  —  Wie  so? 
—  Wer  möchte  wol,  sprach  ich,  auf  irgend  etwas  anderes  sehend 
die  Stadt  feige  oder  tapfer  nennen,  als  auf  den  Theii  denselben, 
der  sie  verficht  und  fUr  sie  zu  Felde  zieht?  —  Niemand  gewiss, 
sagte  er,  auf  etwas  anderes.  —  Denn  ich  glauhe  nicht,  fahr  ich 
fort,  dass  durch  die  Andern  in  ihr,*  mögen  sie  nun  feige  oder 
tapfer  sein,  sich  entscheidet,  ob  auch  sie  selbst  das  eine  Ist  oder 
das  andere. —  Freilich  nicht.  —  Also  auch  tapfer  ist  die  Stadt 
durch  einen  Theil  ihrer  selbst.  Deshalb  nämlich,  weil  sie  in  die- 
sem eine  solche  Kraft  hat,  welche  beständig  in  Beziehung  auf  das 
furchtbare  die  Meinung  aufrecht  halten  wird,  es  sei  das  und  derlei 
was  und  welcherlei  der  Gesezgeber  in  der  Erziehung  dafür  erklSrt 
hat.  Oder  nennst  du  das  nicht  Tapferkeit?  —  Ich  habe  nicht  völ- 
lig verstanden,  sagte  er,  was  du  meintest,  also  erkläre  es  noch  ein- 
mal. —  Ich  meine  alc^,  antwortete  ich,  die  Tapferkeit  sei  eine 
Bewahrung  und  Aufrechthaltung.*  —  Was  für  eine  Aufrechthaltung 
doch?  —  Die  der  von  dem  Gesez  durch  die  Erziehung  eingeflössten 
Meinung  flber  das  furchtbare,  was  und  welcherlei  es  ist  Und  ich 
nannte  sie  eine  bestilndige  Aufrechthaltung,  weil  so  wol  wer  in 
Schmerzen  ist  sie  dui*chfUhren  soll  als  wer  in  Lust,  und  in  Be- 
gierde so  wol  als  in  Furcht,  und  sie  nicht  fahren  lassen.  Ich  will 
sie  dir  aber  vergleichen,  womit  sie  mir  Aehnlichkeit  zu  haben 
scheint,  wenn  du  willst.  —  Freilich  will  ich.  —  Du  weisst  doch, 
sprach  ich,  dass  die  Färber,  wenn  sie  Wolle  in  feinen  Purpur  fär- 
ben wollen,  zuerst  aus  so  vielen  Farben  der  Wolle  nur  die  eine 
Art  aussuchen,  die  weisse,  und  dann  durch  gar  vielfiiltige  Zube- 
reitungen sie  so  bearbeiten,  wie  sie  bestmöglichst  die  Farbe  an- 
nehmen kann,  und  so  färben  sie  dann.  Und  was  auf  diese  Weise 
gefärbt  ist,  das  wird  dann  acht,  und  alles  Waschen  ohne  oder  mit 
Lauge  kann  die  Farbe  daraus  nicht  ausziehn;  was  aber  nicht  so, 
das  weisst  du  wol  wie  es  wird,  es  mag  einer  nun  auf  anderen 
Grund  den  Purpur  aufsezen,  oder  auch  auf  diesen  aber  ohne  vor- 
herige Bearbeitung.  —  Ich  weiss,  sagte  er,  dass  das  nur  Wasch- 
farben sind  und  ganz  schlechte.  —  Dergleichen  nun  nimm  an,  dass 
wir  auch  nach  Vermögen  gethan  haben,  als  wir  die  Kriegsmänner 
aussuchten  und  durch  Musik  und  Gymnastik  erzogen,  und  glaube 
nicht,  dass  wir  irgend  etwas  anderes  damit  beabsichtigt  haben  als 
430  nur,  dass  sie  so  bearbeitet  die  Geseze  wie  dort  die  Farbe  recht 
gründlich  einsaugen  und  annehmen  möchten,  damit  ihre  Vorstellung 
Hebt  werde  die  von  dem  furchtbaren  sowol  als  alle  Übrigen,  weil 
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sie  nämlich  sowol  die  rechte  Natur  haben  als  auch  die  rechte  Er- 
ziehung genossen  haben,  und  auch  solche  Laugen  nicht  im  Stande 
sein  mögen  ihnen  die  Farbe  auszuwaschen,  die  sonst  wol  tüchtig 
ausspülen,  wie  Wollust,  die  stärker  hierin  ist  als  alle  Pottasche 
und  Kalk^de,  und  Schmerz  und  Furcht  und  Begierde,  die  es  mehr 
sind  als  jede  andere  Lauge.  Diese  solche  Kraft  und  durchgängige 
Aufrechthaltung  der  richtigen  und  gesezlichen  Vorstellung  von  dem 
was  furchtbar  ist  und  was  nicht  nenne  und  erkläre  ich  für  Tapfer- 
keit, wenn  du  nicht  etwas  anderes  darunter  verstehst.  —  Nichts 
anderes,  sagte  er.  Du  scheinst  mir  nämlich  die  richtige  Vorstel- 
lung hierüber,  die  ohne  Bildung  entstanden  ist,  so  wie  auch  die 
ihierische*  und  die  knechtische  nicht  für  recht  gesezmässig  zu  hal- 
ten, und  auch  anders  als  Tapferkeit  nennen  zu  woUen.  —  Ganz 
richtig,  sprach  ich,  verstehest  du  mich.  —  Ich  nehme  also  an, 
dass  dieses  Tapferkeit  ist.  —  Nimm  auch  nur  an,  sprach  ich,  dass 
es  die  bürgerliche  wenigstens  ist,  und  du^;  wirst  ganz  recht  anneh- 
men. Ein  andermal  aber  wollen  wir,  wenn  du  willst,  dies  noch 
genauer  durchgehen;  denn  jezt  suchen  wir  nicht  sie,  sondern  die 
Gerechtigkeit,  und  um  diese  zu  suchen,  reicht,  wie  ich  glaube,  das 
bisherige  zu.  —  Sehr  wohl  gesprochen,  sagte  er.  — 

Zweierlei  also,  sprach  ich,  ist  uns  noch  übrig,  was  wir  im 
Staate  auffinden  müssen,  die  Besonnenheit  und  die  Gerechtigkeit, 
um  derentwillen  wir  alles  andere  mit  suchen.  —  Allerdings.  — 
Wie  können  wir  also  wol  die  Gerechtigkeit  finden,  damit  wir  nicht 
erst  noch  Weitläuftigkeiten  haben  mit  der  Besonnenheit.  —  Ich 
meines  Theils,  sagte  er,  weiss  es  nicht,  und  möchte  auch  gar  nicht, 
dass  sie  sich  eher  zeigte,  da  wir  uns  hernach  um  die  Besonnen- 
heit nicht  mehr  kümmern  würden;  sondern,  wenn  du  mir  gefällig 
sein  willst,  so  lass  uns  diese  eher  als  jene  betrachten.  —  Das 
will  ich  ja  wol  gern,  sprach  ich,  wenn  ich  nicht  unrecht  thue.  — 
Untersuche  sie  also,  sagte  er.  —  Das  soll  geschehen,  antwortete  ich. 
Und  von  hier  aus  anzusehen  scheint  sie  mehr  als  das  vorige  einem 
gewissen  Einklang  und  Zusammenstimmen  zu  gleichen.  —  Wie 
das?  —  Ein  gewisser  Anstand  ist  doch,  sprach  ich,  die  Besonnen- 
heit und  eine  Mässigung  gewisser  Lüste  und  Begierden  wie  sie  sa- 
gen ;  und  stärker  als  er  selbst  pflegen  sie  ihn,  ich  weiss  ni(^t  recht 
auf  welche  Weise,  zu  nennen,*  und  noch  einige  andere  ähnliche 
Spuren  gleichsam  werden  von  ihr  angegeben.  Nicht  wahr?  — 
Ganz  richtig,  sagte  er.  —  Nun  ist  doch  das  stärker  als  er  selbst 
lächerlich.  Denn  wer  stärker  als  er  selbst  wäre,  wäre  doch  offen- 
bar auch  schwächer  als  er  selbst,  und  der  Schwächere  stärker; 
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denn  es  ist  doch  immer  derselbige  der  in  allen  diesen  Hedensarten 
auf  beiden  Seiten  aufgeführt  wird.  —  Freilich  wol.  —  Allein  mir 
431  scheint  diese  Erklärung  sagen  zu  wollen,  dass  es  in  dem  Menschen 
selbst  an  der  Seele  irgend  ein  besseres  giebt  und  ein  schlechteres; 
und  wenn  nun  das  von  Natur  bessere  über  das  schiechtere  Gewalt 
hat,  dies  nennt  sie  stärker  sein  als  er  selbst,  denn  dies  lobt  sie 
ja;  wenn  aber  durch  schlechte  Erziehung  oder  Behandlung  von  der 
Menge  des  schlechteren  das  kleinere  bessere  überwältigt  wird,  dieses 
scheint  sie  als  einen  Schimpf  zu  tadeln,  und  dies  schwächer  sein 
als  er  selbst  zu  nennen  und  den  so  gestimmten  einen  zügellosen. 

—  So  zeigt  es  sich  freilich,  sagte  er.  —  Sieh  also  her,  sprach 
ich,  auf  unsere  neue  Stadt,  und  du  wirst  das  eine  von  diesen  bei- 
den in  ihr  finden.  Denn  dass  sie  Herr  ihrer  selbst  sei,  wirst  du 
sagen  müssen,  kOnne  man  ihr  mit  vollem  Recht  beilegen,  wenn 
doch  das  Ganze,  dessen  besseres  das  schlechtere  beherrscht,  be- 
sonnen zu  nennen  ist  und  Herr  seiner  selbst.  —  Ich  sehe  her, 
sagte  er,  und  du  hast  Recht  —  Und  die  vielen  und  vielerlei  Be- 
gierden und  Lüste  und  Unlüste  findet  einer  doch  wol  überall  am 
meisten  bei  Weibern  und  Gesinde,  unter  den  sogenannten  freien 
Leuten  aber  nur  bei  dem  grossen  und  gemeinen  Haufen.  —  Aller- 
dings. —  Einfache  und  massige  aber,  die  von  Vernunft  und  rich- 
tiger Vorstellung  verständig  geleitet  werden,  wirst  du  nur  bei  We- 
nigen antreffen,  und  zwar  bei  den  bestgearteten  und  besterzogenen. 

—  Wahr,  sagte  er.  —  Nun  siehst  du  doch,  dass  du  dieses  alles 
auch  in  der  Stadt  hast,  hier  aber  die  Begierden  in  den  Vielen  und 
Schlechten  beherrscht  von  den  Begierden  und  der  Vernunft  in  den 
Wenigeren  und  Edleren.  —  Das  sehe  ich,  sagte  er.  —  Wenn  man 
also  einen  Staat  Herrn  der  Lüste  und  Begierden  und  also  auch 
sein  selbst  nennen  darf,  so  ist  es  dieser.  —  Auf  alle  Weise  gewiss, 
sagte  er.  —  Also  auch  wol,  wenn  in  einer  anderen  Stadt  diesel- 
bige  Vorstellung  einwohnt  den  Regierenden  und  den  Regierten  dar- 
über, wer  regieren  soU,  würde  sich  dasselbige  auch  in  dieser  fin- 
den. Oder  meinst  du  nicht?  —  Freilich,  sagte  er,  gar  sehr.  — 
In  welcher  von  beiden  Abtheiiungen  der  Bürger  wirst  du  nun  sagen 
sei  die  Besonnenheit,  wenn  sie  sich  so  verhalten?  in  den  herrschen- 
den oder  in  den  beherrschten?  —  In  beiden  doch  wol,  sagte  er. 

—  Siehst  du  also,  sprach  ich,  dass  wir  vorhin  ganz  richtig  geahn- 
det haben,  die  Besonnenheit  sei  einer  Zusammenstimmung  zu  ver- 
gleichen? —  Wie  das?  —  Weil  nicht,  wie  die  Tapferkeit  und  die 
Weisheit  jede  nur  in  einem  Theile  einwohnend  die  ganze  Stadt  die 

432 eine  weise  die  andere  tapfer  machten,  eben  so  auch  diese  die  ganze 


VIERTES  BUCH.  153 

Stadt  besonnen  macht,  vielmebr  ist  sie  ganz  durcb  sie  verbreitet, 
nnd  nacb  dem  vollkommensten  harmonischen  Gesez  macht  sie  die 
in  derselben  Beziehung  schwächsten  zusammenstimmen  mit  den 
stärksten  und  mittleren,  seien  sie  es  nun  an  Einsicht  oder  an 
Stärke  oder  auch  an  Zahl  oder  Reichtbum  oder  was  dergleichen 
du  sonst  willst«  So  dass  wir  also  vollkommen  richtig  sagen  kön- 
nen, diese  Einmttthigkeit  sei  Besonnenheit,  nämlich  des  von  Natur 
besseren  und  schlechteren  Zusammenstimmung  darüber,  welches 
von  beiden  herrschen  soll,  in  der  Stadt  sowol  als  in  jedem  Ein- 
zelnen. —  Das  dUnkt  mich  völlig  eben  so. 

Wohl!  sprach  ich,  diese  drei  also  können  wir  ja  wol  anneh- 
men, dass  wir  ansichtig  geworden  sind  in  der  Stadt.  Aber  die 
noch  übrige  Art,  durch  welche  die  Stadt  an  der  Tugend  theilneh- 
men  kann,  was  wäre  wol  die?  Denn  offenbar  ist  diese  doch  die 
Gerechtigkeit.*  —  Offenbar.  —  Nun  also,  Glaukon,  müssen  wir 
wie  Jäger  den  Busch  rings  umstellen,  dass  uns  die  Gerechtigkeit 
nicht  etwa  entschlüpfe,  und  dann,  wenn  sie  einmal  verschwunden 
ist,  nicht  wieder  zum  Vorschein  komme.  Denn  offenbar  ist  sie 
hier  irgendwo.  Sieh  also  zu  und  beeifere  dich  recht,  ob  du  sie 
etwa  eher  als  ich  erblikken  und  mir  .anzeigen  kannst  —  Wenn 
ich  doch  könnte!  sagte  er.  Vielmehr  aber,  wenn  du  mich  als  ei- 
nen behandelst,  der  da  folgen  und  das  gezeigte  auch  wahrnehmen 
kann,  wirst  du  mich  ganz  angemessen  behandeln.  —  So  folge  mir 
denn,  sprach  ich,  nach  gemeinsam  verrichtetem  Gebet.  —  Das  will 
ich  thun,  sprach  er,  führe  du  nur  an.  —  Freilich,  fuhr  ich  fort, 
scheint  mir  der  Ort  gar  unzugänglich  und  überwachsen,  wenigstens 
ist  er  dunkel  und  schwer  zu  durchstreifen;  aber  wir  müssen  den- 
noch gehen.  —  Das  müssen  wirl  sagte  er.  —  Nachdem  ich  nun 
etwas  erblikkt,  rief  ich  aus,  Ju  Ju  Glaukon  I  es  scheint  dass  wir 
eine  Spur  haben,  und  ich  glaube  sie  soll  uns  nun  gewiss  nicht 
entkommen.  —  Das  ist  ja  eine  gute  Nachricht,  sprach  er.  —  Wahrhaf- 
tig, sagte  ich,  etwas  albern  ist  es  uns  doch  ergangen.  —  Wie  so? 
—  Schon  lange,  du  Bester,  liegt  sie  uns  von  Anfang  an  vor  den 
Füssen,  und  wir  haben  sie  nur  nicht  gesehen,  sondern  waren  ganz 
lächerlich,  wie  bisweilen  Leute  die  etwas  in  der  Hand  haben  das- 
selbe suchen  was  sie  haben;  so  haben  auch  wir  nicht  auf  den 
Flekk  gesehn,  sondern  irgend  wohin  ins  weite,  daher  sie  uns  denn 
natürlich  entgehen  musste.  —  Wie,  fragte  er,  meinst  du  das?  — 
So,  antwortete  ich,  dass  mich  dünkt  wir  haben  schon  lange  davon 
gesprochen  und  gehört,  und  nur  uns  selbst  nicht  verstanden,  dass 
wir  eben  davon  handelten.  —  Lange  Vorrede,  sagte  er,  für  einen 
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der  begierig  ist  zu  hören  I  —  Also,  sprach  ich,  höre  ob  etwas  daran 
ist.  NSmlich  was  wir  von  Aiilang  an  festgesezt  haben,  was  jeder 
433  durchgängig  thun  müsste  als  wir  die  Stadt  gründeten,  eben  dlesea, 
oder  doch  eine  Art  davon,  ist  wie  mich  dUnkt  die  Gerechtigkeit. 
Denn  wir  haben  ja  festgesezt  und  oftmals  gesagt,  wenn  du  dich 
dess  erinnerst,  dass  jeder  sich  nur  auf  eines  befleissigen  müsse 
von  dem  was  zum  Staate  gehört,  wozu  nämlich  seine  Natur  sich 
am  geschikktesten  eignet  —  Das  haben  wir  freilich  gesagt  —  Und 
gewiss,  dass  das  seinige  thun  und  sich  nicht  in  vieleriei  mischen 
Gerechtigkeit  ist,  auch  das  haben  wir  von  vielen  Andern  gehört 
und  gewiss  auch  öfters  selbst  gesagt  —  Gewiss  haben  wir  es  ge- 
sagt —  Dieses  also,  o  Lieber,  sprach  ich,  wenn  es  auf  gewisse 
Weise  geschieht,  scheint  die  Gerechtigkeit  zu  sein,  dass  jeder  das 
seinige  verrichtet  Weisst  du  woher  ich  das  schliesse?  —  Nein, 
sondern  sage  esl  antwortete  er.  —  Mich  dünkt  nämlich,  sprach 
ich,  das  noch  übrige  in  der  Stadt,  ausser  dem  was  wir  -schon  be- 
trachtet haben,  der  Besonnenheit,  Tapferkeit  und  Vemttnftigkeit, 
müsse  dasjenige  sein,  was  jenen  insgesammt  die  Kraft  giebt  da  zu 
sein,  und  müsse  auch  jenes,  nachdem  es  nun  da  ist,  erhalten  so 
lange  es  selbst  vorhanden  ist  Nun  aber  sagten  wir  doch,  die  Ge- 
rechtigkeit müsse  dasjenige  sein,  was  noch  fehle,  wenn  wir  die  drei 
andern  würden  gefunden  haben.  —  Und  das  ist  auch  nothwendig 
so,  sagte  er.  —  Aber  doch,  sprach  ich,  wenn  man  nun  entscb^ 
den  sollte,  welche  von  diesen  wol  vorzüglich  unsere  Stadt  gut  mache 
durch  ihre  Anwesenheit :  so  möchte  schwer  zu  entscheiden  sein,  ob 
die  Eigenthümlichkeit  der  Herrschenden  und  Beherrschten,  oder 
der  gesezmässigen  Vorstellung  von  dem  was  furchtbar  ist  oder  nicht 
Aufrechthaltung  unter  den  Kriegsmännem,  oder  die  den  Herrschen- 
den einwohnende  Einsicht  und  Obhut,  oder  ob  das  sie  vorzüglich 
gut  macht,  wenn  sich  bei  Kindern  und  Weibern,  Knechten  und 
Freien,  gemeinen  Arbeitern  und  Herrschenden  und  Beherrschten 
dieses  findet,  dass  jeder,  wie  er  Einer  ist,*"  auch  nur  das  seinige 
thut  und  sich  nicht  in  vielerlei  mischt!  —  Schwer  zu  entscheiden, 
sagte  er,  allerdings.  —  Es  wetteifert  also  in  Bezug  auf  die  Tugend 
der  Stadt  mit  der  Weisheit  und  Besonnenheit  und  Tapferkeit  diese 
Eigenschaft,  dass  jeder  in  ihr  das  seiuige  thut  —  Gar  sehr,  sagte 
er.  —  Und  du  würdest  doch  wol  nur  der  Gerechtigkeit  einen  Wett- 
streit mit  jenen  in  Bezug  auf  die  Tugend  der  Stadt  zugestehen?  — 
Allerdings.  —  Erwäge  aber  auch  von  dieser  Seite,  ob  es  dir  so 
scheint  Wirst  du  wol  den  Herrschenden  in  der  Stadt  auftragen 
die  Rechtssachen  zu  schlichten?  —  Wem  anders?  —  Werden  sie 
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nun  wol  nach  irgend  etwas  anderem  mehr  streben  bei  ihren  Enir 
Scheidungen  als  darnach,  dass  einem  jeden  weder  fremdes  zugetheilt 
noch  ihm  das  seinige  genommen  werde?  —  Nein,  sondern  danach. 

—  Als  nach  dem  gerechten?  —  Ja.  —  Auch  so  demnach  würde, 
dass  jeder  das  seinige  und  gehörige  hat  und  thut,  als  Gerechtigkeit 
anerkannt;^  werden.  —  So  ist  es.  —  Sieh  nun  zu,  ob  du  noch  wei* 
ter  meiner  Meinung  bist.  Wenn  der  Zimmermann  sich  beigebn434 
Ifisst  des  Schuhmachers  Werke  zu  verrichten  oder  der  Schuhmacher 
des  Zimmermanns,  mögen  sie  nun  ihre  Werkzeuge  und  ihren  Lohn 
wechseln,  oder  mag  auch  einer  und  derselbe  beides  zu  verrichten 
unternehmen,  alles  andere  hiernach  umgestellt,*  meinst  du  dass 
das  in  der  Stadt  grossen  Schaden  anrichten  wird?  —  Nicht  eben, 
antwortete  er.  —  Allein,  wenn  ein  Handwerker,  oder  einer  der  sonst 
ein  Gewerbsmann  ist  seiner  Natur  nach,  hernach  aufgebläht  durch 
Reichthum  oder  Verbindungen  oder  Stärke  oder  etwas  dergleichen 
sucht  in  die  Klasse  der  Krieger  überzugehn,  oder  einer  von  den 
Kriegern  in  die  der  Berather  und  Hüter,  ohne  dass  er  es  werth 
ist,  und  diese  dann  ihre  Werkzeuge  und  ihre  Ehrenstellen  gegen 
einander  vertauschen,  oder  einer  und  derselbe  dies  alles  zu  ver- 
richten unternimmt:  dann  denke  ich  wirst  auch  du  der  Meinung 
sein,  dass  solcher  Tausch  und  Vielthuerei  hierin  der  Stadt  zum 
Verderben  gereicht.  —  Auf  alle  Weise  freilich.  —  Also  dieser  drei 
Klassen  Einmischerei  in  ihr  Geschäft  und  gegenseitiger  Tausch  ist 
der  grösste  Schaden  für  die  Stadt  und  kann  mit  vollem' Recht  Fre- 
vel genannt  werden  ?  —  Offenbar.  —  Und  den  grössten  Frevel  ge- 
gen die  eigene  Stadt,  wirst  du  den  nicht  Ungerechtigkeit  nennen? 

—  Wie  sollte  ich  nicht  I  —  Dies  ist  also  die  Ungerechtigkeit  Und 
so  lass  uns  wiederum  so  erklären,  der  erwerbenden,  beschUzenden 
und  berathenden  Klasse  Geschäftstreue,  dass  nämlich  jede  von  die- 
sen das  ihrige  verrichtet  in  der  Stadt,  wUrde  das  Gegentheil  von 
jenem  also  Gerechtigkeit  sein,  und  die  Stadt  gerecht  machen.  — 
Nicht  anders  scheint  es  auch  mir,  sprach  er,  sich  zu  verhalten  als 
so.  —  Lass  es  uns  nur,  sagte  ich,  noch  nicht  allzufest  behaupten ; 
sondern  wenn  auch  auf  jeden  einzelnen  Menschen  angewendet  die- 
ser selbige  Begriff  auch  dort  dafür  anerkannt  wird  Gerechtigkeit 
zu  sein,  dann  wollen  wir  es  einräumen,  —  denn  was  wollten  wir 
auch  weiter  sagen?  wenn  aber  nicht,  dann  wollen  wir  etwas  an- 
deres ersinnen.  Jezt  aber  lass  uns  die  Untersuchung  vollenden, 
die  wir  in  der  Meinung  angefangen  haben,  dass,  wenn  wir  zuvor 
in  irgend  einem  grösseren,  welches  auch  Gerechtigkeit  an  sich  hat, 
diese  anzuschauen  versuchten,  wir  dann  auch  leichter  an  dem  ein- 
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zeinen  Menschen  'sehen  würden,  was  sie  ist.  Und  ein  solches  schien 
mir  der  Staat  zu  sein,  und  so  haben  wir  denn  einen  so  trefflich 
als  möglich  eingerichtet,  wohl  wissend,  dass  in  einem  guten  we- 
nigstens sie  sich  finden  müsse.  Was  sich  uns  also  dort  gezeigt 
hat,  das  lass  uns  auf  den  Einzelnen  übertragen;  und  wenn  es  über- 
einstimmt, soll  es  gut  sein,  wenn  sie  sich  aber  in  dem  Einzelnen 
als  etwas  anderes  zeigt,  so  wollen  wir  wieder  auf  die  Stadt  zurükk- 
gehn,  um  die  Sach»  noch  einmal  zu  prüfen.  Und  vielleicht,  wenn 
435wir  so  beides  gegeneinander  betrachten  und  reiben,  werden  wir 
doch  wie  aus  Feuersteinen  die  Gerfehtigkeit  herausblizen  machen, 
und,  wenn  sie  uns  klar  geworden  ist,  sie  recht  bei  uns  selbst  be- 
festigen. —  Das  ist  ganz  in  der  Ordnung,  entgegnete  er,  wie  du 
es  sagst,  und  so  müssen  wir  es  machen. 

Ist  nun  wol,  sprach  ich,  was  einer  dasselbige  nur  grösser 
oder  kleiner  nennt,  insofern  unähnlich,  inwiefern  es  doch  dassel- 
bige heisst,  oder  ähnlich?  —  Aehnlich,  sagte  er.  —  Also  auch  ein 
gerechter  Mann  wird  von  einem  gerechten  Staat  in  Beziehung  auf 
eben  diesen  Begriff  der  Gerechtigkeit  nicht  verschieden,  sondern 
ihm  ähnlich  sein?  —  Aehnlich,  sagte  er.  —  Aber  der  Staat  schien 
uns  doch  gerecht  zu  sein,  sofern  drei  ihm  einwohnende  Arten  von 
Naturen  jede  das  ihrige  verrichteten;  besonnen  aber  und  tapfer  und 
weise  durch  eben  jener  drei  iVrten  anderweitige  Zustände  und  Ei- 
genschaften. —  Richtig,  sagte  er.  —  Auch  von  dem  Einzelnen 
also.  Lieber,  werden  wir  eben  so  dafür  halten,  dass  eben  diese 
drei  Arten  in  seiner  Seele  sich  finden,  und  er  derselben  Zustände 
wegen  wie  dort  auch  dieselben  Namen  erhalte  wie  der  Staat.  — 
Ganz  nothwendig,  sagte  er.  —  Da  sind  wir  ja  wiederum,  o  Wun- 
derbarer, sprach  ich,  auf  eine  schlimme  Untersuchung  gestossen  in 
Absicht  der  Seele,  ob  sie  eben  diese  drei  Arten  in  sich  hat  oder 
nicht  —  Gar  nicht  scheint  mir,  sagte  er,  dass  es  eine  schlimme 
ist.  Vielleicht  ist  aber,  o  Sokrates,  das  Sprichwort  wahr,  dass  das 
Schöne  schwer  ist  —  Das  zeigt  sich,  sagte  ich.  Und  wisse  nur, 
0  Glaukon,  dass  nach  meiner  Meinung  wir  dergleichen  durch  ein 
solches  Verfahren,*  wie  wir  jezt  in  unsern  Reden  beobachten,  nie- 
mals genau  erhalten  werden,  sondern  der  Weg,  der  dazu  führt, 
ist  weiter  und  grösser,  vielleicht  aber  doch  erhalten  wir  es  so,  wie 
es  sich  zu  dem  vorher  erklärten  und  erwogenen  schikkt.  —  Sollen 
wir  damit  nicht  zufrieden  sein?  sagte  er,  mir  wenigstens  würde  es 
für  jezt  so  hinreichend  sein.  —  Aber  mir,  sprach  ich,  ganz  ge- 
wiss vollkommen.  —  Werde  also  nicht  müde,  sagte  er,  sondern 
untersuche  weiter.  —  Ist  es  nun  nicht  uns  ganz  nothwendig,  sprach 
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ich,  zu  gestehen y  dass  in  einem  jeden  von  uns  diese  n&mlicben 
drei  Arten  und  Handlungsweisen  sich  finden  ^  wie  auch  im  Staat? 
Denn  nirgends  anders  her  können  sie  ja  dorthin  geltommen  sein. 
Denn  es  wlfre  ja  lächerlich,  wenn  jemand  glauben  wollte,  das  mu- 
thige  sei  nicht  aus  den  Einzelnen  in  die  Staaten  hineingekommen, 
die  vorzüglich  diese  Kraft  in  sich  haben,  wie  die  in  Thrakien  und 
Skythien  und  fast  überall  in  den  oberen  Gegenden,  oder  das  wiss- 
begierige, was  man  vorzüglich  unsern  Gegenden  zuschreiben  kann, 
oder  das  erwerblustige,  wovon  man  sagen  könnte,  dass  man  es 436 
nicht  am  schlechtesten  bei  den  Phoinikiern  und  Aegyptern  antrifft. 

—  Allerdings,  sagte  er.  —  Dies  also  verhSlt  sich  so,  sprach  ich, 
und  iät  nicht  schwer  einzusehen.  —  Freilich  nicht.  —  Das  ist  aber 
wol  schwer,  ob  wir  mit  diesen  selbigen  alles  verrichten,  oder  von 
dreien  mit  jeglichem  ein  anderes,  mit  einem  von  dem  was  in  uns 
ist  lernen,  mit  einem  andern  uns  muthig  erweisen,  und  mit  einem 
dritten  wiederum  die  mit  der  Ernährung  und  Erzeugung  verbundene 
Lust  begehren,  und  was  dem  verwandt  ist,  oder  ob  wir  mit  der 
ganzen  Seele  jegliches  von  diesen  verrichten,  wenn  wir  auf  eins 
gestellt  sind?  Dieses  wird  das  sein,  was  schwierig  ist  auf  eine  ge- 
nügende Weise  zu  bestimmen.  —  Das  dünkt  mich  auch,  sagte  er. 

—  Auf  diese  Art  also  lass  uns  versuchen  zu  bestimmen,  ob  es 
unter  sich  dasselbe  ist  oder  ob  verschiedenes.  —  Auf  welche?  — 
Offenbar  ist  doch,  dass  dasselbige  nie  wird  zu  gleicher  Zeit  ent- 
gegengeseztes  thun  und  leiden,  wenigstens  nicht  in  demselben  Sinne 
genommen  und  in  Beziehung  auf  eins  und  dasselbige.  So  dass, 
wenn  wir  etwa  finden  sollten,  dass  in  diesen  dies  vorkommt,  wir 
wissen  werden,  dass  sie  nicht  dasselbige  waren,  sondern  mehre- 
res.  —  Das  sei  so.  —  Erwäge  also,  was  ich  sage.  —  Sprich  nur, 
sagte  er.  —  Ist  es  wol  möglich,  fuhr  ich  fort,  dass  dasselbige  zu« 
gleich  in  demselben  Sinne*  still  steht  und  sich  bewegt?  —  Kei- 
nesweges.  —  Verständigen  wir  uns  noch  genauer  darüber,  damit 
wir  nicht  etwa  im  weiteren  Verfolg  uns  uneins  finden.  Denn  wenn 
jemand  von  einem  Menschen,  welcher  steht  aber  seinen  Kopf  und 
seine  Hände  bewegt,  sagen  wollte,  dass  derselbe  zugleich  steht  und 
sich  bewegt:  so  werden  wir,  denke  ich,  nicht  annehmen,  dass  man 
so  sagen  dürfe,  sondern  dass  einiges  von  ihm  stillsteht  und  an* 
deres  sich  bewegt.  Nicht  so?  —  So.  —  Nicht  auch  wenn,  wer 
dies  behauptet,  noch  artiger  scherzen  wollte  und  uns  vortragen, 
dass  doch  die  Kreisel  ganz  zugleich  stehn  und  sich  bewegen,  wenn 
sie  mit  der  Spize  an  einem  und  demselben  Orte  haftend  sich  her- 
umdrehen, oder  was  sonst  im  Kreise  sich  bewegend  dies  an  der- 
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selben  Stelle  bleibend  thut:  so  würden  wir  es  nicht  annehmen, 
weil  dergleichen  Dinge  alsdann  nicht  in  Bezug  auf  dasselbige  in 
ihnen   still  stehn  und  sich  bewegen;  sondern  wir  würden  sagen, 
sie  hätten  gerades  und  kreisförmiges  in  sich,  und  in  Bezug  auf 
das  gerade  ständen  sie  still,  denn  sie  neigten  sich  nach  keiner 
Seite  hin,  in  Bezug  auf  das  kreisförmige  aber  bewegten  sie  sidi. 
Wenn  aber  zugleich  mit  dieser  Bewegung  auch  die  gerade  Richtung 
zur  rechten  oder  linken  oder  nach  vorn  oder  hinten  abweicht,  dann 
ist  keinerlei  Art  von  Stillstand  mehr  zu  denken.  —  Ganz  richtig, 
sagte  er.  —  Nichts  dergleichen  also  wird  uns  verwirren,  wenn  es 
voi'gebracht  wird,  noch  uns  irgend  mehr  überreden,  als  ob  jemals 
etwas  dasselbige  bleibend  zugleich  in  demselben  Sinne  und  in  Be- 
zug auf  dasselbe  könne  entgegengeseztes  erleiden  oder  sein  oder 
437auch   thun.  —  Mich    gewiss  nicht,   sagte  er.  —  Dennoch  aber, 
sprach  ich,  damit  wir  nicht  nöthig  haben  alle  dergleichen  Einwen- 
düngen  durchzugehn  und  weitläufig  zu  beweisen,  dass  sie  unrich* 
tig  sind,  so  lass  uns  in  der  Voraussezung,  dass  sich  dieses  so 
verhält,  weiter  gehen  und  uns  anheischig  machen,  wenn  uns  dies 
jemals  anders  erschiene  als  so,   so  solle  alles,  was  uns  hieraus 
folgt,  für  nichtig  erklärt  sein.  —  So,  sagte  er,  müssen  wir  es  frei- 
lich machen.  —  Nun  aber,  sprach  ich,  wirst  du  doch  das  Gewäh- 
ren dem  Abschlagen  und  das  Trachten  etwas  zu  bekommen  dem 
Ablehnen,  und  das  An  sich  ziebn  dem  Von  sich  stosseu  alles  der- 
gleichen für  einander  entgegengeseztes,  es  sei  nun  Thun  oder  Lei- 
den, erklären,  denn  von  dieser  Seite  wollen  wir  keinen  Unterschied 
machen?  —  Allerdings  für  entgegengesezt,  sagte  er.  —  Wie  also? 
fuhr  ich  fort,  Hungern  und  Dursten  und  überhaupt  die  Begierde 
und  so  auch  das  Wollen  und  Wünschen,   sezest  du  nicht  alles 
dieses  unter  jene  eben . angeführten  Begriffe?  wirst  du  z.  B.  nicht 
immer  sagen,  dass  die  Seele  des  Begehrenden  darnach  trachtet, 
was  sie  begehrt,  oder  dass  sie  das  an  sich  zieht,  wovon  sie  wünscht, 
dass  es  ihr  werde?  oder  wiederum,  sofern  sie  will  dass  ihr  etwas 
gereicht  werde,  dass  sie  dies  bejahend  zu  sich  her  winkt,  gleieh- 
sam  ßls  ob  jemand  sie  sähe  danach  streben,  dass  es  ihr  werde? 
—  Ich  gewiss.  —  Und  wie?  das  Verwerfen  und  Nicht  wollen  noch 
begehren,  wollen  wir  nicht  sagen  däss  dies  zu  dem  Abstossen  und 
Von  sich  weg  treiben,  und  zu  allem,  was  jenem  entgegengesezt 
ist,  gehöre?  —  Wie  sollten  wir  nicht?  —  Nachdem  nun  dieses 
sieh  so  verhält,  sagen  wir  doch,  es  gebe  etwas,  das  wir  Begierden 
nennen,  und  die  stärksten  unter  diesen  seien,  die  wir  Durst  und 
Hunger  nennen?  —  Das  sagen  wir,  sprach  er.  —  Und  die  eine 
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ist  des  Getränks  Begierde,  die  andere  der  Speise?  —  Ja.  —  Ist 
nun  wol,*  sofern  Durst  ist,   noch  nach  etwas  mehrerem,  als  wir 
sagten,  Begierde  in  der  Seele?  —  Nein.  —  Ich  meine,  ist  Durst 
wol  Durst  nach  warmem  Getränk   oder  kaltem,   oder  nach  vielem 
oder  wenigem,  oder  auch  mit  einem  Worte  nach  einem  bestimm- 
ten Getränk?  oder   wird  nur,   wenn  Wärme  ausser  dem  Durst  da 
ist,  diese  die  Begierde  nach  dem  kalten  dazu  hervorbringen;  und 
wenn  Kälte  die  des  warmen,  wenn  aber  wegen  Zugesellung  der 
Vielheit*  der  Durst  viel  ist,  diese  die  Begierde  des  vielen,  wenn 
er  aber  gering  ist,  dann  die  des  wenigen ;  das  Dursten  selbst  aber 
niemals  die  Begierde  nach  irgend  etwas  anderem  werden,  als  worauf 
es  seiner  Natur  nach  geht,  auf  das  Getränk  selbst,  und  eben  so 
auch  das  Hungern  auf  die  Speisen?  —  So,  antwortete  er,  jede 
Begierde  auf  dasjenige  aliein  an  und  für  sich,  worauf  sie  ihrer 
Natur  nach  geht;  auf  das  so  oder  so  desselben  aber  nur  das  hin- 
zukommende. —  Dass  uns  aber  nur  nicht  einer,  sprach  ich,  un- 
versehens damit  beunruhige,  dass  niemand  Trank  schlechthin  be-438 
gehrt,  sondem  geniessbaren  Trank  und  nicht  Speise,  sondern  ge- 
niessbare  Speise,  well  ja  Alle  das  gute  begehren.    Wenn  also  der 
Durst  eine  Begierde  ist,  müsse  er  auf  gutes  gehn,  sei  es  nun  Ge- 
tränk oder  worauf  sonst  die  Begierde  geht,   und  die  andern  eben 
so.  —  Der  könnte  woi  scheinen,  antwortete  er,   etwas  zu  sagen, 
der  dies  sagte.  —  Aber  doch,  sprach  ich,  was  von  der  Art  ist, 
dass  es   sich  auf  etwas  bezieht,  das  bezieht  sich  so  und  so  be- 
schaffen auch  auf  ein  so  und  so  beschaffenes,  wie  mich  dUnkt, 
an   und  für  sich  aber  auch  nur  jedes  auf  das  seinige  an  und  fUr 
sich.  —  Das  habe  ich  nicht  verstanden,  sagte  er.  —  Hast  du  nicht 
verstanden,  sagte  ich,  dass  das  grössere  von  der  Art  ist,  dass  es 
grösser  ist  als  etwas?  —  Freilich  wol.  —  Und  zwar  als  das  klei- 
nere? —  Ja.  —  Und  das  weit  grössere  doch  als  das  weit  klei- 
nere? Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Nicht  auch  das  ehedem  grössere  auch 
als  ein  ehedem  kleineres,  und  das  kUnftig  grössere  als  ein  künftig 
kleineres?  —  Als  was  sonst?  sagte  er.  —  Auch  wol  das  mehre 
zu  dem  wenigeren  und  das  doppelte  zu  dem  halben  und  alles  der- 
gleichen, und  eben   so  das  schwerere  zu  dem  leichteren  und  das 
schnellere  zu  dem  langsameren  und  ferner  das  warme  zu  dem  kal- 
ten und  alles  dem  ähnliche  verhält  sich  eben  so?  —  Allerdings.  — 
Und  wie  mit  der  Erkenntniss?  ist  es  nicht  dieselbe  Weise?   Die 
Erkenntniss  überhaupt  ist  Erkenntniss  eines  überhaupt  Erkennbaren, 
oder  wie  man   das  nennen  will  worauf  die  Erkenntniss  sich  be- 
zieht; eine  gewisse  und  irgendwie  beschaffene  Erkenntniss  aber  nur 
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eines  gewissen  und  irgendwie  beschaffenen  Erkennbaren.  Ich  meine 
nämlich  dergleichen.  Ist  nicht  die  Erkenntniss,  wenn  sie  die  von 
dem  Bau  eines  Hauses  ist,  so  von  den  übrigen  Erkenntnissen  un- 
terschieden, dass  sie  Baukunst  heisst?  —  Ohne  Zweifel.  —  Nicht 
weil  sie  nun  eine  so  bestimmte  ist,  wie  keine  von  den  tibrigen? 

—  Ja.  —  Und  weil  eines  irgendwie  bestimmten,  ist  sie  selbst  eine 
irgendwie  bestimmte?  und  eben  so  auch  die  andern  Künste  und 
Wissenschaften?  —  So  ist  es.  —  Dieses  also,  sprach  ich,  glaube 
dass  ich  damals  habe  sagen  gewollt,  wenn  du  es  denn  jezt  ver- 
standen hast,  dass,  was  immer  von  einem  andern  ist  was  es  ist, 
es  an  und  für  sich  auch  nur  von  jenem  an  und  für  sich  ist,  von 
dem  irgendwie  bestimmten  aber  auch  nur  das  selbst  irgendwie  be- 
stimmte. Und  ich  sage  nicht,  dass  es  selbst  so  wie  jenes,  worauf 
es  sich  bezieht,  bestimmt  ist,  so  dass  die  Erkenntniss  des  gesun- 
den und  kranken  selbst  gesund  und  krank  wäre,  und  die  des  gu- 
ten und  bösen  selbst  gut  und  böse;  sondern  nur  dass,  weil  sie 
nicht  mehr  dessen  an  und  für  sich,  worauf  Erkenntniss  geht,  Er^ 
kenntniss  war,  sondern  eines  irgendwie  bestimmten  solchen,  und 
das  war  eben  das  gesunde  und  krankhafte,  sie  auch  selbst  eine 
irgendwie  bestimmte  geworden  ist,  und  dies  nun  gemacht  hat,  dass 
sie  nicht  mehr  Erkenntniss  schlechthin  heisst,  sondern,  da  ein  be- 
stimmtes hinzugekommen  ist,  Heilkenntniss.  —  Ich  verstehe,  sagte 
er,  und  es  scheint  mir  sich  so  zu  verhalten.  -—  Und  den  Durst, 

439  sprach  ich,  wirst  du  den  nicht  unter  diejenigen  Dinge  sezen,  die, 
was  sie  sind,  auf  etwas  gehend  sind?  er  ist  aber  doch  Durst?  — 
Ja,  sprach  er,  nämlich  auf  Getränk.  —  Also  auch  auf  ein  gewisses 
.  Getränk  nur  ein  gewisser  Durst,  Durst  aber  an  und  für  sich  weder 
auf  vieles  oder  weniges,  noch  auf  gutes  oder  schlechtes,  noch  mit 
einem  Wort  auf  irgendwie  bestimmtes  Getränk,  sondern  Durst  an 
und  für  sich  seiner  Natur  nach  nur  auf  Getränk  an  und  für  sieb. 

—  Auf  alle  Weise  freilich.  —  Des  Durstenden  Seele  also,  in  wie 
fern  er  durstet,  will  nichts  anders  als  trinken;  dieses  begehrt  sie 
und  danach  strebt  sie.  —  Offenbar  ja.  —  Und  nicht  wahr,  wenn 
jemals  irgend  etwas  sie  zurükkzieht,  wenn  sie  durstet,  so  wäre 
dies  etwas  anderes  in  ihr  als  das  durstende  und  sie  wie  ein  Thler 
zum  Trinken  antreibende  selbst?  Denn  es  kann  ja  nicht,  sagen  wir, 
dasselbe  dem  für  es  selbigen  in  Bezug  auf  dasselbe  zugleich  ent- 
gegengeseztes  thun.  —  Freilich  nicht.  —  Wie  es,  glaube  ich,  von 
einem  Schttzen  nicht  richtig  gesagt  ist,  dass  seine  Hände  zugleich 
den  Bogen  losschnellen  und  anspannen,  sondern  dass  die  eine  Hand 
die  losschnellende  ist  und  die  andere  die  anspannende.  —  AUe^ 
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diogs  freilich,  sagte  er.  —  Ob  wir  nun  wol  sagen  sollen,  dass 
bisweilen  einige,  welche  dursten,  doch  nicht  trinken  wollen?  — 
Wohl,  sagte  er,  gar  Tlele  und  oftmals.  —  Was  also,  sagte  ich, 
soll  einer  hievon  wol  sagen?  Nicht  dass  in  ihrer  Seele  zwar  das 
zu  trinken  befehlende  sei,  in  ihrer  Seele  aber  auch  das  verhin* 
demde,  und  zwar  als  ein  anderes  und  welches  über  jenes  beieh« 
lende  Gewalt  hat?  —  Das  dünkt  mich  wenigstens,  sagte  er.  — 
Und  kommt  nun  nicht  das  dergleichen  verbietende,  wenn  es  kommt, 
durch  Ueberlegung,  das  treibende  und  ziehende  aber  ist  da  ver- 
möge eines  leidentlichen  und  krankhaften  Zustandes?  —  Das  ist 
deutlich.  —  Nicht  mit  Unrecht  also,  sprach  ich,  wollen  wir  dafilr 
halten,  dass  diese  ein  zwiefaches  und  von  einander  verschiedenes 
sind,  und  das,  womit  die  Seele  überlegt  und  rathschlagt,  das  den- 
kende und  yemttnftige*  der  Seele  nennen,  das  aber,  womit  sie 
verliebt  ist  und  hungert  und  durstet  und  von  den  übrigen  Begier- 
den umhergetrieben  wird,  das  gedankenlose  und  begehriiche,  ge- 
wissen AnfUUungen  und  Lüsten  befreundete.  —  Gewiss  nicht  mit 
Uorecht,  sondern  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  sagte  er,  werden 
wir  dieses  annehmen.  —  Diese  zwei  Arten  also,  sprach  ich,  seien 
uns  bestimmt  als  in  der  Seele  einwohnend.  Aber  der  Muth,  und 
das  womit  wir  uns  ereifern,  ist  dieses  eine  dritte?  oder  welcher 
von  jenen  beiden  wfire  es  gleichartig?  —  Vielleicht  doch,  sagte  er, 
dem  einen,  dem  begehrlichen.  —  Aber,  sprach  ich,  ich  habe  ein- 
mal etwas  gehört  und  glaube  dem,  wie  nämlich  Leontios,  der  Sohn 
des  Aglaion  einmal  aus  dem  Peiraieus  an  der  nördlichen  Mauer 
draussen  herauf  kam  und  merkte,  dass  beim  Scharfrichter*  Leich- 
name Iftgen,  er  zugleich  Lust  bekam  sie  zu  sehen,  zugleich  aber440 
auch  Abscheu  fühlte  und  sich  wegwendete,  und  so  eine  Zeitlang 
kämpfte  und  sich  verhüUte,  dann  aber  von  der  Begierde  überwun- 
den mit  weitgeöffneten  Augen  zu  den  Leichnamen  hinlief  und  sagte. 
Da  habt  ihr  es  nun,  ihr  unseligen,  sättiget  euch  an  dem  schönen 
Anblikkl  —  Das  habe  ich  auch  gehört,  sagte  er.  —  Diese  Erzäh- 
lung nun,  sprach  ich,  deutet  darauf,  dass  der  Eifer  bisweilen  ge* 
gen  die  Begierde  streitet  als  ein  anderes  gegen  ein  anderes.  — 
Darauf  deutet  sie  freilich,  sagte  er.  —  Merken  wir  nun  nicht  auch 
anderwärts  oftmals,  sagte  ich,  wenn  jemanden  Begierden  gegen 
seine  Ueberieguiig  zwingen,  dass  er  selbst  schimpft  und  sich  er- 
eifert über  das  zwingende  in  ihm?  und  dass  also  in  dem  Aufstande 
beider  gegen  einander  der  Eifer  eines  solchen  ein  Verbündeter  der 
Vernunft  wird?  dass  er  sich  aber  zu  den  Begierden  gesellen  sollte, 
wenn  die  Vernunft  ausspricht,  dass  man  etwas  nicht  thun  soll,* 
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dieses  glaube  ich  -wirst  du  nicbt  sAgen  können,  dass  du  jemals  liei 
dir  selbst  bemerkt  hättest  dass  es  geseheben  sei,  noch  bd  einem 
andern.  —  Nein  beim  Zeus,  sagte  er.  —  Und  wie?  fuhr  ich  fort, 
wenn  einer  glaubt  Unrecht  gethan  zu  haben,  ist  er  nicht  je  edler 
um  desto  weniger  im  Stande  zu  zttrnen,  wenn  er  auch  Hunger  uad 
Durat  oder  sonst  etwas  dieser  Art  yon  dem  leiden  muss,  von  dem 
er  gtaubt  dass  er  ihm  dieses  mit  Recht  anthue?  und  ist  es  nicht 
so  wie  ich  sage,  dass  sein  Eifer  sich  gegen  diesen  nicht  erheben 
will?  —  Richtig,  sagte  er.  —  Wie  aber,  wenn  jemand  unrecht  zu 
leiden  glaubt,  gXhrt  er  nicht  in  diesem  und  wird  wild  und  Te^ 
bfliidet  sich  mit  dem  was  ihm  gerecht  dünkt,  mag  er  auch  Hunger 
und  Durst  und  KXlte  und  alles  dergleichen  erleiden  müssen,  und 
siegt  durch  Beharrlichkeit  und  macht  seiner  edlen  Bestreitungen 
kein  Ende,  bis  er  es  entweder  durchgeführt  hat  oder  drauf  geht, 
oder  wie  der  Hund  von  dem  Hirten  so  von  der  bei  ihm  wohnen- 
den Veraunfl  zurükkgemfen  und  besänftiget  wird?  —  Ganz  so, 
sagte  er,  ist  es  wie  du  sagst,  wie  ja  auch  wir  in  unserer  Stadt 
die  Helfer  gleichsam  als  Hunde  den  Henrschern  als  den  Hirten  der 
Stadt  unterwürfig  gemacht  haben.  —  Sehr  sch5n,  sprach  i<^,  merkst 
du  was  ich  sagen  will.  Aber  gewahrst  du  ausser  dem  wol  aoeh 
iieeh  dieses?  —  Welches  doch?  —  Dass  es  uns  ganz  «ntgege»* 
geseat  ersehdnt  mit  dem  mutbartigen  als  nur  eben.  Denn  damals 
meinten  wir  es  sei  auch  ein  begehrliches;  jezt  aber  sagen  wir, 
weit  gefehlt,  sondern  yielmehr  ergreife  es  in  dem  Zwiespalt  der 
Seele  die  Waffen  für  das  vernünftige.  —  Allerdings.  —  Etwa  auch 
als  ein  von  diesem  verschiedenes?  oder  als  eine  Art  des  vernttof* 
tigen,  so  dass  nicht  dreierlei,  sondern  nur  zweierld  in  der  Seele 
wäre,  das  vernünftige  und  das  begehrliche?  oder,  wie  in  der  Stadt 
drei  verschiedene  Arten  sie  zusammenhielten,  die  erwerbende,  die 
helfende  und  die  berathende,  ist  so  auch  in  der  Seele  dieses  ein  drii- 
441  tes  das  eifrige,  von  Natur  dem  vernünftigen  beistehend,  wenn  es 
nicht  etwa  durch  schechte  Erziehung  verdorben  ist?  —  Nothweo- 
dig,  sagte  er,  ein  drittes.  —  Ja,  sprach  ich,  wenn  es  sich  auch 
von  dem  vernünftigen  verschieden  zeigt,  ^e  es  sich  von  dem  be- 
gehrlichen unterschieden  gezeigt  hat  —  Das  ist  wol  nicht  schwer 
zu  zeigen,  sagte  er.  Denn  das  kann  ja  einer  schon  an  den  Kin- 
dern sehen,  dass  sie  nur  eben  geboren  schon  voll  Eifm*s  sind,  von 
Nachdenken  aber  scheinen  mir  wenigstens  einige  gar  niemals  etwas 
zu  bekommen,  und  die  mdsten  nur  sehr  spät  —  Ja  beim  Zeus, 
,  sprach  idi,  das  hast  du  schön  gesagt.  Und  auch  noch  an  den 
Thieren  kann  man  sehen  was  du  meinst,  dass  es  sich  so  verliält. 
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Uttd  ausserdem  wird  auch  das  homerische,  was  wir  obeu  schon 
irgendwo*  angeftihrt  haben,  Zeugniss  davon  geben,  das  Aber  ei* 
schlag  an  die  Brust  und  strafte  das  Herz  mit  den  >\^orten;  denn 
hier  hat  Homeros  ganz  deutlich  als  eines  von  dem  andern  ver- 
schieden das  über  das  bessere  und  schlechtere  nachdenkende  dem 
gedankenlos  sich  ereifernden  zuredend  gedichtet.  —  Offenbar,  sagte 
er,  hast  da  ganz  Recht.  —  Dieses  also,  sprach  ich,  haben  wir  mit 
Mhe  dorehgemacbt;  und  es  steht  uns  nun  zur  Genüge  fest,  dass 
dieselben  Verschiedenheiten  wie  in  der  Stadt  auch  in  eines  jeden 
Einzelnen  Seele  sich  zeigen,  und  gleich  an  Zahl.  —  So  ist  es.  — 
Nun  ist  also  wol  auch  jenes  schon  nothwendig,  dass  wie  die  Stadt 
weise  war  und  wodurch,  so  auch  und  eben  dadurch  der  Einzelne 
weise  ist.  —  Nothwendig.  —  Und  wodurch  der  Einzelne  tapfer 
and  wie,  dadurch  auch  die  Stadt  tapfer  sei  und  eben  so,  und  dass 
auch  in  allem  übrigen,  was  die  Tugend  betrifft,  beide  sich  auf 
gleiche  Weise  verhalten.  —  Nothwendig.  —  Auch  gerecht  also,  o 
Glaukon,  denke  ich,  werden  wir  sagen  müssen,  sei  ein  Mann  auf 
die^lbe  Weise  wie  auch  der  Staat  gerecht  war.  —  Auch  das  Ist 
ganz  nothwendig.  —  Aber  wir  haben  doch  wol  das  noch  nicht 
vergessen,  dass  jene  dadurch  gerecht  war,  dass  jede  von  jenen  drei 
Gattungen  in  ihr  das  ihrige  that?  —  Wir  scheinen  es,  sagte  er, 
ja  wol  niobt  vergessen  zu  tiaben.  —  Also  müssen  wir  bedenken, 
dass  auch  ein  jeder  von  uns,  in  welchem  sie  jede  das  ihrige  thun, 
gerecht  sein  wird  und  das  seinige  verrichtend.  —  Allerdings,  sagte 
er,  müssen  wir  das  bedenken.  —  Nun  gebührt  doch  dem  vemUnff- 
tigen  zu  herrschen,  weil  es  weise  ist  und  für  die  gesammte  Seele 
Vorsorge  hat?  dem  eifrigen  aber  diesem  folgsam  zu  sein  und  ver- 
bündet? —  Freilich.  —  Und  wird  nun  nicht,  wie  wir  sagten,  die 
rechte  Mischung  der  Musik  und  Gymnastik  sie  zusammenstimmend 
machen,  indem  sie  das  eine  anspornt  und  nährt  durch  schöne  He- 
den und  Kenntnisse,  das  andere  aber  zuredend  und  besänftigend 
durch  Wohlklang  und  Zeitmaass  mildert?  —  Offenbar  ja,  sprach 442 
er.  —  Und  diese  beiden  nun  so  auferzogen  und  in  Wahrheit  fn 
dem  ihrigen  unterwiesen  und  gebildet  werden  dann  dem  begehr- 
Hehen  vorstehen,  welches  wol  das  meiste  ist  in  der  Seele  eines 
jeden  und  seiner  Natur  nach  das  unersättlichste;  welches  sie  dann 
beobachten  werden,  damit  es  nicht  etwa  durch  AnfUllung  der  so- 
genannten Lust  des  Leibes  gross  und  stark  geworden  unternehme 
anstatt  das  seinige  zu  verrichten  vielmehr  die  andern  zu  unter- 
jochen und  zu  beherrschen,  was  ihm  nicht  gebührt,  und  so  das 
isanze  Leben  Aller  verwirre.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Werden 
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nun  nicht,  sprach  ich,  auch  den  äusseren  Feind  diese  beiden  am 
besten  abhalten,  wenn  für  das  gesammte  Seele  und  Leib  jenes  be- 
rathet  dieses  wehrt,  dem  herrschenden  aber  folgt  und  durch  Tapfer- 
keit das  beschlossene  vollzieht?  —  So  ist  es.  —  Auch  tapfer  also, 
meine  ich,  nennen  wir  jeden  einzelnen  vermöge  dieses  Theils, 
wenn  sein  muthartiges  durch  Lust  und  Unlust  hindurch  immer 
treu  bewahrt  was  von  der  Vernunft  als  furchtbar  ist  angekttndiget 
worden,  und  was  als  nicht.  —  Richtig,  sagte  er.  Und  weise  dureta 
jenen  kleineren  Theil,  welcher  in  ihm  herrscht  und  dieses  yerkQn- 
diget,  indem  auch  in  dem  Einzelnen  dieser  Theil  in  sich  hat  die 
Erkenntniss  dessen,  was  einem  jeden  und  dem  ganzen  aus  allea 
dreien  gemeinsamen  zuträglich  ist.  —  Allerdings.  —  Und  wie?  be- 
sonnen nicht  durch  die  Freundschaft  und  Zusammenstimmung  eben 
dieser?  wenn  das  herrschende  mit  dem  beherrschten  einmütbig  ist 
darüber,  dass  das  vernünftige  herrschen  soll  und  sie  nicht  mit 
einander  im  Streit  sind?  —  Nichts  anderes,  sprach  er,  ist  ja  wol 
Besonnenheit  des  Staates  und  des  Einzelnen.  —  Also  auch  ge- 
recht, wie  wir  nun  schon  oft  gesagt  haben,  wird  er  durch  das- 
selbe und  auf  dieselbe  Weise  sein?  —  Ganz  nothwendig.  —  Wie 
aber,  fuhr  ich  fort,  schwebt  uns  nicht  dunkel  irgend  etwas  vor, 
als  ob  doch  die  Gerechtigkeit  etwas  anderes  sein  müsse,  als  wo- 
für wir  sie  im  Staat  erkannten?  —  Mir  meines  Theils,  sagte  er, 
scheint  es  nicht.  —  Auf  die  Art  wenigstens,  Sprach  ich,  können 
wir  der  Sache  vollkommen  gewiss  werden,  falls  etwa  in  unserer 
Seele  noch  irgend  etwas  zweifelhaft  ist,  wenn  wir  nämlich  jenes 
gewöhnliche  daran  versuchen.  —  Welches  doch?  —  Wie  wenn 
wir  uns  erklären  sollten  über  jenen  Staat  und  den  ihm  ähnlich 
gearteten  und  gebUdeten  einzelnen  Mann,  ob  wol  von  ihm  zu  glau- 
ben ist,  dass  ein  solcher,  wenn  Gold  und  Silber  bei  ihm  nieder- 
gelegt wäre,  es  unterschlagen  werde.  Wer  glaubst  du  wol  werde 
der  Meinung  sein,  dass  dieser  dies  eher  thun  werde  als  die,  welche 
nicht  so  sind?  —  Niemand,  antwortete  er.  —  Also  auch  von  Tem- 
443pelraub  und  Diebstahl  und  Verrätherei  gegen  besondere  Freunde 
sowol  als  gegen  das  gemeine  Wesen  wird  ein  solcher  fem  sein? 
—  Fem.  —  Und  auch  wol  nicht  im  mindesten  untreu  in  Eid- 
schwüren und  andern  Verträgen?  —  Wie  sollte  er  woll  —  Und 
Ehebruch  oder  Gleichgültigkeit  gegen  die  Eltern  oder  Vernachläs- 
sigung der  Götter  kommt  ja  wol  jedem  anderen  eher  zu  ahi  die> 
sem?  —  Gewiss  jedem,  sagte  er.  —  Und  von  dem  aUen  ist  doch 
die  Ursache,  dass  von  dem,  was  in  ihm  ist,  jegliches  das  seinige 
verrichtet  in  Absieht  auf  Herrschen  und  Beherrschtwerden  ?  —  Dio- 
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ses  freilich  und  nichts  anderes.  —  Wie  also?  begehrst  du  dass 
die  Gerechtigkeit  noch  etwas  anderes  sei  als  dieses  Vermögen, 
welches  einzelne  Menschen  sowol  als  Staaten  zu  solchen  macht? 
—  Nein  beim  Zeus,  sprach  er,  ich  nicht.  —  So  ist  uns  also  der 
Traum  yoUständig  erfüllt,  von  dem  wir  sagten,  dass  er  uns  vor- 
schwebe, dass  wir  gleich  im  Anfang  der  Begründung  unseres  Staa- 
tes durch  Gunst  irgend  eines  Gottes  auch  in  den  Anfang  und  die 
Grundzüge  der  Gerechtigkeit  scheinen  eingeschritten  zu  sein.  — 
Auf  alle  Weise  freilich.  —  Und  jenes  also,  o  Glaukon,  war,  wes- 
halb es  sich  ja  auch  heilsam  zeigt,  eine  Art  von  Schattenbild  der 
Gerechtigkeit,  dass  der  von  Natur  schusterhafte  auch  Recht  thue  . 
nur  Schuhe  zu  machen  und  nicht  anderes  zu  verrichten,  und  der 
zimmermännische  nur  zu  zimmern  und  die  andern  eben  so.  —  Das 
leuchtet  ein.  —  In  Wahrheit  aber  war  die  Gerechtigkeit,  wie  sich 
zeigte,  zwar  etwas  dieser  Art,  aber  nicht  an  den  Süsseren  Hand- 
lungen in  Bezug  auf  das  was  dem  Menschen  gehOrt,  sondern  an 
der  wahrhaft  innem  ThStigkeit  in  Absicht  auf  sich  selbst  und  das 
seinige,  indem  einer  nämlich  jegliches  in  ihm  nicht  Ittsst  fremdes 
verrichten,  noch  die  verschiedenen  Krlifte  seiner  Seele  sich  gegen- 
seitig in  ihre  Geschäfte  einmischen,  sondern  jeglichem  sein  wahr- 
haft angehOriges  beilegt,  und  sich  selbst  beherrscht  und  ordnet 
und  sein  selbst  Freund  ist,  und  die  drei  in  Zusammenstimmung 
bringt,  ordentlich  wie  die  drei  Hauptglieder  jedes  Wohlklangs  den 
Grundton  und  den  gedritten  und  gefünften,  und  wenn  noch  etwas 
zwischen  diesen  liegt,  auch  dies  alles  verbindet  und  auf  alle  Weise 
Einer  wird  aus  Vielen  besonnen  und  wohl  gestimmt,  und  so  erst 
Terrichtet,  wenn  er  etwas  verrichtet,  es  betreffe  nun  Erwerb  des 
Vermögens  oder  Pflege  des  Leibes  oder  auch  bürgerliche  Geschäfte 
und  besondere  Verhandlungen,  dass  er  in  dem  allen  diejenigen  für 
gerechte  und  schöne  Handlungen  hält  und  erklärt,  welche  diese 
Beschaffenheit  unterhalten  und  mit  hervorbringen,  und  für  Weisheit 
die  diesen  Handlungen  vorstehende  Einsicht,  so  wie  für  ungerecht 
die  Handlungen,  welche  diese  Beschaffenheit  aufheben,  und  für 
Thorheit  die  solchen  vorstehende  Meinung.  —  Auf  alle  Weise,  sprach  444 
er,  0  Sokrates,  hast  du  Recht  —  Wohl  denn!  spl*ach  ich,  wenn 
wir  nun  behaupteten  den  gerechten  Mann  und  Staat,  und  was  die 
Gerechtigkeit  in  ihnen  ist,  gefunden  zu  haben,  würden  wir  uns, 
denke  ich,  wol  nicht  sehr  zu  täuschen  scheinen.  —  Beim  Zeus 
wol  nicht,  sagte  er.  —  Wir  wollen  es  also  behaupten?  —  Das 
woUen  wir.  — 

So  sei  es  denn!  sprach  ich.    Nächst  diesem  aber,  denke  ich, 
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QiUsiseQ  ^r  (li<^  Ungerechtigkeit  in  Betiractatung  zielm.  —  Offenbar. 

—  Mus;s  sie  nun  nicht  ibrerseJAs  ein  Zwiespalt  eben  dieser  drei 
sein,  und  eine  Vielthu,erei  und  Fren;idthuerei  und  ein  Aufstaadi  ir* 
gend  eines  Theiles  gegen  das  Ganze  der  Seele  um  in  ibr  zu  heir- 
scbea,  da  es  ihm  nicht  zukommt,  sondern  er  ein  solch/^c  ist  von 
Natur,  dass  es  ihm  gebohrt,  dem,  welches  von  dem  herrschaftlichen 
Gesdjijiecht  ist,  zu  dienen.  Dergleichen  denke  ich,  werden  wir  sa- 
gen, und  eben  dieser  Kräfte  Verwirrung  und  Verirruog  sei  nim  die 
Ungerechtigkeit  und  Ungebundenheit  und  Feigheit  und  Unvernunft 
und  insgesammt  alle  Schlechtigkeit.  —  Eben  dieses  gewiss,  sagte 
er.  —  Also  ist  nun  auch,  sprach. ich,  das  Ungerecht  haa^iela  und 
Unrecht  thun  und  eben  so  das  Rechtthun  alles  dieses  wol  schos 
ganz  deutlich  bestimmt,  wenn  ja  auch  Gerechtigkeit  und  Ungerech- 
tigkeit es  sind.  —  Woher  das?  -r-  Weil  sie,  sprach  ich,  gar  nicht 
unterschieden  von  dem  gesunden  und  ungesunden,  was  dieses  für 
den  Leib  ist,  für  die  Seele  sind.  —  Wie  so?  fragte  er.  —  Das 
gesund'e  bewirkt  doch  Gesundheit*  und  das  ungesunde  Krankheit? 

—  Ja.  —  Bewirkt  nicht  auch  das  Rechtthun  Gerechtigkeit  und  das 
Unrechtthun  Ungerechtigkeit?  —  Nothwendig.  —  Gesundheit  be- 
wirken heisst  aber  das  leibliche  in  ein  natur^emSsses  Verh&itiiiss 
des  Beherrschens  und  von  einander  Beherrschtwerdens  bringen, 
uud  Krankheit,  in  ein  naturwidrig  Herrschen  und  Beherrschtwerden 
eins  vom>  andern.  —  Das  heisst  es.  —  Nicht  auch  wiederum,  sprach 
ich,  Gerechtigkeit  bewirken,  das  in  der  Seele  in  ein  naturgemSsses 
Verhältniss  bringen  des  Herrschens  und  von  einander  Beherrscht- 
Werdens?  Ungerechtigkeit  aber  in  ein  naturwidriges  Herrschen  und 
Beherrscht  werden  eines  vom  andern?  —  Offenbar,  sagte  er.  —  So 
wäre  denn  die  Tugend,  wie  es  scheint,  eine  Gesundheit  und  Schön«* 
heit  und  Wohlbefinden  der  Seele,  die  Schlechtigkeit  aber  Krankheit 
und  HSsslichkeit  und  Schwäche.  —  So  ist  es.  —  Führen  nun 
nicht  auch  schöne  Beschäftigungen  zum  Besiz  der  Tugend^  bäss- 
liche aber  zur  Schlechtigkeit?  —  Nothwendig.  — 

So  wäre  uns  denn  nun  noch  übrig  zu  untersuchen,  welches 
von  beiden  wol  zwekkmässig  ist,  ob  Rechtthun  und  um  schönes 
445 sich  bemühen  und  gerecht  sein,  mag  es  nun  verborgen  bleiben 
oder  nicht,  dass  man  ein.  solcher  ist,  oder  ob  Unrechtthun  und 
ungerecht  sein,  wenn  man  nämlich  keine  Strafe  leidßt  und  nicht 
zur  Besserung  gezüchtiget  wird.  —  Aber,  o  Sokrates,  sagte  er, 
ganz  lächerlich  scheint  mir  wenigstens  nun  schon  diese  Unter- 
suchung zu  werden,  wenn  man  doch,  sobald  die  Natur  des  Leibes 
verderbt  ist,  glaubt  nicht  leben  zu  müssen,  auch  nicht  mit  allen 
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Speisen  und  Getränken  und  allem  Reichthum  und  filier  Gewalt; 
wenn  aber  die  Natur  dessen,  wodurch  wir  doch  eigentlich  leben, 
in  Unordnung  und  verderbt  ist,  ob  man  dann  leben  soll,  wenn 
einer  nur  alles  andere  thun  kann,  was  er  will,  ausser  das  nicht, 
wodurch  er  eben  die  Schlechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  los  wer- 
den und  zur  Gerechtigkeit  und  Tugend  gelangen  kOnnte,  da  doch 
beide  uns  so  erschienen  sind,  wie  wir  sie  jeit  beschrieben  haben. 
—  Lächerlich  freilich,  sprach  ich.  Aber  dennoch,  da  wir  einmal 
bis  hieher  gekommen  sind,  so  deutlich  als  nur  möglich  ist  einzu- 
sehen, dass  sich  dies  wirklich  so  verhält,  so  dürfen  wir  ja  nicht 
abkissen«  —  Alles,  Lieber,  beim  Zeus,  sprach  er,  nnr  nicht  ab- 
lassen. —  So  komm  denn  her,  spraeh  ich,  damit  du  sehest  wk^ 
viele  Arte»  meines  BedUnkens  die  Schleehtigkeit  hat,  die  nämlich 
des  Ansefcns  werth  sind.  —  Ich  folge,  sagte  er,  sprich  nur.  — 
NttnMch  wie  von  einer  Warte  herab,  spraeh  ich,  zeigt  sich  mir 
nun^  nachdem  wir  bis  bieher  in  unserer  Rede  gestiegen  sind,  dass 
es  nup  Eine  Gestalt  der  Tugend  giebt,  unzählige  aber  der  Schlecb- 
tigkeit,  unter  welchen  sich  jedoch  gewisse  vier  auszeichnen  ai» 
bemerioenswertfa.  —  Wie  meinst  du  das?  fragte  er.  —  Soviel, 
sprach  ieh,  als  es  Arten  der  Staatsverfassung  giebt,  soviel  möge» 
aueb  wol  Gestalten  der  Seele  sein.  —  Wieviel  also?  —  Fünf,  sprach 
ioh>  der  Staaitsverfassungen  und  fünf  der  Seele.  —  Erkläre,  sagte 
er,  was  für  weiche.  —  Ich  erkläre  also,  fuhr  ich  fort,  die  eine* 
ist  diese  nämliche  von  uns  beschriebene  Art  und  Weise  der  Staats- 
veHassung;  sie  kann  aber  zwiefach  benannt  werden.  Denn  wenn 
unter  den  Herrschenden  ein  einzelner  sich  ausgezeichnet  findet, 
heisst  sie  das  Königthum,  wenn  aber  mehrere,  dann  die  Aristo- 
kratie. —  Richtig,  sagte  er.  —  Dieses  also,  sprach  ich,  ist  mir 
die  eine  Gestalt.  Denn  weder  die  Mehreren  noch  der  Einö  würdd 
an  den  wesentlichen  Ordnungen  des  Staates  rühren,  wenn  der  Em 
Ziehung  und  Unterweisung  theilbafüg  geworden,  die  wir  beschrie* 
ben  haben«  —  Wahrsebdolich  wol  nicht,  sagte  er. 
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449         IVat  also  nenne  ich  eine  solche  Stadt  und  Verfassung  und 
richtig,  und  so  auch  einen  solchen  Mann;  schlecht  aber  und  ver- 
fehlt die  übrigen,  wenn  diese  richtig  ist,  sowol  was  Anordnung  der 
Staaten  als  auch  was  Ausbildung  der  Gemüthsart  der  Einzelnen 
anlangt,  und  zwar  in  vier  verschiedenen  Gestalten  der  Schlechtig- 
keit zu  finden.  —  In  was  doch  für  welchen?  sagte  er.  —  Da  war 
ich  im  Begriff  sie  der  Reihe  nach  herzuzählen,  wie  mir  deudich 
war,  dass  sie  eine  aus  der  andern  entständen;  Polemarchos  aber, 
denn  er  sass  um  ein  weniges  weiter  ab  als  Adeimantos,  sti^kkte 
seine  Hand  aus,  ergriff  dessen  Oberkleid  oben  an  der  Schulter, 
und,  indem  er  so  jenen  zu  sich  zog  und  zugleich  sich  selbst  vor^ 
strekkte,  sagte  er  ihm  einiges  ins  Ohr,  wovon  wir  nichts  weiter 
hörten,  als  nur.  Sollen  wir  es  nun  gut  sein  lassen,  sagteer,  oder 
was  sollen  wir  thun?  —  Nichts  weniger,  sprach  Adeimantos  schon 
laut  redend.     Da  fragte  ich  Was  doch  eigentlich  wollt  ihr  nicht 
lassen?  —  Dichl  sprach  er,  weil  ich  gesagt  hatte,  Was  doch.*  Da 
scheinst  dirs  bequem  zu  machen,  fuhr  er  fort,  und  einen  ganzen 
gar  nicht  kleinen  Theil  der  Rede  zu  unterschlagen,   den  du  nicht 
durchgehn  willst,  und  meinst,  es  soll  uns  entgehn,   dass  du  so 
obenhin  gesagt  hast,  wie  von  Weibern  und  Kindern  schon  jedem 
deutlich  sei,  dass  Freunden  alles  gemein  sein  werde.  —  Habe  ich 
das  also  nicht  richtig  gesagt,  o  Adeimantos?  —  Ja!  sprach  er. 
Allein  dieses  Richtig  so  wie  das  übrige  bedarf  der  ErklKrung,  wel- 
ches die  Art  und  Weise  der  Gemeinschaft  sein  soll;  denn  es  kann 
deren  gar  viele  geben.    Uebergehe  also  nicht,  welche  du  eigentlich 
meinst    Denn  wir  haben  schon  lange  darauf  gewartet,  in  der  Mei- 
nung du  werdest  irgendwo  der  Kindererzeugung  erwähnen,  wie  sie 
soll  betrieben  und  wie  die  Erzeugten  aufgezogen  werden,  und  die- 
ser gesammten  Gemeinschaft,  deren  du  erwähntest,  der  Weiber  und 
Kinder.    Denn  wir  denken,  dass  dies  gar  vieles,  ja  wol  alles  aus- 
mache für  den  Staat,  je  nachdem  es  richtig  oder  nicht  richtig  ge- 
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schieht.  Nun  du  aber  schon  zu  einer  andern  Verfassung  übergehn 
wiüst,  ehe  du  dieses  hinreichend  auseinandergesezt,  haben  wir  die- 
ses beschlossen,  was  du  gehört  hast,  dich  nicht  loszulassen  bis 
du  auch  dieses  alles  wie  das  übrige  durchgegangen  bist.  —  Auch 
von  mir,  sagte  Glaukon,  nehmt  nur  an,  dass  ich  meine  Stimme450 
eben  dahin  abgegeben.  —  Lass  nur,  sprach  Thrasymachos ,  und 
denke  immer,  dass  wir  Alle  dieser  Meinung  sind,  o  Sokrates.  — 
Was  habt  ihr  da  angerichtet,  sprach  ich,  dass  ihr  mich  so  fest 
haltet I  was  für  eine  Rede  regt  ihr  da  wieder  auf  wie  ganz  von 
Yorne  Ober  die  Staatsverfassung,  über  die  ich  mich  als  nun  schon 
abgethan  freutel  sehr  zufrieden,  wenn  einer  dieses,  wie  es  damals 
gesagt  worden  ist,  annehmen  und  gut  sein  lassen  wollte;  was  ihr 
aber  jezt  von  mir  fordert,  ohne  zu  wissen  welchen  Schwärm  von 
Reden  ihr  aufstört,  den  ich  eben  voraussehend  dieses  damals  über- 
gehen wollte,  damit  er  uns  nicht  zuviel  Unruhe  mache.  —  Wie 
doch,  sprach  Thrasymachos,  glaubst  du  denn,  dass  diese  hieher 
gekommen  sind  um  Gold  zu  finden,*  und  nicht  um  Reden  zu  hö- 
ren? —  Ja,  antwortete  ich,  aber  doch  die  das  Maass  halten.  — 
Das  Maass,  o  Sokrates,  sprach  Glaukon,  um  solche  Reden  zu  hö- 
ren, ist  ja  wol  das  ganze  Leben  für  Vernünftige.  Also,  was  uns 
betrifft,  das  lass  nur!  du  aber  lass  es  dir  ja  nicht  zu  viel  werden, 
das  wonach  wir  dich  fragen  auf  jede  Weise  wie  es  dir  beliebt  zu 
erläutern,  welches  denn  fUr  unsere  Hüter  die  Gemeinschaft  der 
Weiber  und  Kinder  sein  soll,  und  der  Pflege  in  ihrer  ersten  Kind- 
heit während  der  Zeit  zwischen  der  ^Geburt  und  der  eigentlichen 
Erziehung,  welche  ja  die  müh  vollste  zu  sein  scheint.  Uebernimm 
es  also  uns  zu  sagen,  wie  sie  eigentlich  soll  beschaffen  sein.  — 
Das  ist  nicht  leicht,  sprach  ich,  auszuführen,  denn  es  ist  gar  viel 
unglaubliches  dabei,  noch  mehr  als  bei  dem  vorher  ausgeführten. 
Denn  schon  dass  möglich  ist  was  vorgetragen  wird,  dürfte  bezwei- 
felt werden;  aber  wenn  es  auch  sein  könnte,  so  wird  doch,  dass 
es  so  am  besten  ist,  nicht  geglaubt  werden.  Daher  ist  denn  be- 
denklich es  anzufassen,  damit  nicht  die  Rede  nur  gar  wie  ein 
frommer  Wunsch  erscheine,  lieber  Freund.  —  Nur  kein  Bedenken! 
sprach  er.  Denn  weder  verstokkt  noch  zweifelsüchtig  noch  übel- 
wollend sind  die  Zuhörer.  —  Da  fragte  ich,  o  Bester,  sagst  du 
das  etwa  um' mir  Muth  zu  machen?  — Freilich,  antwortete  er.  — 
Du  bewirkst  aber  ganz  das  Gegentiieil,  sprach  ich.  Denn  wenn 
ich  mir  zutraute  das  zu  wissen,  wovon  ich  rede,  so  wäre  mir  diese 
Zuspräche  ganz  willkommen.  Denn  unter  vernünftigen  und  lieben 
Menschen  auch  über  die  wichtigsten  und  liebsten  Dinge  das  wahre 
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was' man  weise  Tortragen,  das  ist  ganz  sicher  ttad  eine  GelKliffde; 
aber  selbst  noch  uogewiss  und  suchend  zugleieh  etwas  vortn^gen, 
wie  ich  tbun  soU,  das  ist  bedenktkh  und  unsicher.  Nidit  etwa, 
tos  man  sich  nicht  lächerlich  mache;  denn  dae  ist  ja  Bur  kin- 
disch! sondern  dass  ieh  nicht  der  Wahrheit  Tcrfehlend  dam  nicht 
451fti»r  seihst  liege,  sondern  auch  die  Freunde  miil  mif  heran terziebe, 
und  das  bei  solchen  Dingen,  wo  man  am  wenigsten  sollte  fehl- 
getreten haben.  Ich  will  aber  die  Adrasferia  anfle^n,*  o  Glaukoi, 
wegen  dessen  was  ich  sagen  will  Den»  idi  achte  es  fOr  ein  ge> 
ringeres  Vergehen,  unvorsHzlieh  jemanden  getddtet  zn  baten,  als 
einen  verführt  in  Bezug  auf  das  was  schön  und  gut  ist  und  ge- 
recht und  gesezlich.  Eine  solche  Gefahr  also  ist  besser  unter  Fein- 
den zu  bestehen  als  Freunden.  Also  sprichst  da  mir  nicht  gut 
zu.  —  Da  lachte  Glaukon  und  sagte,  Aber,  o  Sofcrate&,  woift  uns 
etwas  unrechtes  wider&hren  sollte  von  der  Bede:  so  woHen  wir 
dich  lossprechen  wie  vom  Morde,  und  du  sollst  rein  sein  und 
nicht  unser  Betrüger.  Also  sprich  nur  gutes  MuthesI  —  Wohl 
denn,  sagte  ich,  rein  ist  ja  auch  dort  der  losgesprochene,  wie  das 
Gesez  sagt,  wahrscheinlich  also  wol  wie  dort  so  auch  hier.  —  Rede 
also,  sprach  er,  was  dieses  wenigstens  betrifft.  —  So  moss  ich 
denn,  sagte  ich,  jezt  von  vorne  vortragen,  was  ich  vielleicht  Mheß 
sollte  in  einer  Reihe  vorgetragen,  haben.  Denn  es  wäre  wol  ganz 
richtig  gewesen,  nachdem  das  männliche  Schauspiel  vollständig  auf- 
geführt worden,  eben  so  auch  das  weibliche  auftnltlhren,  schon 
sonst  zumal  aber  du  so  dazu  aufforderst 

Denn  fitr  Menschen,  welche  so  geboren:  und  erzogen  sind^  wie 
wir  es  beschrieben  haben,  giebt  es  meiner  Mmnung  nach  keine 
andere  richtige  Art  zu  Weibern  und  Kindern  zu*  gelangen  und  mit 
ihnen  umzugehn,  als  indem  sie  in  der  Bahn  fortschreitenr.»  welche 
wir  zuerst  betreten  haben.  Wir  haben  aber  doch  vwsucht  die  Mliih 
ner  als  Hüter  der  Heerde  in  unserer  Rede  darzustellen?  —  Ja.  — 
Lass  uns  also  weiter  gehn  auch  bei  ihnen  die  gleiche  Erzeugung 
und  Erziehung  anwendend,  und  zusehn  ob  es-  so  ziemt  oder  nicht 
—  Wie  doch?  fragte  er.  —  So.  Die  weiblichen  Schäferhunde  be- 
treffend, sollen  wir  der  Meinung  sein  sie  mUssten  eben  dasselbe 
mit  httten,  was  die  männlichen  hüten,  und  auch  mit  jagen  und 
alles  andere  gemeinsam  verrichten?  oder  lassen  wir  sie  nur  drin- 
nen das  Haus  hüten,  als  untüchtig  wegen  des  Gebarens  und  Er- 
nährens  der  Jungen,  und  jene  allein  sich  mühen  und  die  Sorge 
für  die  Heerde  allein  haben?  —  Gemeinsam,  antwortete  er,  alles; 
nur  dass  wir  sie  als  die  schwächten  gebrauchen  und  jene  ds« 
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stSrkere».  —  Ist  es  nun  wol  mißlich  ein  lebendiges  z\k  demselben 
zu  gebrauchen,  venn  du  ihm  nicht  auch  dieselbe  Erziehung  und 
Unterweisung  angedeihen  lässt?  —  Nicht  rasöglich.  —  Wenn  wir 
also,  die  Weiber  zu  demselben  gobraueben  wollen  wie  die  Männer: 
sa  noUssen  wir  sie  auch  dasselbe  lehren?  —  Ja.  —  Und  jeQen452 
babea  wir  doch  Musik  und  Gymnastik  angewiesen?  —  Ja«  —  Auch 
ömk  Weibern  mUssen  wir  also  diese  beiden  Künste  und  die  Kriegs- 
übungea  zutheilen  und  eben  so  mit  ihnen  verfahren?' —  Natürlich, 
dem   zufolge  was  du  sagst,  antwortete  er.  —  Es  wird  aber  wol, 
sprach  ich,  gar  vieles  ungewohnte  lächerlich  erscheinen  in  dem 
jßzt  behandelten,  wenn  es  ausgeffihrt  worden  sein  wird,  wie  es 
vorgetragen  wird.  —  Gar  sehr,   antwortete  er.  —  Und  welches 
siehst  du  wol  als  das  lächerlichste  darunter?  Oder  offenbar  wol  die 
nakktea  Weiber,  die  sich  auf  den  Uebungspläzen  unter  den  Man- 
Seen  Ub^,   und  zwar  nicht  nur  die  jungen,  sondern  gar  erst  die 
schon  älteren,  wie  ja  auch  ältere  Männer,  wenn  sie  schon  runzlich 
sind   und  gar  nicht  mehr  erfreulichen  Anblikks,    doch  noch    die 
Uebungen  lieben?  —  Edm  Zeus!   sagte  er,  lächerlich  würde  das 
freilich  erscheinen  unter  den  jezigen  Verhältnissea.  —  Nicht  wahr 
aber,  sprach  ich,  da  wir  einmal  angefangen  haben  zu  reden,  dür- 
f^  wir  auch  den  Spoti  der  wizigen  Leute  nicht  fürchten,  was  sie 
alles   sagen  könnten  auf  eine  solche   Veränderung,   wenn  sie  zu 
Stande  käme  in  Bezug  auf  die  Gymnasien  und  die  Musik,   und 
nicht  am  schlechtesten  auch  auf  das  Anlegen  der  Wa£fen  und  das 
Besteigen  der  Pferde?  —  Richtig  gesprochen  1  antwortete  er.  — 
Also  weil  wir  angefangen  haben  zu  reden,  müssen  wir  auch  nach 
der  Rauhigkeit  des  Gesezes  gehen,  wenn  wir  jene  erst  gebeten  bar 
ben,  dass  sie  einmal  nicht  möchten  das  ihrige  thun,  sondern  ernst- 
haft sein,  und  ihnen  in  Erinnerung  gebracht,  dass  es  noch  nicht 
lange  her  ist,  als  auch  den  Hellenen  schimpflich  und  lächerlich 
schien,  wie  auch  jezt  noch  den  meisten  unter  den  Barbaren,  dass 
sich  Männer  nakkt  sehen  lassen.    Und  als  zuerst  bei  den  Kretern* 
die  Leibesübungen  aufkamen  und  hernach  bei  den  Lakedämoniern, 
konnten  die  damaligen  Wizlinge  eben  dieses  alles  auch  auf  Spott 
ziehen.     Oder  meinst  du  nicht?  —  Ich  freilich.  —  Seitdem  es 
sich  aber,  denke  ich,  durch  die  Erfahrung  als  besser  bewährt  hat 
sich  zu  entkleiden  als  alles  dieses  zu  verhüllen:  so  ist  auch  das 
für  den  Anblikk  lächerliche  verschwunden  vor  dem  durch  Gründe 
angezeigten  hessereq;  und  dieses  hat  gezeigt^  dass  derjenige  albern 
ist,  der  etwas  anderes  für  lächerlich  hält  als  das  schlechte,,  und 
we^a  er  Lachen  erregen  will,  nach  irgend  einer  anderen  Gestalt 


t72  DER  STAAT. 

des  IScherlicben  wegen  hinsieht  als  naich  der  des  unverständigen 
und  schlechten,  oder  der  sich  um  etwas  ernsthaft  bemüht,  dabei 
aber  irgend  ein  anderes  Ziel  vor  sich  hinstellt  als  das  gute.  — 
Auf  alle  Weise  freilich,  sagte  er.  —  Müssen  wir  uns  also  nicht, 
in  Bezug  auf  das  vorliegende,  zuerst  darüber  verständigen,  ob  es 
möglich  ist  oder  nicht,  und  den  Streit  gestatten,  mag  nun  ein 
Scherzlustiger  oder  ein  Ernsthafter  streiten  wollen,  ob  die  weibliche 
menschliche  Natur  im  Stande  ist  sich  der  des  männlichen  Ge- 
schlechtes zuzugesellen  in  allen  Geschäften,  oder  in  gar  keinem, 
453 oder  in  einigen  wol,  in  anderen  aber  nicht,  und  zu  welchen  von 
beiden  dann  die  kriegerischen  gehören?  Würde  nicht  einer  so  am 
besten  anfangen,  und  dann  auch  wahrscheinlich  am  besten  zu  Ende 
kommen?  — Bei  weitem,  sagte  er.  —  Sollen  wir  nun,  sprach  ich, 
gegen  uns  selbst  fUr  die  andern  streiten,  damit  die  entgegengesezte 
Meinung  nicht  belagert  werde,  ohne  dass  eine  Besazung  darin  ist? 
—  Nichts,  sagte  er,  hindert  ja.  —  So  lass  uns  denn  für  sie  so 
sprechen,  0  Sokrates  und  Glaukon,  es  ist  gar  nicht  nöthig,  dass 
Andere  gegen  euch  streiten.  Denn  ihr  selbst  habt  am  Anfang  der 
Gründung  eurer  Stadt  eingestanden,  dass  nach  seiner  Natur  jeder 
Einzelne  auch  nur  Ein  Geschäft,  das  ihm  eigenthümliche  verrichten 
müsse.  —  Das  haben  wir  eingestanden,  denke  ich.  Denn  wie  soll- 
ten wir  nicht?  —  Unterscheidet  sich  nun  nicht  etwa  gar  sehr  das 
Weib  von  dem  Manne  ihrer  Natur  nach?  —  Wie  sollte  sie  sich 
nicht  unterscheiden  I  —  Ziemt  sich  also  nicht  auch  jedem  von  bei- 
den ein  anderes  Geschäft  aufzulegen,  das  seiner  Natur  gemässe?  — 
Wie  anders?  —  Wie  solltet  ihr  also  jezt  nicht  fehlen,  und  euch 
selbst  widersprechendes  sagen,  wenn  ihr  wiederum  behauptet  Män- 
ner und  Weiber  müssten  dasselbige  verrichten,  da  sie  doch  eine 
so  sehr  von  einander  verschiedene  Natur  haben?  Wirst  du  dich 
hierauf  zu  vertheidigen  wissen,  du  vortrefflicher?  —  So  den  Au- 
genblikk,  sagte  er,  wol  nicht  leleht,  aber  ich  werde  dich  bitten  und 
bitte  dich,  nun  auch  was  sich  für  uns  sagen  lässt,  was  es  auch 
immer  sei,  uns  mitzutheilen.  —  Das  ist  es  eben,  sprach  ich,  o 
Glaukon,  und  vieles  dergleichen,  was  ich  lange  voraus  sah  und 
deshalb  Bedenken  trug  und  mich  fürchtete  mich  mit  diesem  Gesez 
zu  befassen  über  die  Art  Weiber  und  Kinder  zu  bekommen  und 
aufzuziehn.  —  Freilich,  sagte  er,  beim  Zeus,  leicht  scheint  es  auch 
nicht  zu  sein.  —  Gewiss  nicht,  fuhr  ich  fort,  aber  so  steht  es. 
Es  mag  einer  in  die  kleinste  PfUze  fallen  oder  mitten  in  das  grösste 
Meer,  so  muss  er  doch  um  nichts  weniger  schwimmen.  —  Ganz 
gewiss.  —  Also  müssen  wir  auch  schwimmen,  und  versuchen  uns 
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aus  dieser  Geschichte  zu  retten,  sei  es  in  Hoffnung  dass  irgend 
ein  Delphin*  uns  auffangen  wird,  oder  auf  irgend  eine  andere  wun- 
derbare Rettung.  —  So  scheint  es,  sagte  er.  —  So  lass  uns  denn 
sehen,  sprach  ich,  ob  wir  irgendwie  einen  Ausweg  finden.  —  Wir 
haben   nttmhch  doch  eingestanden,  jede  andere  Natur  müsse  auch 
ein   anderes  Geschäft  treiben,  und  eine  andere  sei  die  Natur  des 
Mannes  und  des  Weibes,  und  diese  verschiedenen  Naturen,  sagen 
wir  jezt  wieder,  sollen  einerlei  Geschalt  treiben,  und  dies  werft 
ihr  uns  vor?  Offenbar.  —  Es  ist  doch  eine  herrliche  Sache,  sprach 
ich,  o  Glaukon,  um  die  Kunst  des  Widerspruchs.  —  Wie  so?  — 
Weil  mir,  antwortete  ich,  viele  auch  unwillkührlich  hinein  zu  ver-454 
fallen  scheinen,  so.  dass  sie  keinesweges  glauben  Wortgefecht  zu 
(Uhren,  sondern  philosophisches  Gespräch,  weil  sie  nicht  im  Stande 
sind  nach  ßegriffen  abtheilend  etwas  gesagtes  zu  betrachten,  son- 
dern nur  an  dem  Wort  hängen  bleibend  den  Gegensaz  gegen  das 
Gesagte  verfolgen,  und  so  mit  einander  wirklich  nur  in  Gezänk 
und  Wortstreit  begriffen  sind  und  nicht  in  ordentlicher  Unterredung 
und  Auseinandersezung  der  Sache.  —  So,  sagte  er,   begegnet  es 
allerdings  vielen,  aber  zielt  das  etwa  auch  auf  uns  in  dem  gegen- 
wärtigen Fall?  —  Allerdings,  sprach  ich.    Denn  wir  scheinen  auch 
unwillkührlich  in  einem  Wortstreit  befangen.  —  Wie  so?  —  Dass, 
was  nicht  dieselbige  Natur  hat,  auch  nicht  dieselbigen  Geschäfte 
betreiben  soll,  das  suchen  wir  gar  tapfer  lind  streitfertig  dem  Werfe 
nach  zu  verfolgen;  wir  haben  aber  auch  nicht  im  mindesten  un- 
tersucht, welche  Art  von  Verschiedenheit  und  Einerieiheit  der  Na- 
tur und  in  Beziehung  worauf  wir  damals  bestimmt  haben,  als  wir 
der  verschiedenen  Natur  verschiedene  Geschäfte,  der  gleichen  aber 
die  gleichen  zutheilten.  —  Das  haben  wir  freilich  nicht  untersucht, 
sagte  er.  —  Also,  fuhr  ich  fort,  steht  es  uns  wol  frei,  wie  es 
scheint,  uns  selbst  zu  fragen,  ob  einerlei  Natur  ist  die  der  Kahlen 
und  der  Behaarten,  und  nicht  eine  entgegengesezte,  und  wenn  wir 
gestehn  eine  entgegengesezte,  dann  dürfen  wir  wol,  wenn  die  Kab- 
alen das  Schuhmachen  treiben,  es  die  Behaarten  nicht  treiben  las- 
sen, und  wenn  die  Behaarten,  dann  nicht  die  anderen.  —  Das  wäre 
ja  lächerlich,  sagte  er.  —  Etwa  in   anderer  Hinsicht  lächerlich, 
sagte  ich  weiter,  als  weil  wir  damals  nicht  im  allgemeinen  die  sel- 
bige und  die  verschiedene  Natur  bestimmt  haben,  sondern  uns  nur 
an  jene  Art  der  Verschiedenheit  und  Aehnlichkeit  hielten,  welche 
auf  die  Beschäftigungen  selbst  ihren  Bezug  hat?  wie  ein  Arzt  und 
einer  der  eine  ärztliche  Seele  hat,  diese,  sagten  wir,  haben  einerlei 
Natur.    Oder  meinst  du  nicht?  —  Ich  gewiss.  —  Aber  ein  Arzt 
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und  ein  Zimmermann  eine  verschiedene?  —  Auf  alte  Weise  wol.  — • 
Nicht  auch,  sprach  ich,  das  Oeschleeht  der  Männer  und  der  Frauen, 
wenn  sich,  in  Bezug  auf  eine  Kunst  oder  ein  anderes  Geschfifti 
eines  vom  andern  verschieden  zeigt,  werden  wir  sagen,  dass  man 
dies  nur  einem  von  beiden  zutheilen  müsse;  wenn  sich  aberzeigt, 
dass  sie  dadurch  allein  verschieden  sind,  dass  der  Mann  erzeugt 
und  das  Weib  gebXrt:  so  werden  wir  sagen,  es  sei  dadurch  um 
nichts  mehr  bewiesen,  dass  in  Bezug  auf  das,  wovon  wir  reden, 
das  Weib  von  dem  Mann  verschieden  sei,   sondern  wir  werden 
noch  femer  glauben,  dass  unsere  Hüter  und  ihre  Frauen  dasselbe 
betreiben  müssen.  —  Und  mit  Recht,  sagte  er.  —  Und  nicht  wahr 
455 nach  diesem  werden  wir  dem,  der  das  Gegentheil  behauptet,  auf- 
geben uns  eben  dieses  zu  lehren,  in  Bezug  auf  welche  Kunst  oder 
welches  Geschäft  von  denen,  die  zur  Erhaltung  des  Staates  gehörte, 
die  Natur  des  Weibes  und  des  Mannes  nicht  dieselbige  sei,  son- 
dern eine  verschiedene?  —  Das  ist  ganz  billig.  —  Nun  Unnte 
aber,  was  du  vor  kurzem  sagtest,  auch  wol  ein  anderer  sagen, 
dass  dies  auf  der  Stelle  hinreichend  zu  bestimmen  nicht  leioht  sei, 
nach  gehöriger  Ueberlegung  aber  nicht  schwer.  —  Das  könnte  einer 
freilich.  —  Sollen  wir  also  den,  der  uns  dergleichen  entgegenstellt, 
bitten  uns  zu  folgen,  ob  wir  vielleicht  ihm  zeigen  können,  dass 
es  gar  kein  besonderes  Geschäft  für  das  Weib  giebt  in  dem  was 
'  den  Staat  betrifft?  —  Das  will  ich  wol.  -^  So  komm  denn,  wol- 
len wir  zu  ihm  sprechen,  und  antworte.     Meintest  du  es  etwa  so, 
dass  Einer  von  Natur  geschikkt  zu  etwas  ist  und  der  Andere  un- 
geschikkt,  in  wiefern  der  eine  leicht  etwae  lernt  und  der  andere 
schwer?  und  der  eine  nach  kurzem  Unterrieht  schon  sehr  erfin- 
derisch wird  in  dem  was  er  gelernt  hat,  der  andere  aber  aueh, 
wenn  viel  Unterweisung  und  Mühe  an  ihn  gewendet  ist,  nicht  ein- 
mal was  er  gelernt  hat  bebalten  kann?  und  dem  einen  die  kör- 
perliche Beschaffenheit  zu  Statten  kommt  für  seine  Absicht,  dem 
andern  aber  entgegen  ist?   Giebt  es  wol  irgend  etwas  anderes  als 
dieses,  wodurch  du  in  jeder  Sache  den  der  von  Natur  dazu  ge- 
schikkt ist  und  der  nicht  unterscheiden  kannst?  —  Keiner,  sprach 
er,  wird  wol  etwas  anderes  anführen  können.  —  Weisst  du  nun 
irgend  etwas  von  Mensche  betriebenes,  worin  nicht  dieses  alles 
das  Geschlecht  der  Männer  vorzüglich  hat  vor  dem  der  Weiber? 
Oder  sollen  wir  erst  weitläuftig  sein  und  die  Weberei  anftthreB 
und  die  Bereitung  des  Gebäkkes  und  Geköches,  worin  ja  das  weiä- 
liehe  Geschlecht  sich  auszuzeichnen  scheint,  so  dass  es  fast  lächer- 
Mcti  herauiricommty  dass  es  auch  hierin  Ubertroffen  wird.  —  Giai 
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riclUig,   antwortete  enr,  sagst  du,  dass>  um  es  kurz  zu  sagen,  in 
alte  dena  gafp  sehr  das  eine  Geschlecht  von  dem  andern  tibertroffen 
wird.     Viele  Frauen  mOgen  zwar  in  vielem  besser  sein  ate  viele 
MMnner,    im  ganzen  aber  verhalt  es  steh  wie  du  sagst.  —  Also, 
e  Frennd,  giebt  es  gar  kein  Geschäft,  von  allen   durch  die  der 
Staat  besteht,  welches   dem  Weibe  als  Weib  oder  dem  Manne  als 
Mann  angehörte,  sondern  die  natürtichen  Anhigen  sind  auf  ähnliche 
Weise  In  beiden  verdieilt,  uad  an  allen  Geschäften  kann  das  Weib 
theilnehnen  ihrer  Natur  nach,  wie  der  Mann  an  allen;  in  allen 
aber  ist  das  Weib  schwächer  als  der  Mann.  —  Freilich.  —  Wol* 
len  wir  also  den  Mftnnern  alles  auftragen  und  dem  Weibe  nicht»? 
—  Woher  doch?  —  Sondern  wirklieh  ist,  denke  ich,  wie  wir  be- 
haupten werden,  die  eine  Frau  von  Natur  ärztlich  und  die  andere 
nicht,  und  die  eine  tonkttnstlerisch,  die  andere  unkünstlerisch  von 
Natur.  —  Wie  anders?  —  Und  auch  wol  gymnasllscli  die  eine 
und  kriegerisch,  die  andere  aber  unkriegerisch  und  ohne  Liebe  zur 
Gymnastik?  —  So  denke  ich  gewiss.  —  Und  wie  nicht  auch  Weis- 456 
heit  liebend  und  verachtend?  und  muthartig  die  eine  wie  die  an* 
dere  muthlos?  —  Auch  das  findet  Statt.  —  Also  ist  auch  elae 
Frau  zur  Staatshut  geschikkt  und  die  andere  nicht?  Oder  haben 
wir  nicht  eben  so  auch  eine  besondere  Natur  der  zur  Staatsbut 
tauglicben  Männer  angenommen?  —  Allerdings  eine  solche.  —  So 
haben  also  Mann  und  Weib  dieselbe  Natur,  vermöge  deren  sie  ge- 
schikkt  sind  zur  Staatshut,  ausser  in  wiefern  die  eine  schwächer 
ist,  die  andere  stärker?  —  So  zeigt  es  sich.  —  Also  mOssen  sol- 
chen Männern  auch  solche  Weiber  ausgewählt  werden,  um  mit  ihnen 
zu  leben  und  mit  ihnen  die  Hut  zu  versehen,  wenn  sie  doch  dazu 
tauglieh  und  ihnen  verwandt  sind  ihrer  Natur  nach.  —  Freilieh.  — 
Und  müssen  nicht  gleichen  Naturen  auch  gleiche  Uebungen  zuge- 
theilt  werden?  —  Gleiche.  —  So  kommen  wir  also  wiederum  auf 
das  frühere  zurükk,  und  bekennen,  es  sei  nicht  gegen  die  Natur 
den  Weibern  der  Hüter  Musik  und  Gymnastik  zuzutheilen.  —  Aller- 
dings. —  Wir  haben  also  nicht  untnögliches  oder  leeren  Wünschen 
ähnliches  als  Gesez  aufgestellt,   da  wir  ja  der  Natur  gemäss  das 
Gesez  gefasst  haben;   sondern  was  jezt  dem  entgegen  geschiebt, 
scheint  mehr  gegen  die  Natur  zu  sein.  —  So  scheint  es.  —  Und 
unsere  Untersuchung  war  doch,  ob  wir  mögliches  vorschlügen  und 
bestes.  —  Das  war  sie.  —  Dass  es  nun  mögliches  war,  ist  ein- 
gestanden. —  Ja.  —  Dass  aber  auch  bestes,  darüber  n^üssen  whc 
uns  nXehstdem  verständigen.  —  Offenbar.  —  Nicht  wahr  nun,  dass 
eine  Frau  zur  Staatsbut  geschikkt  werde,  dazu  wird  una  niebt  eine 
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andere  Ei'ziehung  dienen,  und  wieder  eine  andere  die  Männer  dazu 
machen,  zumal  sie  ja  die  gleiche  Natur  an  beiden  überkommt?  — 
Keine  andere.  —  Wie  denkst  du  aber  hierüber?  —  Worüber?  — 
Ob  du  bei  dir  selbst  annimmst,  dass  ein  Mann  besser  ist  und  der 
andre  schlechter;  oder  gelten  sie  dir  alle  gleich?  : —  Keinesweges. 
—  In  der  Stadt  also,  die  wir  gegründet  haben,  glaubst  da  dass 
uns  die  Hüter  zu  besseren  Männern  ausgebildet  worden  sind,  da 
ihnen  ja  die  beschriebene  Erziehung  angediehen  ist,  oder  die 
Schuster,  die  schusterhaft  erzogen  sind?  —  Das  ist  ja  eine  lächer- 
liche Frage,  antwortete  er.  —  Ich  verstehe,  sagte  ich.  Aber  wie? 
Sind  diese  nicht  unter  allen  Bürgern  die  kräftigsten?  —  Bei  wei- 
tem. —  Und  wie?  werden  nun  nicht  dieselbigen  Frauen  auch  un- 
ter den  Frauen  die  besten  sein?  —  Auch  das,  sagte  er,  bei  wei- 
tem. —  Und  giebt  es  etwas  vorzüglicheres  für  den  Staat,  als  dass 
er  Männer  und  Frauen  so  treffliche  als  mögUch  besize?  —  Das 
giebt  es  nicht.  —  Dieses  also  werden  Musik  und  Gymnastik,  an- 
gewendet wie  wir  es  beschrieben  haben,  bewirken.  —  Wie  sollten 
sie  nicht!  —  Nicht  nur  mögliches  also,  sondern  auch  bestes  haben 
457  wir  in  unserer  Stadt  gesezlich  geordnet.  —  So  ist  es.  —  Mögen 
sich  also  immer  .die  Frauen  unserer  Hüter  entkleiden,  da  sie  ja 
Tugend  statt  des  Gewandes  überwerfen  werden,  und  mögen  Theil 
nehmen  am  Kriege  und  an  der  übrigen  Obhut  über  die  Stadt,  und 
mögen  anderes  jiichts  verrichten.  Hievon  aber  wollen  wir  das  leich- 
tere den  Weibern  zutheilen  vor  den  Männern,  wegen  des  Gescbiech- 
tes  Schwäche.  Ein  Mann  aber,  welcher  lacht  über  entkleidete 
Frauen,  die  sich  des  besten  wegen  auf  diese  Art  üben,  und  der 
sich  des  lächerlichen  unreife  Frucht^  von  seiner  Weisheit  pflflkkt, 
weiss,  wie  man  wol  sieht,  nicht,  worüber  er  lacht,  noch  was  er 
thut  Denn  aufs  trefflichste  ist  dieses  gesagt  und  wird  auch  immer 
so  gesagt  bleiben,  dass  das  nüzliche  schön  ist  und  das  schädh'che 
hässlich.  —  Auf  alle  Weise  gewiss.  — 

Das  wäre  also  gleichsam  Eine  Welle,  über  die  wir  uns  rüh- 
men können  glükklich  hinweggekommen  zu  sein  in  unserer  Ver- 
theidigung  des  Gesezes  über  die  Weiber,  so  dass  wir  doch  nicht 
ganz  sind  verschlungen  worden,  indem  wir  festsezten,  Hüter  und 
Hüterinnen  sollten  uns  gemeinsam  dasselbe  betreiben,  sondern  dass 
die  Rede  gewissermassen  fUr  sich  selbst  Zeugniss  abgelegt  hat, 
dass  sie  mögliches  und  nüzliches  vorträgt.  —  Und  gewiss,  sagte 
er,  über  keine  kleine  WeUe  bist  du  da  hinweggekommen«  —  Du 
wirst  wol  gestehen,  sagte  ich,  dass  sie  nicht  gross  ist,  wenn  du 
auf  das  folgende  siebest  —  Rede  nur,  damit  Ich  es  sehe,  sagte 
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er.  —  Hiemit  nun,  sprach  ich,  und  mit  dem  übrigen  vorhei^egan- 
genen  hSngt  meiner  Meinung  nach  zusammen  folgende  Einrichtung« 
•—  Welche?  —  Dass  diese  Weiber  alle  allen  diesen  MSnnem  ge- 
mein seien,  keine  aber  irgend  einem  eigenthtimlich  beiwohne,  und 
so  auch  die  Rinder  gemein,  so  dass  weder  ein  Vater  sein  Kind 
kenne,  noch  auch  ein  Kind  seinen  Vater.  —  Allerdings,  sagte  er, 
übertrifit  diese  bei  weitem  noch  jene  an  Unglaublicbkeit,  sowol  was 
das  mögliche  betrifft  als  was  das  nüzliche.  —  Ich  denke  nicht, 
sprach  ich,  dass  man  Über  die  Nüzlichkeit  streiten  werde,  dass  es 
nicht  ganz  vorzüglich  gut  sein  müsste,  wenn  die  Frauen  gemein 
wären  und  die  Kinder  gemein,  wenn  es  nur  möglich  wäre;  aber 
darüber  denke  ich,  ob  es  möglich  ist  oder  nicht,  wird  der  meiste 
Streit  entstehen.  —  lieber  beides,  sprach  er,  Hesse  sich  wol  tüch- 
tig streiten.  —  Das  ist  ja  eine  Rotte  von  Reden,  die  du  mir  an^ 
kündigst  1  sprach  ich.  Ich  aber  dachte,  ich  wollte  der  einen  we- 
nigstens entwischen,  wenn  die  Sache  auch  dir  schiene  nüzlich  zu 
sein,  und  es  werde  mir  nur  die  andere  übrig  bleiben  über  die 
Möglichkeit.  —  Aber  ich  merkte  %oI,  sprach  er,  dass  du  entwischen 
wolltest;  also  gieb  nur  Rede  über  beides.  —  Ich  muss  ja  wol, 
sprach  ich,  meine  Strafe  ausstehn.  Nur  das  eine  thue  mir  zu  Ge- 
fallen, lass  mich  einmal  mir  gütlich  thun,  wie  die  Faulen  von  Ge- 
mttth  sich  pflegen  selbst  zu  bewirthen,  wenn  sie  für  sieh  allein  458 
gehn.  Denn  dergleichen  Leute  pflegen,  ehe  sie  noch  ausgefünden 
haben,  auf  welche  Weise  wol  etwas,  wonach  sie  streben,  zu  Stande 
kommen  soll,  dies  übergehend,  damit  sie  sich  nicht  plagen  dürfen 
mit  Ueberlegungen  über  die  MögUdikeit  oder  Unmöglichkeit,  anzu- 
nehmen das  sei  schon  da,  was  sie  wünschen,  und  so  ordnen  sie 
dann  das  übrige  an,  und  ergözen  sieh  an  Vorstellungen  davon, 
was  sie  alles  thun  werden,  wenn  es  da  sein  wird,  wodurch  sie 
denn  ihre  schon  sonst  träge  Seele  noch  träger  machen.  Nun  bin 
auch  ich  jezt  schon  etwas  weichlich,  und  möchte  gern  jenes  auf- 
schieben, und  erst  später  überlegen,  ob  es  möglich  ist;  jezt  aber, 
angenommen  die  IV^Ögiichkeit,  betrachten,  wenn  du  es  mir  gestatten 
wiUst,  wie  wol  die  Oberen  es  anordnen  werden,  und  dass  es  dann 
den  Staat  und  seinen  Hütern,  wenn  es  so  ausgeführt  wird,  über^ 
aus  zuträglich  sein  muss.  Dieses  möchte  ich  zuerst  mit  dir  ver* 
suchen  durchzudenken,  jenes  aber  hernach,  wenn  du  es  zuftieden 
bist.  —  Freilich  bin  ich  es  zufrieden,  sagte  er,  thue  es  nur.  — 

Ich  denke  also,  sprach  ich,  wenn  doch  die  Oberen  dieses  Na- 
mens werlh  sein  sollen  und  ihre  Gehülfen  gleichfalls,   soi'i^erden 
ja  wol  die  Einen  in  der  Art  haben  das  befohlene  zu  thuii,  die  An« 
PUu  w.  m.  Th.  I.  Bd.  12 
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den»  «bsr  iveitk»  ftdfehton,  so  iMes  sf«  den  GeseioB*  tbeih  selbst 
galMireli6D,  tbttla  in  allem,  was  wir  ihsen  solbsl  freigeslcilt  haben, 
Sit  Mdliliyden.  -^  Wakrscheinlicb,  sagte  er.  — •  Also  du,  s)^raeh 
iok,  als  GaseegelMr  wirst^  wie  d«i  die  MMoner  ausgewäbM  hast,  so 
MMh  die  FrauMi  auswiiblen,  uBd  sie  so  Yid  als  mSglieh  glekber 
Natur  ibneB  ttberstben.  Ste  aber^  wie  sie  denn  gemeinsame  Wohr 
BixB^sn  und  Spetamigm  babso,  und  keiner  etwas  der  Art  fUr  sieb 
alteilü  befiiat,  werde»  also  zusammen  sein.  Und  wenn  sie  skh  so 
BBsanmenflndin  awl  den  Uetengsptäzeai  und  im  übrigen  LebeB  wer- 
de» sie,  de»ke  ich,  durch  die  eingeborene  Nothwendigkeit  getrieben 
werdeit  stob  aüteiunder  zu  vtrmischen.  Oder  SGlieine  ick  dir  Hiebt 
gaae  «oibwemdigea  au  sagen?  —  Nicht  zwar,  aEtwottete  er»  wacb 
geometrischer  Nelhwendigkeil,  aber  doch  nach  A^y  des  Geseblecbts^ 
iriebeat  welolie  noch  weit  strenger  als  jene  scheint  dsn  grossen 
Hanfea  sn  ttberreden  snd  am  bewegen.  —  Gewiss  aiAwortele  irb. 
Weiter  aber,,  o  Gbiukon,  cihne  Ordnung  sich  zu  Temiachen  oder 
irgend  «oaeA  etwas  auf  dies«  Art  zu  tbun,  kann  we4  weder  fiir 
firodam  geachtet  sein  in  einer  Stait  von  Seligen,  noch  werde*  es 
(tte  Oberen  zulaeden.  — •  Des  wttre  freilich  unreekt,  sagte  er.  — 
Offenbar  also»  taabtA  wie  näckstdem  Hochzeitett  ausziarickten,  und 
xwar  ao  heilige  als  nuttgliek:  heilig  aber  wUrde»  woi  die  faeileam- 
steo  seki«  -^  Auf  alle  Weise  freiüeb.  —  Wie  also  werdett  sie  aai 
459k9il0aik«len  soia?  das  sage  mif^  o  GlaokoiL  Denn  ich  seke  ja  in 
diMwm  Hause  sewol  Jagdknmde  als  auch  von  dem  edleft  Gefillgei 
gfHT  sMoehaiii.  Hast  du  aJao  wol  auf  etwas  Acht  gegekan  bei  ib- 
EOR  Hoeboeitea  und  KioiiersraeiigiiDgen?  —  Worauf  doch?  fragte 
eil.  — «  Shierst,  wwwol  sie  aUe  edei  sind,  siad  niobt  auch  unter 
ibMft  dock  «ad  werden  iiMser  einige  die  beslen?  —  Gewiss.  *- 
Knielsl  du.  nua  aus  allen  oihiie  Unterschied  Naebkommeiischaftf 
oder  strebst  du  lickt  wenigstens  daraaek,  daas  es  setid  als  mög* 
litAb  aur  auSf  den  kosten  geschehe?  —  Aus  den  besten.  —  Und 
aus»  deik  jüngsten  oder  satealen  oder  denen  die  am  raeisten  in  der 
BMMie  den  Jshxe  sind?  —  Ans  den  blühendsten^  —  Und  wenn  es 
niabt  se  geschiebt»  so  glaubat  da,  dass  sieh  dir  der  Schlag  der 
HuMte  seneel  als.  der  Vögel  gar  sehr  nerscblecbtera  werde?  —  leb 
gewiss,  sagte  er»  *—  Und  was  aieinst  du,  speach  kk,  Twa  den  Pfier- 
denued*  den  übrigen  Thienea?  etwa  dass  es  sich  anders<  mitibnea 
verhalte?  — *  Aas  wjire  jsi  nnfirinttrt,  sprach  er.  -^  0  weh,  spradi 
idw  lieben  Fffeaod^  wie  amnehmend  voUkomaea  werdiea  dann  un- 
aera  Oberen  sein  mttssea,  wenn  es  sich  mit  deoa  menscbliekea  6e* 
seUeebi  eben,  ao«  verhält;  -^  Aas  tkut  es  freücb  gewiss,  sagte  er. 


Aber  was  weiter?  —  Weil  sie  noth wendig,  sprach  ic<i,  viele  Mittel 
werden  anwenden  müssen.     Und  das  glauben  wir  doch,  dass  für 
Körper,  die  keiner  Arzneien  bedürfen,  sondern  nur  einer  gnten  Le- 
bensordnung willig  zu  folgen,  alsdann  auch  wol  ein  schlechterer 
Arzt  hinreichen  könne,  wenn  aber  Arzeneien  müssen  angewendet 
werden,   dann  wissen  wir   bedarf  es  eineß  tüchtigen  Arztes.   — 
Richtig.    Aber  weshalb  sagst  du  das?  —  Deshalb,  sprach  ich.    Es 
scheint,  dass  unsere  Herrscher  allerlei  T&uschungen   und  Betrug 
Werden  anwenden  müssen  zum  Nuzen  der  Beherrschten.    Und  wir 
sagten  ja  alles   dergleichen  sei  nur  nach  Art  der  Arzenei  nüzlich. 
—  Und  ganz  richtig  wol,  sagte  er.  —  Bei  den  Hochzeiten  nun  und 
der  Kinderefzeugung  scheint  dies   richtige  gar  nicht  in  geringem 
Maass  torzukommen.  —  Wie  $o?  —  Nach   dem  eingestandenen 
sollte  jeder  trefflichste  der  tfiffttchsten  am  meisten  beiwohnen,  die 
schlechtesten  aber  den  eben  solchen  umgekehrt;  und  jener  Spröss- 
linge  sollten  aufgezogen  werden,  dieser  aber  nicht,  wenn  uns  die 
Heerde  recht  edel  bleiben  soll;  und  dies  alles  muss  völlig  unbe- 
kannt bleiben,  ausser  den  Oberen  selbst,  wenn  die  Gesammtheit 
der  Hüter  soviel  möglich  durch  keine  Zwietracht  gestört  werden 
soll.  —  Das  ist  ganz  richtig,  sagte  er.  —  Also  werden  gewisse  Feste 
gesezlich  eififgeführt  werden,  an  welchen  wir  die  neuen  Ehegenos- 
sen beiderlei  Geschlechts  zusammen  führen  werden,  und  Opfer  und 
Gesänge  sollen  unsere  Dichter  dichten,  wie  sich  für  die  zu  feiern- 
den Hochzeiten  schikken.     Die  Menge  aber  der  Hochzeiten  wollen 
tirir  den  Oberen  freistellen,  damit  diese,  indem  sie  Kriege  und460 
Krankheiten  nnd  alles  dergleichen  mit  in  Anschlag  bringen,  uns 
möglichst  dieselbe  Anzahl  von  Männern  erhalten,  und  so  dar  Staat 
nach  Möghchkeit  weder  grösser  werde  noch  kleiner.  —  Richtig, 
sagte  er.  —  Und  dann,  denke  ich,  müssen  wir  stattliche  Loose 
machen,  damit  bei  jeder  Verbindung  jener  schlechtere  dem  Glükk 
die  Schuld  beimesse  und  nicht  den  Oberen.  —  Ei  freilich,  sagte 
er.  -^  Und  denen  Jünglingen,  die  sich  wakker  im  Kriege  oder 
sonst  wo  gezeigt  haben,  sind  auch  andere  Gaben  zwar  und  Preise 
zuzutheilen,  aber  auch  eine  reichlichere  Erlaubniss  zur  Beiwohnung 
der  Frauen,  damit  zugleich   auch  unter  gerechtem  Vorwand  die 
meisten  Kitt€er  von  solchen  erzeugt  werden.  —  Richtig.  —  Weiter 
nufi,    die  jedesmal  gehonten  Kinder  nehmet^  die  dazu  bestelllfen 
•Obrigkeiten  an  sich,  bestehen  sie  nun  aus  Männern  oder  Frauen 
oder  beiden,  denn  die  Aemter  sind  ja  auch  Frauen  und  Männern 
gemeinsam.  —  Ja.  —  Die  der  goten  nun,   delike  ich,  tragen  sie 
in  das  SäugehauK  zu  Wärterinnen,  die  in  einem  besondern  Theil 
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der  Stadt  wohnen,  die  der  schlechteren  aber,  und  wenn  eines  tod 
den  anderen  verstümmelt  geboren  ist,  werden  sie,  wie  es  sich  ziemt, 
in  einem  unzugänglichen  und  unbekannten  Orte  verborgen.  —  Weno 
doch,  sagte  er,  das  Geschlecht  unserer  Hüter  ganz  rein  sein  soll.  — 
Diese  werden  also  auch  für  die  Nahrung  sorgen,  indem  sie  die 
Mütter,  wenn  sie  von  Milch  strozen,  in  das  Säugehaus  führen,  so 
jedoch,  dass  sie  auf  alle  ersinnliche  Weise  verhüten,  dass  keioe 
das  ihrige  erkenne,  und  indem  sie,  wenn  jene  nicht  hinreichen, 
noch  andere  Säugende  herbeischaffen.  Und  auch  dafür  werden  sie 
sorgen,  dass  die  Mütter  nur  angemessene  Zeit  lang  stillen,  die 
Nachtwachen  aber  und  die  übrige  beschwerliche  Pflege  werden  sie 
Wärterinnen  und  Kinderfrauen  auftragen.  —  Gar  grosse  Bequeiu- 
lichkeit  des  Gebarens,  sagte  er,  bereitest  du  ja  den  Frauen  der 
Hüter.  —  Das  gebührt  sich  auch,  sprach  ich.  Lass  uns  nun  aber 
auch  das  weitere  durchgehn,  was  wir  wollten.  Denn  wir  sagten 
doch,  von  Blühenden  und  Vollkräftigen  müssten  die  Kinder  erzeugt 
werden?  —  Richtig.  —  Dünkt  dir  das  nun  auch  die  rechte  Zeit 
der  vollen  Kraft,  zwanzig  Jahre  für  die  Frau  und  dreissig  Jabre 
für  den  Mann?  —  Aber  welche?  —  Dass  die  Frau  mit  dem  zwao- 
zigsten  Jahre  anfangend  bis  zum  vierzigsten  dem  Staat  gebäre, 
der  Mann  aber  die  Zeit  der  grössten  Stärke  im  Laufen*  Ubergebn 
lasse,  und  von  da  an  dem  Staat  erzeuge  bis  zum  fünf  und  fünf- 
zigsten Jahre.  —  Für  beide  ist  wol  dies,  sagte  er,  die  kräftigste 
Zeit  des  Körpers  und  auch  des  Verstandes.  —  Also  wenn,  gleicb- 
461  viel  ob  ein  älterer  oder  ein  jüngerer  als  so,  sich  mit  der  Erzeu- 
gung für  das  Gemeinwesen  befasst,  wollen  wir  sagen  es  sei  eioe 
unheilige  und  widerrechtliche  Vergehung  dem  Staate  ein  Kind  zeu- 
gen, welches,  wenn  es  unbemerkt  ans  Licht  kommt,  nicht  wird 
unter  Opfern  und  Gebeten  erzeugt  sein,  wie  bei  jeder  Verheirathuog 
Priester  und  Priesteriunen  und  der  ganze  Staat  sie  zu  beten  pfle- 
gen, dass  aus  guten  bessere  und  aus  brauchbaren  immer  braucb- 
barere  Nachkommen  entstehen  mögen,  sondern  welches  im  Dunkeln 
aus  sträflicher  Unmässigkeit  wird  erzeugt  sein.  —  Richtig,  sagte 
er.  —  Und  dasselbe  wird  doch  auch  gelten,  fuhr  ich  fort,  wenn 
einer  von  den  noch  erzeugenden  die  Frauen,  die  noch  in  den  frucht- 
baren Jahren  sind,  berührt,  ohne  dass  der  Obere  sie  mit  ihm  ve^ 
bunden  hat.  Denn  auch  von  einem  solchen  Kinde  werden  wir  fest- 
sezen,  es  gelte  dem  Staat  für  unächt  und  unheilig  und  ohne  Ve^ 
löbniss  erzeugt  —  Ganz  richtig,  sagte  er.  —  Wenn  aber,  denke 
ich,  Frauen  und  Männer  erst  das  Alter  der  Fruchtbarkeit  übe^ 
schritten  haben,  dann  wollen  wir  lezteren  frei  lassen  sich  zu  ver 
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mischen,  mit  welcher  sie  wollen,  nur  mit  keiner  Tochter  oder  Mut- 
ter oder  Tochterkind  oder  Über  die  Mutter  hinaus,  und  den  Frauen 
ebenfalls  nur  mit  keinem  Sohn  oder  Vater  und  die  mit  diesen  in 
auf-  und  jenen  in  absteigender  Linie  zusammenhangen.  Und  nach- 
dem wir  ihnen  dies  alles  anbefohlen,  mögen  sie  dann  dafür  sorgen, 
am  liebsten  nichts  empfangenes,  wenn  sich  dergleichen  findet,  ans 
Licht  zu  bringen,  sollte  es  aber  nicht  zu  verhindern  sein,  dann  es 
auszusezen,  well  einem  solchen  keine  Auferziehung  gestattet  wird. 
—  Auch  das,  sagte  er,  ist  der  Sache  angemessen  verordnet.  Aber 
ihre  Väter  und  Töchter  und  was  du  sonst  eben  anführtest,  wie 
sollen  sie  denn  die  erkennen?  —  Gar  nicht,  sprach  ich,  sondern 
soviel  Kinder  geboren  werden  zwischen  dem  siebenten  und  zehnten 
Monat  von  jenem  Tage  an,  da  einer  Ehemann  geworden  ist,  alle 
diese  soll  er  die  männlichen  Söhne  und  die  weiblichen  Töchter 
nennen«  und  sie  ihn  Vater,  und  so  auch  die  Kinder  von  diesen 
Enkel  und  sie  ihn  Grossvater  und  so  auch  Grossmutter,  und  die 
in  der  Zeit  geborenen,  in  der  ihre  Väter  und  Mütter  noch  fruchtbar 
waren,  Brüder  und  Schwestern;  so  dass  die  bisher  angeführten  ein- 
ander  nicht  berühren  dürfen,  Brüdern  aber  und  Schwestern  wird  das 
Gesez  gestatten  einander  beizuwohnen,  wenn  das  Loos  so  fällt  und 
die  Pythia  es  bestätigt.  —  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  — 

Dieses  also  und  von  dieser  Art,  o  Glaukon,  ist  die  Gemein- 
schaft* der  Weiber  und  Kinder  unter  den  Hütern  deines  Staats. 
Wie  sie  aber  mit  der  übrigen  Verfassung  zusammenhängt  und  bei 
weitem  die  beste  ist,  dies  müssen  wir  nun  demnächst  bestätigen 
lassen  durch  die  Rede.  Oder  wje  wollen  wir  es  machen?  —  So, 
beim  Zeus,  sprach  er.  —  Wird  nun  nicht  dies  der  Anfang  der 462 
Verständigung  sein,  dass  wir  uns  selbst  fragen,  was  wir  wol  als 
das  grösste  Gut  anzuführen  haben  für  das  Bestehen  eines  Staates, 
auf  welches  zielend  der  Gesezgeber  alle  Geseze  geben  muss,  und 
was  als  das  grösste  Uebel;  und  dann  untersuchen,  ob,  was  wir 
eben  durchgegangen  sind,  uns  in  die  Spur  des  guten  gleichsam 
passt,  von  der  des  bösen  aber  abweicht?  —  Der  allerbeste  gewiss, 
antwortete  er.  —  Giebt  es  nun  wol  ein  grösseres  Uebel  für  den 
Staat  als  das,  welches  ihn  zerreisst  und  zu  vielen  macht,  anstatt 
eines?  oder  ein  grösseres  Gut  als  das,  was  ihn  zusammenbindet 
und  zu  einem  macht?  —  Keines.  —  Nun  bindet  doch  die  Ge- 
meinschaft der  Lust  und  Unlust  zusammen,  wenn  soviel  möglich 
alle  Bürger,  so  oft  etwas  entsteht  und  vergeht,  sich  auf  gleiche 
Weise  freuen  und  betrüben?  —  Allerdings  freilich,  sagte  er.  — 
Dagegen  die  Souderung  in  dergleichen  löset  auf,  wenn  einige  tief 
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betrübt  i|nd  andere  boch  erfreut  werben  über  diaselben  Ereignisse 
des  Staats  oder  derer  im  Staat.  —  Wie  könnte  es  anders  sein.  — 
Entsteht  nun  dergleichen  nicht  etwa  daraus,  wenn  die  im  Staat 
solcherlei  Worte  nicht  zugleich  aussprechen,  wie  mein  und  nicht 
mein?  und  mit  dem  fremden  ist  es  wol  eben  so?  —  Offenbar 
freilich.  —  In  welchem  Staat  also  die  Meisten  in  Bezqg  auf  die 
nämlichen  Dinge  eben  dieses  auf  dieselbe  Wefse  anbringen  das 
Mein  und  Nicht  mein,  dieser  ist  am  besten  eingerichtet?  —  Bei 
weitem.  —  Und  derjenige  also,  welcher  dem  einzelnen  Menschen 
am  allernächsten  sich  verhält.  So  wie,  wenn  einem  unter  uns  der 
Finger  verwundet  ist,  'die  gesammte,  dem  in  der  Seele  herrschen- 
den als  Eins  zu  Gebote  stehende,  über  den  ganzen  Leib  sich  e^ 
strekkende  Gemeinschaft  desselben  mit  der  Seele  es  zu  fühlen  pflegt 
und  insgesammt  zugleich  mit  zu  leiden  mit  einem  einzelnen  schme^ 
zenden  Theile  sie,  die  ganze,  und  wir  sodann  sagen,  dass  der 
Mensch  Schmerzen  hat  am  Finger.  Und  eben  so  verhält  es  sich 
mit  jeglichem  andern  am  Menschen,  sowol  bei  Unlust  wenn  ein 
Theil  leidet,  als  bei  Lust  wenn  einer  sich  wohlbefindet.  —  Ganz 
eben  so  freilich,  sagte  er,  und,  wonach  du  fragst,  einem  solchen 
zu  allernächst  steht  der  am  besten  eingerichtete  Staat.  —  Wenn 
nun,  denke  ich,  einen  unter  den  Bürgern  irgend  etwas  bewegt,  sä 
es  nun  gutes  oder  schlimmes,  wird  ein  solcher  Staat  vorzüglich 
sagisn,  das  bewegte  gehöre  ihm  zu,  und  wird  sich  also  ganz  mit 
freuen  oder  mit  betrüben.  —  Nothwendig,  sagte  er,  ein  wohlgeord- 
neter. —  Nun  also  wäre  es  Zeit,  sprach  ich,  auf  unsem  Staat  zu- 
rükkzukommen,  und  uns  nach  dem  jezt  in  der  Rede  zugestandenen 
umzusehen  in  ihm,  ob  er  sich  am  meisten  so  verhält  oder  irgend 
ein  anderer  mehr.  —  Das  müssen  wir,  sagte  er.  —  Wie  also? 
Es  giebt  doch  auch  in  andern  Staaten  Obrigkeit  und  Volk,  und 
463 auch  in  unserm?  —  Wohl!  —  Und  diese  nennen  sich  doch  alle 
untereinander  Mitbürger.  —  Wie  sollten  sie  nicht  I  —  Aber  ausse^ 
dem,  wie  nennt  doch  in  andern  Staaten  das  Volk  die  Oberen?  — 
In  den  meisten  Herren,  in  den  demokratischen  aber  werden  sie 
eben  mit  diesem  Namen  benannt,  Obrigkeiten.  —  Wie  aber  da5 
Volk  in  unserem  Staat?  was  sagt  es,  dass  ausser  Mitbürgern  die 
Obrigkeiten  noch  sind?  —  Erhalter  und  Gehülfen,  sagte  er.  -- 
Und  was  diese  das  Volk?  —  Lohngeber  und  Ernährer.  —  ^Vic 
aber  nennen  in  den  übrigen  die  Obri]gkeiten  das  Volk?  —  (unechte, 
sagte  er.  —  Und  sich  untereinander?  —  Mitherrscher,  sagte  er.  — 
Die  unsrigen  aber  sich?  —  Mithüter.  —  Weisst  du  mir  nun  «ol 
von  den  Obrigkeiten  in  anderen  Staaten  anzuführen,  ob  einer 
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einen  von  seinen  Mitherraehern  als  einen  verwandten,  den  andern 
aber  ale  einen  fremden  ansehn  wird?  **-  Gar  viele.  —  Und  den 
verwandten  betraehlel  er  doch  als  den  aeinigen  und  iiennc  ihn  eucii 
so,  den  fremden  aber  nicht  als  den  seinigen.  --<•  So  ist  es.  -^  Wie 
aber  die  HOter  bei  dir?  Kann  wol  irgend  einer  unter  iboen  eine« 
von  seinen  Mitbütern  als  einen  Fremden  ansefan?  «^  Keineswegesl 
sagte  er.  Denn  an  jedem,  den  er  nur  antrifft,  wird  er  entweder 
einen  Bruder  oder  eine  Schwester  oder  einen  Vater  oder  eineHuK 
ter  oder  deren  Nachkommen  oder  Vorältem  anzutrelfen  glauben.  **^ 
VortrefOicb  geantwortet!  sprach  ich.  Aber  sage  mir  auch  noch  ditM 
ses,  willst  du  nur  Namen  der  Verwandtschaft  dureh  das  Geaez  be« 
stimmen,  oder  auch,  dass  das  ganze  Betragen  den  Namen  gemiaa 
sein  soll,  gegen  die  Väter,  wie  das  Geees  vorsehreibt  gegen  Väter 
was  Scheu  betrifft  und  Dienstbeflissenheit  und  Gehersara  gegen  E1-* 
tem,  wo  nicht,  so  würden  sie  weder  bei  GäClem  noch  Meftsehen 
wohl  angeschrieben  sein,  weil  weder  fromm  nocb  recht  handeln 
wtirde,  wer  anders  handelte  als  so?  Werden  solche  oder  andere 
Stimmen  aus  aller  Bürger  Munde  schon  gleich  der  Kinder  Ohren 
umtflnen  in  Bezug  auf  ihre  Väter,  die  man  ihnen  als  solebe  an* 
weiset,  und  auf  ihre  andern  Verwandten?  —  Solche ^  aatworleta 
er;  denn  es  wäre  ja  lächerlich,  wenn  sie,  ebne  sieh  irgend  im 
Handeln  daran  zu  kehren,  Namen  von  Verwandtschaft  nur  so  mit 
dem  Munde  aussprächen.  —  Am  meisten  also  unter  allen  Staaten 
werden  sie  hier,  wenn  irgend  einem  Bineehien  etwas  gutes  oder 
schlimmes  begegnet^  jenes  Wort,  wekhes  wir  vorher  anfahrten, 
einstimmig  ausfiprech«i,  um  das  meinige  steht  es  gut^  oder  um 
das  meinige  schlecht.  —  VoUkommen  richtige  sprach  er.  —  Und464 
dieser  Vorstellung  und  Rede,  sagten  wir,  ftdge  denn  auch  Lust 
und  Unlust  gemeinsam?  —  Und  ganz  richtig  sagten  wir  das.  — 
Also  am  meisteA  unsem  Bürgern  wird  als  daaselbige  ^raieinsani 
sein,  das  was  man  das  metnige  nennt;  und  ist  ihnen  diesee  ge« 
mein,  so  werden  sie  dann  auch  am  meisten  in  Gemeinschaft  der 
Lust  und  Unlust  stehen.  —  Bei  weitem.  —  Und  ist  daran  auaser 
der  übrigen  Einrichtung  nicht  aueh  die  Gemeinsehaft  der  Weiber 
und  Kinder  uttler  den  Wächtern  Ursache?  ^^  Bei  weitem  am  mei- 
sten, antwortete  er.  —  Aber  dies  erkannten  wir  doch  an  als  das 
grösste  GuA  für  den  Staat,  in^sm  wir  einen  wohlgeordneten  Staat 
einem  Leibe  verglichen,  wie  sich  dieser  gegen  einen  Thoil  von  aieb 
in  Bezug  auf  Lust  und  Unlust  verhält  —  Und  richtig  war  wo)« 
sagte  er,  die  Anerkennung.  —  Als  Ursache  aleo  an  dem  grttseten 
Gute  hat  sich  uns  gezeigt  die  Gemeinschaft  der  Weiber  und 
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unter  den  Helfern.  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Und  aneh  mit  dem 
vorigen  sind  wir  in  Einstimmung.    Denn  wir  hatten  gesagt,  diese 
durften  weder  Häuser  zu  eigen  haben  noch  Land  noeh  sonst  ein 
ßesiztbum,   sondern  müssten  den  von  den  üi>rigen  als  Lohn  für 
ihre  Hut  gereichten  Lebensunterhalt  gemeinsam  verzehren,  wenn 
sie  wahrhaft  Hüter  sein  sollten.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Macht 
nun  nioht,  wie  ich  sage,  sowol  das  vorher  bestimmte  als  das  jezt 
gesagte  sie  noch  mehr  zu  wahren  Hütern,  und  verursacht  dass  sie 
den  Staat  nicht  zerreissen- dadurch,  dass  sie  nicht  alle  dasselbige 
mein  nennen,  sondern  jeder  etwas  anderes,  indem  der  Eine  in  sein 
Haus  zieht  was  er  nur  kann,  um  es  ausschliessend  vor  den  An- 
dern zu  besizen,  und  ein  anderer  eben  so  in  das  seinige,  welches 
ein  anderes  ist,   und  indem  sie  verschiedene  Frauen  und  Kinder 
haben,  dass  nun  jedem  seine  eigenen  für  sich  auch  eigne  Lust 
und  Unlust  verursachen ;  vielmehr  dass  sie  vermöge  einer  uBd  der- 
selben Festsezung  über  das  Angehörige  auch  nach  Vermögen  alle 
auf  dasselbige  hinstreben  und  möglichst  auf  gleiche  Weise  bewegt 
werden  durch  Lust  und  Unlust.  —  Offenbar  freilich,  sagte  er.  — 
Und  wie?  wird  nicht  Rechtsstreit  und  Klage  ganz  verschwunden 
sein  unter  ihnen  um  es  kurz  zusammenzufassen,  weil  keiner  etwas 
eignes  hat  ausser  seinem  Leibe,  alles  andere  aber  gemeinsam  ist? 
woraus  denn  folgt,  dass  keine  Zwietracht  unter  diesen  Statt  findet, 
soweit  aus  Veranlassung  des  Vermögens  der  Kinder  und  Verwand- 
ten den  Menschen  Zwietracht  entsteht?  —  Ganz  nothwendig,  sagte 
er,  werden   sie  dessen  ledig  sein.  -^  Und  so  wird  es  wol  auch 
keine  Klagen  über  Gewaltthätigkeiten  und  Beschimpfungen  welter 
mit  Recht  unter  ihnen  geben  können.     Denn   dass  es  recht  und 
schön  sei,  dass  Altersgenossen  sich  unter  einander  wahrhaften  Bei- 
stand- leisten,  das  werden  wir  ihnen  schon  sagen,  indem  wir  ihnen 
die  Uebung*  und  Besorgung  des  Leibes  zur  Pflicht  machen.  —  Rich- 
tig, sagte  er.  —  Und  auch  dies  richtige,  sprach  ich,  hat  noch  die- 
ses Gesez,   dass  wenn  einer  einem  zürnt,  und  unter  diesen  Um- 
^^^ ständen   seinen  Muth    kühlen  will,    er  nicht   leicht  zu   grösseren 
Unruhen  fortschreiten  wird.  —  Allerdings.  —  Denn  jedem  Aelteren 
wird  aufgetragen  sein  allen  Jüngeren  vorzustehen  und  sie  im  Zaum 
zu   halten.  —  Offenbar.  —  Auch  wol,  dass  ein  Jüngerer  niemals 
einem  Aelteren,  wenn  es  nicht  die  Oberen  befohlen,  versuchen  wird 
weder  sonst  Gewalt  zu  thun  noch  auch  ihn  zu  schlagen,  und  auch 
anderswie,  denke  ich,  wird  er  ihn  nicht  verunehren.    Denn  zwei 
tüchtige  Wächter  hindern  ihn  daran,  Furcht  und  Schaam;  Schaam, 
weil  sie  ihn  zurUkkhftlt  sich  an  den  Erzeugern  nicht  zu  veiigreifen, 
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und  Furcht  W€il  dem  Leidenden  die  Andern  helfen  würden,  emige 
als  Söhne^  andere  als  Brüder.  —  So. folgt  es  freilich,  sagte  er.  — 
Von  allen  Seiten  also  werden,  vermöge  der  Geseze,  die  Männer 
Friede  unter  einander  hahen.  —  Gar  grossen.  —  Und  wenn  diese 
unter  einander  nicht  im  Streit  sind,  so  ist  wol  nioht  zu  besorgen, 
dass  je  der  übrige  Staat  unter  sich  oder  gegen  sie  sollte  in  Zwie- 
spalt gerathen.  —  Wol  nicht.  — >  Die  geringfügigeren  Uebel  aber 
trage  ich  der  Unziemlichkeit  wegen  Bedenken  auch  nur  zu  erwäh- 
nen, deren  sie  so  entlediget  sein  würden,  die  Armen  lUles  Schmei- 
cheins gegen  die  Reichen  und  aUer  Noth  und  IHage  die  ihnen  für 
ihre  Kinderzucht  und  ihren  Erwerbszweig  aus  dem  Bedttrfhiss  Haus- 
leate  zu  unterhalten  erwächst,  indem  sie  bald  borgen  und  wieder 
abläugnen  und  bald  auf  jede  Weise  zusammenzubringen  suchen, 
was  sie  den  Hausfrauen  und  dem  Gesinde  zur  Verwaltung  über- 
liefern müssen,  und  was  alles  sonst  noch  hierin  elendes  und  un- 
edles und  der  Erwähnung  unwürdiges  begegnet.  —  Das  sieht  ja, 
sagte  er,  auch  ein  Blinder!  —  Dessen  allen  also  werden  sie  ledig 
sein  in  einem  Leben,   glükkseliger  als  selbst  jenes  glUkkseligste 
welches  die  Olympischen  Sieger  führen.  —  Wie  so?  —  Weil  diese 
schon  wegen  eines  kleinen  Theiles  von  dem  glükklich  gepriesoi 
werden,  was  den  unsrigen  wird.    Denn  der  lezteren  Sieg  ist  schö- 
ner, und  auch  ihr  Unterhalt  aus  dem  gemeinen  Wesen  ist  reich- 
licher.    Der  Sieg  nämlich,  den  sie  erringen,  ist  das  Heil  des  ge- 
sammten  Staats,  und  mit  Unterhalt  und  allem  was  das  Leben  bedarf, 
werden  sie  und  ihre  Rinder  gekrönt  und  haben  dies  zum  Geschenk 
von  ihrem  Staat,  so  lange  sie  leben,  und  nach  ihrem  Tode  erhal- 
ten sie  eine  würdige  Bestattung.  —  Sehr  herrlich  ist  das,  sagte 
er.  —  Erinnerst  du  dich  nun  wol,  sprach  ich,  dass  uns  in  dem 
vorigen  ich  weiss  nicht  wessen  Rede  vorwarf,  dass  wir  unsere 
Staatshüter  nicht  eben  glükkselig  machten,  da  sie  alles  haben  könn- 
ten was  den  andern  Bürgern  gehört,  in  der  That  aber  nichts  hät-466 
ten?  Wir  aber  sagten,  dass  wir  dies  in  der  Folge  einmal,  wenn 
es  sich  so  träfe,  erwägen  wollten,  jezt  aber  nur  unsere  Hüter  zu 
Hütern  machen  und  unsern  Staat  zum  möglichst  glükkseligen,  je- 
doch nicht  bloss  auf  Eine  Abtheilung  in  ihm  Rükksicht  nehmend 
wollten  wir  fliese  Glükkseligkeit  einrichten.  —  Dessen  erinnere  ich 
mich,  sagte  er.  —  Wie  steht  es  also,  da  sich  jezt  die  Lebensweise 
unserer  Helfer  ja  weit  schöner  und  vortrefflicher  zeigt  als  die  der 
olympischen  Sieger,  kann  man  sie  wol  auch  nur  vergleichen  mit 
dem  Leben   der  Schuster  oder  der  übrigen  Handwerker  oder  der 
Landwirthe?  —  Nein,  dünkt  mich,  sagte  er.  —  Sondern,  was  ich 
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sdion  dort  sagte,  ist  auch  bier  recht  su  wiedartioleB,  das«  wena 
'ein  Hüter  uns  versucfaen  sollte  auf  soiehe  Art  glflkkaelig  zu  wer- 
den, dass  ihm  weder  genügte  liüter  zu  sein  noch  auch  eine  solche 
angemessene  sichere  und  wolür  wir  sie  erklärten  vortrefflichste  Le- 
bensweise, sondern  eine  unvernünftige  und  kindische  Vorstellung 
von  der  GlQfckseligkeit,  die  er  aufgefangen,  ihn  antriebe  nach  Ver- 
mögen alles  im  Staate  sich  selbst  zuzueignen:  so  wttrde  er  bald 
einsebn,  dass  Hesiodos  in  Wahrheit  weise  war  als  er  sagte  die 
Hülfle  sei  mehr  als  das  Ganze.  —  Wenn  er  meinem  Rathe  folgea 
will,  sagte  er,  so  wird  er  in  dieser  Lebensweise  beharren.  —  Du 
räumst  also  ein,  sprach  ich,  dass  die  Frauen  auf  die  beacbrieliene 
Art  der  Männer  Genossen  sein  sollen  beim  Unterricht  und  in  der 
Kindererzeugung  und  Obhut  über  die  übrigen  Btkrger,  so  dass  sie 
in  der  Stadt  bleibend  und  ins  Feld  ziehend  mit  hüten  und  mit 
zur  Jagd  ziehen  wie  es  bei  den  Hunden  ist,  und  aich  deo  Mannen 
in  allen  Dingen  auf  alle  Weise  nach  Vermögen  zugesellen,  und 
dass  sie  so  handelnd  aufs  beste  handeln  werden  und  akht  gegen 
die  Natur  des  weiblichen  Geschlechts  in  Bezug  auf  das  männliche, 
wie  beide  geartet  sind  Gemeinschaft  mit  einander  zu  haben?  — 
Das  räume  ich  ein,  sagte  er.  — 

So  wäre  denn,  sprach  ich,  wol  noch  jenes  übrig  aoseinaader- 
zusezen,  ob  es  auch  bei  den  Menschen  möglich  ist  wie  bei  des 
andeni  Thieren,  dass  eine  soldie  Gemeinschaft  stattfinde^  und  wie 
es  aaöglieh  ist  —  Du  bist  mir  mit  dem  zuvorgekommen,  sagte  er, 
was  ich  eben  anknüpfen  wollte.  —  Was  nun  den  Krieg  betrifl, 
fuhr  ich  fort,  versteht  es  sieb  schon,  denke  ich,  wie  sie  ihn  ftthrsn 
werden.  -^  Wie?  —  Dass  sie  gemeinschaftlich  ins  Feld  lieben  und 
auch  die  schon  heranwachsenden  Kinder  mit  sich  in  den  Krieg 
nehmen  werden,  damit  diese,  wie  auch  die  der  anderen  Arbeiter, 
dae^eoige  zu  sehen  bekommen,  was  sie^  wenn  sie  erwachsen  sind, 
selbst  werden  arbeiten  müssen,  und  ausser  dieser  Anschauung  aueb 
467 noch  in  allem,  was  zum  Kriege  gehört,  httlfreich  zur  Hand  gehen 
und  ihren  Vätern  und  Müttern  aufwarten.  Oder  hast  du  nicht  be- 
merkt, wie  dies  bei  aadevn  Künsten  gehallen  wird,  wie  lange  zum 
Beisptel  die  Söhiw  der  Töpfer  zuaehn  und  Handreichung  thun,  ehe 
sie  das  Geschäft  selbst  angreifen?  — ^'Ja  freilich.  -^*  Sollen  nun 
wo]  jene  sorgfältiger  als  unsere  Wächter  die  ihrigen  beranbüdea 
durch  Erfahrung  und  Ansehauung  von  dem  was  ihnen  ohKegt?  — 
Das  wäre  je  ganz  lächerlich,  sagte  er.  —  Und  es  kämpft  ja  «neh 
jegliches  Thter  am  ausgezetehnetsten,  wenn  die  zugegen  sind,  äe 
es  geboren  halt  —  So  ist  es;  aber  die  Gefahr,  o  Sdkrates,  ist 
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jiicfat  gering,  wenn  fiie  einmal  einen  Unfall  erieidan,  wie  das  im 
Ij^riege  zu  geschehen  pflegt,  und  dann  mit  aieii  auch  ihre  Kinder 
ins  Verderben  gezogen  haben,  dass  es  dadurch  dem  ganzen  Staat 
unmöglicb  gemacht  werde  sich  wieder  zu  erholen.  -^  Du  hast  Recht, 
sprach  icb.    Aber  glaubst  denn  du,  man  müsse  dafür  zuerst  sorgen, 
dass  sie  nie  in  Gefahr  gerathen?  —  Keinesweges.  —  Und  wenn 
nun  Gefahr  muss  bestanden  werden,  nicht  am  liebsten  da,  wo  «ie 
durch  richtiges  Verhalten  besser  werden  roUssen?  —  Offenbar  frei- 
lich. —  Und  glaubst  du  es  sei  eine  Sache  von  geringem  Belang 
und  nicht  der  Gefahr  werth,  ob  die  Kinder,  welche  einst  kriege- 
rische Männer  werden  fioUen,   sehen  oder  nicht  sehen,  wie  es  im 
Kriege  hergeht?  —  Nein,  sondern  es  ist  von  grosser  Bedeutung 
rur  diesen  Zwekk.  —  So  also  muss  es  sein.  —  Man  muss  die  Kioh 
der  zu  Zuschauern  des  Krieges  machen,  zugleich  aber  auch  Sicher- 
heit für  sie  aussinnen,  und  dann  wird  es  gut  sein.    Nicht  wahr? 
—  Ja«  —  Nun  werden  doch,  sprach  ich,  zuerst  schon  ihre  Väter, 
so  weit  es  Menschen  möglich  ist,  nicht  unverständig  sein,  sondern 
zu  beurtheilen  wissen,  welche  Feldzüge  geföhrlich  sind  und  welche 
nicht.  —  Wahrscheinlich,  sagte  er.  —  In  diese  also  werden  sie 
sie  mit  sich  führen,  in  jene  aber  sich  scheuen.  —  Richtig.  —  Und 
auch  nicht  die  schlechtesten  Vorgesezten,  denke  ich,  werden  sie 
ihnen  besteilen»  sondern  solche,  die  sich  durdii  Erfahrung  und  Alter 
wohl  dazu  schikken  Führer  und  Aufseher  der  Jugend  zu  sein.  ^^ 
So  gehört  es  sich  allerdings,  —  Aber  freilich,  werden  sie  sagen, 
ist  auch  sQbon  Vielen  vieles  wider  alle  Erwartung  begegnet.  — '  Gar 
sehr.  —  Gegen  dergleichen  nun,  o  Lieber,  muss  man  sie  schon 
gleich  in  den  Kinderjahren  beflügeln,  damit  sie,  wenn  ein  NothM 
eintritt,  davon  fliegen  und  sieh  retten  können.  —  Wie  meinst  du 
das?  fragte  er«  —  Zu  Pferde,  sprach  ich,  muss  man  sie  sizen 
lassen  schon  so  jung  als  möglich,  und  die  schon  reiten  gelernt, 
muss  man  dann  nicht  etwa  auf  muthigen  und  der  Schlacht  ge- 
wohnten Rossen  zur  Kriegsschau  führen,  sondern  auf  den  schnell- 
sten und  zugleich  folgsamsten.     So  werden  sie  denn  am  besten 
ihr  künftiges  Geschäft  in  Augenschein  nehmen,  und  am  sichersten, 
wenn  es  ja  nöthig  wäre,  ihren  älteren  Führern  folgend  sich  retten  468 
können.  —  Richtig,  sagte  er,  scheinst  du  mir  zu  reden.  -*- 

Wie  nun  aber  weiter,  fuhr  ich  fort,  wegen  des  Krieges?  Wie 
wird  es  mit  den  Kriegern  zu  halten  sein,  sowol  unter  sich  als  ge- 
gen den  Feind?  ob  es  wol  so  recht  ist,  wie  es  mir  vorkommt, 
oder  nicht?  —  Sage  nur,  sprach  er,  wie.  — r  Wer  von  ihnen,  ftibr 
ich  fort,  aus  dem  Gliede  weicht  oder  die  Waffen  wegwirft  oder 
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dergleichen  etwas  thut  aus  Feigheit,  werden  wir  den  nidit  zu  irgend 
einem  Handwerker  machen  müssen  oder  zum  Akkersmann?  —  Frei- 
lich woL  —  Und  wer  lebendig  von  den  Feinden  gefangen  ist,  muss 
man  nicht  den  auch  umsonst  lassen,*  wenn  ihn  einer  will,  um  mit 
dem  Fang  zu  machen  was  er  Lust  hat?  —  Offenbar  wol.  —  Wer 
sich  aber  auszeichnet  und  hervorthut,  soll  der  nicht  zuerst  im  La- 
ger seihst  von  allen  mit  im  Felde  befindlichen  Jünglingen  und  Kna- 
ben der  Reihe  nach  einzeln  bekränzt  werden?  oder  nicht?  —  Mich 
dünkt.  —  Und  auch  bei  der  Rechten  gefasst?  —  Auch  das.  — 
Aber  das  folgende,  sprach  ich,  wird  dir  glaube  ich  nicht  mehr  ge- 
fallen. —  Welches  doch?  —  Dass  er  auch  soll  küssen  und  ge- 
küsst  werden  von  jedem.  —  Ganz  vorzüglich  I  sagte  er.  Und  ich 
will  noch  dieses  hinzufügen  zu  dem  Gesez,  dass,  so  lange  noch 
derselbe  Feldzug  dauert,  es  keinem  erlaubt  sein  soll  ihm  zu  wei- 
gern, wen  er  auch  immer  küssen  will,  damit,  wenn  etwa  einer 
verliebt  ist  in  einen  Knaben  oder  Mfidchen,  er  desto  eifriger  sei 
den  Preis  zu  verdienen.  —  Schön,  sprach  ich.  Denn  dass  dem 
Tapfem  mehr  eheliche  Verbindungen  offen  stehn  werden  als  an- 
dern, und  öfter  vor  .andern  die  Wahl  auf  solche  fallen  wird,  damit 
recht  viele  von  solchen  erzeugt  werden,  das  ist  schon  festgesezt. 
—  Wir  sagten  es  ja.  —  Aber  auch  nach  dem  Homeros  ist  ja  recht 
durch  solcherlei  die  Tapferen  unter  den  Jünglingen  zu  ehren ;  denn 
auch  Homeros  sagt,  Ajas  der  sich  im  Kriege  ausgezeichnet,  sei  mit 
lang  ausreichendem  Rükken  geehrt  worden,  als  sei  dies  die  an- 
gemessene Ehrenbezeugung  für  den  jugendlichen  und  tapfern,  wo- 
durch er  ausser  der  Ehre  auch  noch  seine  Stfirke  vermehrt  — 
Ganz  richtig,  sagte  er.  —  Wir  wollen  also  doch,  sprach  ich,  darin 
dem  Homeros  folgen.  Und  auch  wir  wollen  bei  Opfern  und  allem 
ähnlichen  die  Tapfem,  je  nachdem  sie  sich  als  solche  gezeigt,  nicht 
nur  durch  Gesänge  und  auf  die  eben  beschriebene  Weise  ehren, 
sondern  auch  ausserdem  noch  durch  Vorsiz  und  Fleisch  und  durch 
vollere  Becher;  damit  wir  ausser  der  Ehre  die  Tapferen  auch  noch 
stärken,  Männer  sowol  als  Frauen.  —  Sehr  wohl  gesprochen,  sagte 
er.  —  Wohll  Die  nun  aber  im  Felde  gestorben  sind,  nachdem  sie 
sich  wohl  gehalten,  werden  wir  nicht  zuerst  erklären,  dass  diese 
zu  dem  goldenen  Geschlecht  gehören?  —  Vor  allen  Dingen.  —  Und 
wollen  wir  nicht  dem  Hesiodos*  glauben','  dass,  wenn  von  diesem 
Geschlecht  irgend  welche  gestorben  sind,  werden  sie  fromme  Dä- 
469monen  der  oberen  Erde  genannt.  Gute  des  Wehs  Abwehrer,  der 
sterblichen  Menschen  Behüter?  —  Das  wollen  wir  ihm  glauben.  — 
Wir  werden  also  von  dem  Gott  erforschen,  wie  man  dämonische 
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und  göttliche  Menschen  belsezen  müsse  und  mit  welchem  Vorzüge, 
und  werden  sie  dann  auf  die  Art  beisezen,  wie  er  es  erklärt.  — 
Was  sollten  wir  nicht  1  —  Und  werden  hemachmals  ihren  Grobem 
als  heiligen  Gräbern  Verehrung  und  Anbetung  erweisen.  Und  eben 
das  wollen  wir  auch  festsezen,  wenn  vor  Alter  oder  auf  eine  an* 
dere  Weise  einer  yon  denen  stirbt,  welche  für  ausgezeichnet  treff- 
lich in  ihrem  Leben  bekannt  gewesen  sind.  —  Das  ist  freilich 
billig,  sagte  er.  — 

Wie  aber  werden  es  unsere  Krieger  mit  den  Feinden  halten? 
—  In  wie  fern?  —  Zuerst  was  die  Gefangennehmung  betrifll,  dtinkt 
es  dich  recht,   dass  Hellenische  Städte  Hellenen  zu  Knechten  ma- 
chen? oder  vielmehr,  dass  sie  auch  andern  dieses  nach  Ven»{5geB 
verwehren,  und  es  zur  Sitte  machen  des  Hellenischen  Geschlechtes 
zu   schonen,  aus  Furcht  in  die  Knechtschaft  der  Barbaren  zu  ge- 
rathen?  —  Auf  alle  Vreise  ist  gewiss  die  Schonung  vorzuziehn.  — 
Also   auch  selbst*  keinen  Hellenen  zum  Knecht  zu  haben,  noch 
auch  den  andern  Hellenen  dieses  anzurathen.  —  Allerdings,  sagte 
er.     Um  so  mehr  würden  sie  sich  auch  wol  gegen  die  Barbaren 
wenden,  und  sich  untereinander  des  Krieges  enthalten.  —  Und  wie, 
sprach  ich,  die  Todten  weiter  berauben  als  ihrer  Waffen,  nachdem 
man  sie  besiegt  hat,  ist  das  wol  schön?  oder  giebt  es  nicht  den 
Feigen  einen  Vorwand  nicht  gegen  den  kämpfenden  Feind  zu  gehn, 
als   ob  sie  auch  etwas  pflichtmässiges  thäten,  wenn  sie  bei  den 
Leichnamen  herumhokken,  und  sind  nicht  schon  viele  Heere  um 
dieses  Raubes  willen  zu  Grunde  gegangen?  —  Ja  wol.  —  Und 
scheint  es  nicht  unedel  und  habsüchtig  einen  Todten  zu  berauben, 
und  zeugt  von  weibischer  und  kleinlicher  Denkungsart  den  Leib 
des  Todten  für  das  feindselige  zu  halten,  da  doch  der  Feind  schon 
herausgeflogen  und  nur  das  übrig  geblieben  ist,  wodurch  er  Krieg 
führte?  oder  meinst  du,  dass,  die  dieses  thun,  etwas  anderes  thun 
als  die  Hunde,  welche  auch  die  Steine  anknurren  mit  denen  sie 
geworfen  werden,   den   werfenden  aber  nicht  anrühren?  —  Auch 
nicht  im  mindesten  anders,  sagte  er.  —  Lassen  wir  also  ab  von 
dem  Plündern  der  Todten  und  dem  Verhindern  der  Begräbnisse. 
—  Das  müssen  wir,  sagte  er,  beim  Zeus.  -^  Also  werden  wir 
wol  auch   nicht  die  Waffen  in  die  Tempel  bringen  um  sie  da  zu 
weihen,  wenn  uns  irgend  gelegen  ist  an  dem  guten  Vernehmen 
mit  den  andern  Hellenen.     Vielmehr  werden  wir  uns  fürchten,  ob 
es  nicht  Entweihung  sei  dergleichen  von  unsem  Angehörigen  in  470 
das  Heiligthum  zu  bringen,  es  mUsste  denn  der  Gott  etwa  das  Ge- 
gentbeil  gebieten.  —  Ganz  richtig,  sagte  er.  —  Wie  aber  wegen 
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Verwüsiting  hellenischelft  Lafndes  und  ARzftndviiig  der  'Wohnangen, 
wie  w^den  da  deine  Krieger  gegen  die  Feinde  verfahren?  —  Dieh, 
sagte  er,  möchte  ich  gern  deine  Meinung  darüber  darlegen  hören. 
-^  Meine  Meinung  also^  sprach  ich,  ist,  dass  keines  von  beiden 
geschehe,  sondern  nur  die  Emdte  des  Jahres  genommen  werde. 
U*d  &M  ich  dir  auch  sagen  weshalb?  —  Allerdings.  —  Mir  schei- 
nen nSmlich^  wie  sie  j»  auch  als  zwei  Wörter  gesprochen  wenden, 
Krieg  und  Fehde,*  so  auch  zweierlei  zu  sein  und  sich  auf  zwei 
Verschiedene  Diiige  zu  beziehn;  nämlich  von  diesen  zweien  ist  das 
eilte  beühdundetes  und  verwandtes,  das  andei'e  frerndes  und  mis- 
lifcndisefaes.     Für  Feindschaft  nun  mit  dem  befreundeten  brauchen 
wir  d*s  Wort  Fehde«  mit  den  Fremden  aber  Krieg.  —  Das  ist 
aueh  gar  nicht  aus  der  Weise,  sagte  er,  was  du  sagest.  - —  So 
sieh  denn,  ob  auch  dies  nach  der  Weise  ist.     Ich  behaupte  näm- 
lich, des  hellenische  Geschlecht  sei  sieh  selbst  befreundet  und  ver- 
wandt, SU  dem  barbarischen  aber  verhalte  es  sich  wie  ausländisches 
und  fremdes.  —  Sehr  schön,  sagte  er.  —  Dass  also  Hellenen  mit 
Barbaren  und   Barbaren  mit  Hellenen,    wenn  sie  gegen  einander 
fechten,  Krieg  fuhren,  wollen  wir  wol  sagen,  und  dass  sie  von 
NaUir  einander  verfeindet  sind  und  man  diese  Feindschaft  Krieg 
nenne»  mUsse;  wenn  aber  Helenen  gegen  Hellenen  etwas  derglei- 
chen thun,  dass  sie  von  Natur  einander  Freund  sind,  und  dass  in 
diesem  Zustande  Hellas   nur  krank  ist  und  unter  sich  verfehdet, 
und  man  diese  Feindechaft  eine  Fehde  nennen  mUsse.  —  Mk  mei- 
nes Theils,  sagte  er,  rXume  ein,  dass  man  es  so  ansehe.  —  So 
betraohie  es  denn,  fuhr  ich  fort,  an  dem,  was  man  jezt  Fehde 
nennt,  wo  eine  solche  entstanden  und  eine  Stadt  in  sich  getheilt 
isl,.  wenn  sie  da  einer  des  andern  Aekker  verwüsten  und  Häuser 
anzünden,   wie  grundverderblich  dann  die  Fehde  erscheint,    und 
kei«e  von  beiden  Partbeien  es  mit  der  Stadt  gut  meinen  kani^,  weil 
sie  ja  sonst  mcht  toUer  Weise  die  Ernährerin  und  Mutter  versttim- 
mel»  würden,  sondern  es  genug  wäre  für  die  Sieger,  den  Besieg- 
ten ihre  Früchte  zu  raAiben,  sonst  aber  gesinnt  zu  sein  als  ob  sie 
sich  wieder  vertragen  und  nicht  immer  im  Kriege  bleiben  würden. 
— «  Bei  weitem  milder  sind  gewiss  die  so  gesinnten  als  jene.  — 
Und  wie  nun?  sprach  ich,  die  Stadt,  die  du  gründest,  soll  die 
nicht  eine  hellenische  sein?  -^  Das  soll  sie  gewiss,  sagte  er.  — 
Und  solten  sie  nicht  gut  und  mild  sein?  —  Gar  sehr.  —  Ab^r 
etwa  nicht  hellenisches  lieben?   und  nicht  Hellas   f!tr  befreundet 
haitea?  \mä  nicht  Genossen   derselben  Heiügthümer  sein  mit  den 
Übrigen?  —  Garr  sehr  gewiss.  -^  Wei*den  sie   also  nicht  einen 
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Zwist  mit  HelleBen  tAs  Verwandten  nur  fOr  eine  FeMe  bellten,  nM 
auch  nicht  einmal  Krieg  nennen?  —  Das  werden  sie  wol  nicht  — 
Uft4  die  Fehde  fübren  ate  solche,  die  sieh  wieder  vertrugen  wö(^47l 
len?  —  Allerdings.  —  Sänftiglieh  werden  sie  sie  arlse  zur  Besin^ 
ining  10  hringen  suchen,  nicht  mit  Knechtschaft  strafen  noch  mit 
Verwttfttung,  da  sie  ja  nur  ZUcbtigef  seih  wollen  nicht  Feinde.  -^ 
Richtig,  sagte  er.  —  Also  werden  sie  auch  als  Hellenen  nicht  beK 
knisehe»  Land  verwüsten  noch  Wohnungen  verbrennen,  ne^  auelT 
jedesmal  alle  in  der  Stadt  dir  feindseifg  haften  Mttnner  Weiber  und 
Kinder,  sondern  immer  nur  wenige  für  ihre  Feinde,  die  eigent* 
liehen  Vrbeber  des  Zwistes.  Und  aus  allen  diesen  Ursachen  nun 
werden  sie  weder  ihr  Land  verwüsten  wallen,  da  sie  ja  viele 
Prennde  darunter  haben,  n^ch  anch  ihre  Wohnnngen  zerstören; 
sondern  nur  so  weit  den  Zwist  treiben,  bis  die  Schuldigen  von 
dion  mitleidenden  Unschuldigen  genüthiget  werden  GeMigthnung  zu 
leisten.  —  Ich,  sagte  er,  gestehe  tu,  dass  »nsere  Bürger  so  ihren 
^Widersaehem  begegnen  mOssen,  den  Barbaren  aber  so  wie  jezt  die 
Hellenen  sieb  untereinander.  —  So  wollen  wir  denn  anch  dieses 
OeseB  unsern  Hütern  vorsehreiben,  weder  da»  Land  zu  verwüsten 
noch  die  Ortschaften  zu  verbrennen.  —  Da»  wollen  wir,  sagte  er, 
und  dieses  sowol  als'  das  vorige  für  gut  erklttren. 

Aber  es  will  midi  bedOnken,  o  Sokrates,  wtenn  man  dir  ge^ 
stattet  dergleichen  noch  mehr  vorzutragen,  so  wirst  du  niemals  an 
die  gedenken,  wae  du  vorber  weggeschoben  hast,  \rm  etat  aHes 
dieses  voMOtragen,  nfimlicb  dass  eine  solche  Vevihssung  auch  mög-* 
lieh  sei  und  auf  welche  Weise  sie  möglich  sei.  Denn  dass,  wem 
sie  erst  bestände,  altes  vortrefflich  stehen  werde  in  dem  Staate  der 
sie  htttter  ^^  ericlttre  ich  hiemic,  und  auch  was  du  übergehst,  nlm- 
Heh  das»  sie  auch  gegen  die  Feinde  am^  besten  fechten  würden, 
weil  j|i  einander  am  wenigsten  im>  Slicb  lassen  konnten,  die  sidi 
unter  einander  kennen  und  anrufen  als  Brüder  VSter  und  Söhne; 
Und  wena  auch  das  weibliche  Geschlecht  mü  zu  Felde  zöge,  Sd 
es  nun  in  dasselbe  Glied  gestellt  oder  auch  hinten,  um  den  Ttfth 
den  Fnreht  zu  machen,  und  wenn  irgendwa  eine  seMeunige  HüH^ 
nöMg  wäre,,  so  weiss  ich,  dass  sie  durch  dies  alles  unüberwind- 
lich smm  würde».  Und  auch  zu  Hanse  sehe  ich  wieviel  gutes  was 
noch  ttbergangea  worden  ist,  sich  unter  ihnen  finden  würde,  khrö 
sls  ob  ieb  dies  allts  und  noch  tansend  anderes,  dass  es  so  sein 
wunde,  wenn  eine  solche  Verflissung  hes^nde,  sehen  eingestanden 
büie,  maebe  mir  davübev  keine  Werte  weiter;  sondern  hievon  tsfss 
uns.  nun  radlkti  versuchen  uns  sdbsl  zu  überzeugen,  dass  sie 
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möglich  ist  und  wie  möglich,  alles  andre  aber  geben  lassen.  -> 
Ganz  plöziich,  sprach  ich,  hast  du  da  gleichsam  einen  Anlauf  ge- 
macht gegen  meine  Rede,  und  ISsst  mich  nicht  zu  Athem  kommen 
472  im  Felde.  Denn  du  weisst  vielleicht  nicht,  dass,  nachdem  ich  nur 
kaum  den  zwei  Wellen  entkommen  bin,  du  nun  die  grösste  und 
geßihrlichste  dci*  ganzen  Brandung*  gegen  mich  heran  wälzest,  we- 
gen welcher,  wenn  du  sie  erst  siehst  und  hörst,  du  mir  gar  leicht 
«rer^eihen  wirst,  weil  es  ganz  natürlich  war,  dass  ich  zögerte  und 
Bedenken  trug  eine  so  abweichende  Rede  vorzubringen  und  ihre 
nähere  Prüfung  zu  unternehmen.  —  Je  mehr  du  dergleichen  re- 
dest, antwortete  er,  um  desto  weniger  wirst  du  von  uns  losgekis- 
sen  werden,  dass  du  uns  nicht  zu  erklären  brauchtest,  wie  wa 
eine  solche  Verfassung  zu  Stande  kommen  kann.  Also  erkläre  es 
nur  und  verweile  dich  nicht  — 

Also  zuerst,  sprach  ich,  müssen  wir  uns  dessen  wol  erinnern, 
dass  wir  die  Gerechtigkeit  und  die  Ungerechtigkeit  suchend,  was 
sie  recht  sein  mögen,  hieher  gekommen  sind.  —  Das  müssen  ^ir. 
Aber  wozu  das?  fragte  er.  —  Zu  nichts.  Sondern  nur,  wenn  wir 
etwa  gefunden  haben,  was  Gerechtigkeit  ist,  werden  wir  dann  wol 
fordern,  dass  auch  der  gerechte  Mann  gar  nicht  von  jenem  Te^ 
schieden  sein  dürfe,  sondern  ganz  und  gar  eben  ein  solcher  sein 
müsse  wie  die  Gerechtigkeit  ist?  oder  werden  wir  zufrieden  sein, 
wenn  er  ihr  nur  so  nahe  als  möglich  kommt  und  am  meisten  von 
allen  an  ihr  Antheii  hat?  —  So,  sagte  er;  wir  wollen  zufrieden 
sein.  —  Des  Beispiels  wegen  also,  sprach  ich,  suchten  wir  die 
Gerechtigkeit  an  sich  was  sie  wol  ist,  und  den  vollkommen  gt- 
rechten  Mann,  wie  es  wol  einen  geben  könne  und  wie  er  sein 
würde,  wenn  es  einen  gäbe,  und  wiederum  die  Ungerechtigkeit  und 
den  ungerechtesten,  damit  wir  auf  jene  sehend,  wie  sie  uns  e^ 
schienen  in  Absicht  auf  Glükkseligkeit  und  ihr  Gegentheil,  genötbi- 
get  würden  auch  von  uns  selbst  einzugestehen,  dass,  wer  ihnen 
am  ähnlichsten  ist,  auch  das  ihnen  ähnlichste  Loos  haben  werde, 
nicht  aber  deshalb,  um  aufzuzeigen  es  sei  möglich  dass  dies  wirk- 
lich so  vorkomme.  —  Hierin,  sagte  er,  hast  du  wol  Recht.  — 
Meinst  du  also  einer  sei  ein  minder  guter  Maler,  der,  nachdem 
er  ein  Urbild  gemalt  hätte,  wie  ein  vollkommen  schöner  Mann  aus- 
sehn würde,  und  in  seinem  Bilde  alles  gehörig  beobachtet,  hernach 
nicht  aufzeigen  könnte,  dass  es  einen  solchen  Mann  auch  geben 
könne?  —  Beim  Zeus  ich  nichtl  sagte  er.  —  Wie  nun?  haben 
nicht  auch  wir  in  unserer  Rede  ein  Musterbild  aufgestellt  eines 
guten  Staates?, —  Freilich.  —  Meinst  du  also,  dass  wir  um  des- 
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ivillen  minder  gut  geredet  haben,  wenn  wir  nicht  aufeeigen  kön- 
nen, es  sei  möglich  eine  Stadt  so  einzurichten,  wie  es  beschrieben 
wurde?  —  Freilich  wol  nicht,  sagte  er.  —  Eigentlich  also,  sprach 
ich,  verhält  es  sich  so.  Wenn  wir  aber  auch  dieses  versuchen 
wollen  dir  zu  gefallen,  wie  etwa  und  in  welcher  Beziehung  sie  am 
ehesten  möglich  wäre:  so  gesiehe  mir  noch  einmal  zum  Behuf  die- 
ser Naehweisung  dasselbige  zu.  —  Welches  doch?  —  Ist  es  mög- 
lich, dass  etwas  gerade  so  kann  ausgeführt  werden,  wie  es  beschrie- 
ben wird?  oder  liegt  es  in  der  Natur  der  That,  dass  sie  weniger 
das  wahre  Wesen  trifft  als  die  Rede,  wenn  es  einem  auch  nicht 
so  scheint?  Also  du  gestehest  es  so  ein  oder  nicht?  —  Ich  ge-473 
stehe  es  ein,  sagte  er.  —  Dazu  also  zwinge  mich  nicht  gerade 
wie  wir  es  In  der  Rede  durchgegangen  zeigen  zu  mttssen,  dass  es 
eben  so  in  allen  StUkken  auch  in  der  That  werde;  sondern  wenn 
wir  nur  im  Stande  sind  zu  finden,  dass  ein  Staat  der  Beschreibung 
so  nahe  als  möglich  eingerichtet  wäre,  wollen  wir  uns  schon  rtth- 
men  gefunden  zu  haben  was  du  forderst,  dass  dies  wirklich  wer- 
den könne.  Oder  willst  du  nicht  zufrieden  sein,  wenn  du  soviel 
erlangst?  ich  wenigstens  wäre  zufrieden.  —  Und  auch  ich,  sprach 
er.  —  Zunächst  also  wie  es  scheint  mttssen  wir  versuchen  zu  fin- 
den und  aufzuzeigen,  was  etwa  jezt  in  unseren  Staaten  schlecht 
behandelt  wird,  weshalb  sie  nicht  so  verwaltet  werden,  und  wie 
ein  Staat  zu  dieser  Art  der  Verfassung  gelangen  könne  mit  der 
mindest  möglichen  Veränderung,  wenn  es  sein  kann  nur  in  Einem 
StUkk,  wenn  nicht  in  zweien,  wenn  nicht  doch  in  so  wenigen  und 
so  wenig  schwierigen  als  möglich.  —  Allerdings  freilich,  sagte  er. 
—  Durch  eine  einzige  Veränderung  nun,  sprach  ich,  glaube  ich 
zeigen  zu  können,  dass  er  sich  dazu  umwandeln  werde,  freilich 
durch  keine  kleine,  auch  nicht  leichte,  aber  doch  mögliche.  —  Durch 
welche?  sagte  er.  —  Nun  gehe  ich  gerade  darauf  los,  sprach  ich, 
was  wir  der  grössten  Welle  im  voraus  verglichen.  Es  soll  also 
gesagt  werden,  und  sollte  es  mich  auch  mit  Schmach  und  Geläch- 
ter ordentlich  wie  eine  aufsprudelnde  Welle  überschütten.  Sieh 
aber  zu,  was  ich  sagen  will.  —  Rede  nur,  sagte  er.  —  Wenn 
nicht,  sprach  ich,  entweder  die  Philosophen  Könige  werden  in  den 
Staaten,  oder  die  jezt  so  genannten  Könige  und  Gewalthaber  wahr- 
haft und  gründlich  philosophiren ,  und  also  dieses  beides  zusam- 
menfällt, die  Staatsgewalt  und  die  Philosophie,  die  vielerlei  Naturen 
aber,  die  jezt  zu  jedem  von  beiden  einzeln  hinzunahen,  durch  eine 
Nothwendigkeit  ausgeschlossen  werden,  ehe  giebt  es  keine  Erholung 
von  dem  Uebel  für  die  Staaten,  lieber  Glaukon,  und  ich  denke 
Fiat  W.  m.  Tb.  I.  Bd.  13 
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auch  nicbt  für  das  menacblicbe  Geschlecht,  noch  kann  jemals  za- 
vor  diese  Staatsverfassung  nach  Möglichkeit  gedeihen  und  das  Liebt 
der  Sonne  sehen,  die  wir  jezt  beschrieben  haben.  Aber  dies  ist 
es  eben,  was  mir  schon  lange  Bedenken  macht  zu  reden,  weil  ich 
sehe  wie  es  gegen  aller  Menschen  Meinung  angebt  Denn  es  geht 
schwer  einzusehen,  dass  in  einem  andern  keine  GlUkkseligkeit  sein 
kann,  weder  für  den  Einzelnen,  noch  für  das  Ganze.  —  Da  sagte 
er,  0  Sokrates,  du  hast  eine  solche  Rede  ausgestosseo,  dass  da 
nur  glauben  kannst,  es  werden  nun  gar  viele  und  gar  nicht  schiechte 
ordeatlicli  die  Kleider  abwerfend  und  nakkt,  was  jedem  filr  eine 
Waffe  in  den  Weg  kommt  ergreifend  aus  allen  Kräften  gegen  dich 
474aalaufen,  um  wunderbares  auszurichten,  so  dasa,  wenn  du  sie  oiebt 
abwehrst  in  der  Rede  und  ihnen  entkommst,  du  zur  Strafe  in  der 
That  wirst  zerrissen  werden.  —  Und  daran,  sprach  ich,  bist  du 
mir  doch  Schuld.  —  Woran  ich,  sagte  er,  gar  wohl  getbaa  habe. 
Aber  ich  will  dich  auch  nicht  verlassen,  sondern  dir  helfen  womit 
ich  nur  kann;  ich  kann  aber  freilich  nur  mit  gutem  Willen  und 
Zureden,  und  vielleicht  wenn  ich  dir  sorgfältiger  als  irgend  ein  an- 
derer antworte.  Also  einen  solchen  GehUlfen  zur  Hand  habend 
versuche  nun  den  Unglfiubigen  zu  zeigen,  dass  es  sich  so  verhält 
wie  du  sagst.  —  Ich  muss  es  versuchen,  sprach  ich,  zumal  auch 
du  einen  so  kräftigen  Beistand  anbietest  Es  dUnkt  mich  nuA  noth- 
wendig,  wenn  wir  irgend  denen  entkommen  wollen,  die  du  meinst, 
gegen  sie  zu  erklären,  wofür  die  Philosophen  haltend  wir  zu  be* 
haupten  wagen,  sie  mUssten  regieren,  damit,  wenn  sie  richtig  ei^ 
kennt  worden  sind,  dann  einer  sich  wehren  kann,  indem  er  zeigt, 
dass  es  einigen  von  Natur  zukomme  sowol  mit  der  Philosophie 
sich  zu  befassen,  als  auch  im  Staat  Anführer  zu  sein,  den  Übri- 
gen aber  sowol  jene  unberührt  zu  lassen,  als  auch  hier  dem  an- 
führenden zu  folgen.  —  Das  wäre  allerdings  Zeit,  sagte  er,  zu 
bestimmen.  —  So  komm  denn,  folge  mir  hieher,  ob  wir  es  etwa 
irgend  hinreichend  erklären  können.  —  Führe  nur,  sagte  er.  — 
Werde  ich  dich  also,  sprach  ich,  erinnern  müssen,  oder  besinnst 
du  dich  darauf,  dass  wenn  wir  von  jemand  sagen«  er  liebe  etwas, 
und  dies  mit  Recht  soll  gesagt  sein,  sich  dann  zeigen  muss,  dass 
er  nicht  nur  einiges  davon  liebt  und  anderes  nicht,  sondern  dass 
er  ihm  ganz  zugethan  ist?  —  Du  wirst  mich,  sagte  er,  erinnern 
müssen  wie  es  scheint,  denn  ich  verstehe  es  nicht  recht  —  Das 
hätte  sich  wol  fUr  einen  Andern  zu  sagen  geziemt,  o  Glaukon, 
antwortete  ich,  was  du  da  sagst,  einem  so  in  der  Liebe  bewander- 
ten. Manne  aber  ziemt  es  nicbt  dessen  uneingedenk  zu  sein,  dass 
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alle  blOhenden  Knaben  den  Knabenfreund  und  Verliebten  reizen 
und  quMlep,  weil  sie  alle  seiner  Bemühung  und  Zuneigung  wertii 
scheinen.  Oder  macht  ihr  es  nieht  so  mit  den  Schönen?  der  eine, 
der  eine  aufgeworfene  Nase  hat^  wird  niedlich  genannt  und  als  sol- 
cher von  euch  gelobt,  des  andern  Habichtsnase  sagt  ihr  sei  könig- 
lieb, und  der  in  der  Mitte  zwischen  beiden  habe  die  schönsten  Ver- 
httltnisse.  Die  Braunen,  heisst  es,  sehen  männlich  aus,  die  Blonden 
aber  sind  Göttersöhne;  und  dass  einer  ein  Wachsgesicht  hat,  meinst 
du  wol,  dass  diesen  Ausdrukk  schon  ein  anderer  erfunden  habe 
als  ein  beschönigender  Liebhaber,  der  das  bleiche  leicht  an  einem 
ertrug,  wenn  er  nur  jugendlich  war?  und  mit  einem  Worte,  jeder 
Vorwand  ist  euch  recht,  und  ihr  habt  für  alles  einen  Ausdrukk, 
damit  ihr  nur  keinen  von  denen  verwerfen  dürft,  die  in  der  BlUthe 
der  Jugend  sind.  —  Wenn  du  es  auf  mich  nachsagen  willst  von  475 
den  Verliebten,  dass  sie  es  so  machen :  so  gestehe  ich  es  ein  un- 
serer Sache  zu  Liebe.  —  Und  wie,  sprach  ich,  die  Weinliebhaber, 
siebst  du  nicht,  dass  die  es  eben  so  machen?  dass  ihnen  jeder 
Wein  unter  irgend  einem  Vorwande  behagt?  —  Ja  wohl.  —  Und 
von  den  Ehrliebenden,  denke  ich,  siehst  du  es  doch  auch,  dass 
wenn  sie  nicht  können  das  Heer  anfUhren,  nehmen  sie  mit  Einem 
Treffen  vorlieb;  und  werden  sie  nicht  von  grösseren  und  höheren 
geehrt,  so  begnügen  sie  sich  es  auch  von  geringeren  und  unbedeu- 
tenderen zu  werden,  weil  sie  niimlich  nur  überhaupt  der  Ehre  nach- 
streben. —  Offenbar  ja.  —  Dieses  also  bejahe  mir  oder  verneine, 
wenn  wir  einen  begierig  nach  etwas  nennen,  werden  wir  dann 
sagen,  dass  er  alles,  was  unter  diesen  Begriff  gehört,  begehrt,  oder 
nur  einiges,  anderes  aber  nicht?  —  Alles,  antwortete  er.  —  Also 
auch  der  Philosoph,  werden  wir  sagen,  trachte  nach  Weisheit,  nicht 
nach  einiger  zwar  nach  anderer  aber^  nicht,  sondern  nach  aller.  — 
Richtig.  -^  Wer  also  in  Kenntnissen  wäblig  ist,  zumal  in  der  Ju- 
geod,  wenn  er  noch  keine  Einsicht  davon  hat  was  brauchbar  ist 
und  was  nicht,  von  dem  wollen  wir  nicht  sagen,  dass  er  lern- 
begierig oder  Weisheitliebend  sei,  so  wie  wir  von  dem,  der  in 
Speisen  wählig  ist,  nicht  sagen,  dass  er  hungere  oder  Speise  be- 
gehre oder  esslustig  sei,  sondern  vielmehr  ein  schlimmer  Gast.  — 
Und  mit  Recht  sagen  wir  das.  —  Wer  aber  ohne  Umstände  alle 
Kenntnjesc  zu  kosten  pflegt  und  gern  zum  Lernen  geht,  und  un< 
erßättlich  darin  ist,  den  werden  wir  wol  mit  Recht  Weisheitliebend 
nennen.  Nicht  wahr?  —  Darauf  sagte  Glaukon,  Dann  wirst  du 
gar  viele  und  wunderliche  solche  bekommen.  Denn  zuerst  die 
Schaulustigen  scheinen  mir  insgesammt  solche  zu  sein,  weil  es 
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ihnea  Freude  macht  etwas  zu  erfahren,  und  dann  unter  den  WSr- 
begierigen  sind  nun  einige  gar  zu  wunderlieh  wenigstens  um  sie 
unter  die  Philosophen  zu  sezen,  da  sie  ja  zu  Reden  und  dem  Ve^ 
kehr  mit  diesen  schon  gar  nicht  Lust  haben  zu  kommen,  sondern 
als  ob  sie  ihre  Ohren  dazu  vermiethet  hätten  um  alle  Chöre  in 
hören,  laufen  sie  auf  den  Oionysien  herum  und  fehlen  weder  bei 
den  städtischen  noch  bei  den  ländlichen.  Alle  diese  nun  und  An- 
.  dere,  die  nach  ähnlichem  wissbegierig  sind  und  die  auf  allerlei 
kleine  KunststUkke  versessenen,  sollen  wir  die  Weisheitliebende 
nennen?  —  Gar  nicht,  sagte  ich,  sondern  den  Weisheitliebenden 
nur  ähnlich.  —  Aber  welche,  sagte  er,  verstehst  du  nun  unter 
den  eigentlichen?  —  Die,  sprach  ich,  schaulustig  sind  nach  der 
Wahrheit.  —  Auch  das,  sagte  er,  ist  sehr  richtig;  aber  wie  e^ 
klärst  du  es?  —  Gar  nicht  leicht,  sprach  ich,  einem  andern;  du 
aber,  denke  ich,  wirst  mir  dieses  zugestehen.  —  Was  doch?  — 
Dass,  da  schönes  dem  hässlichen  entgegengesezt  ist,  dieses  zwei 
sind.  —  Natürlich.  —  Also  wenn  zwei,  ist  auch  jedes  von  ihnen 
eins.  —  Auch  dieses.  —  Und  mit  dem  gerechten  und  ungerechten 
476 und  guten  und  bösen  und  allen  andern  Begriffen  eben  so,  dass 
jeder  für  sich  eins  ist;  aber  da  jeder  vermöge  seiner  Gemeinscbalt 
mit  den  Handlungen  und  körperlichen  Dingen  und  den  übrigen  Be- 
griffen überall  zum  Vorschein  kommt,  auch  jeder  als  vieles  erscheint. 
—  Du  hast  Recht,  sagte  er.  —  Hiernach  nun,  sprach  ich,  trenne 
ich  abgesondert  diejenigen,  welche  du  eben  als  schaulustig  und 
kunstliebend  und  handelnd  anführtest,  und  abgesondert  wiederum 
diejenigen,  von  denen  die  Rede  ist,  und  die  allein  einer  mit  Recht 
Philosophen  nennen  kann.  —  Wie,  fragte  er,  meinst  du  das?  — 
Die  Hörbegierigen  und  Schaulustigen,  sprach  ich,  lieben  doch  die 
schönen  Töne  und  Farben  und  Gestalten  und  alles  was  aus  de^ 
gleichen  gearbeitet  ist,  die  Natur  des  schönen  selbst  aber  ist  ihre 
Seele  unfähig  zu  sehen  und  zu  lieben.  —  So  freilich,  sagte  er, 
verhält  es  sich.  —  Die  nun  aber  zu  dem  schönen  selbst  zunähen 
vermögen  und  es  für  sich  zu  betrachten,  sind  die  woi  nicht  sel- 
ten? —  Gar  sehr.  —  Wer  nun  schöne  Sachen  zwar  anerkennt, 
die  Schönheit  selbst  aber  weder  anerkennt,  noch  auch  wenn  ihn 
jemand  zur  Erkenntniss  derselben  führen  will,  ihm  zu  folgen  ve^ 
mag,  dünkt  dich  der  wachend  oder  träumend  zu  leben?  Bedenke 
nur  das  Träumen,  besteht  das  nicht  darin,  wenn  jemand,  es  sei 
nun  im  Schlaf  oder  auch  wachend,  etwas  eihem  ähnliches  nicht 
für  ähnlich  sondern  für  jenes  selbst  hält  dem  es  gleicht?  —  Ich 
wenigstens t  sprach  er,  würde  sagen,  dass  ein  solcher  träume.  — 
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Wie  aber,  wer  ganz  im  Gegentbeil  die  Schönheit  selbst  fUr  etwas 
hält,  UDd  auch  sie  selbst  sowol  als  das  an  ihr  theilhabende  wabr- 
nehmea  kann,  und  weder  das  theilhabende  für  sie  selbst  noch  sie 
selbst  für  das  theilhabende  httlt,  wie  dünkt  dich  wiederum  dieser 
wachend  zu  leben  oder  schlafend?  —  Gar  sehr,  sagteer,  wachend. 
—  Dessen  Gedanken  also,  weil  er  erkennt,  würden  wir  wol  mit 
Recht  sagen  seien  Einsicht,  des  Andern  aber  Meinung,  weil  er  nur 
etwas  meint  oder  sich  vorstellt.  —  Allerdings.  —  Wie  nun,  wenn 
uns  derjenige  böse  würde,  von  dem  wir  sagen,  er  meine  nur,  er- 
kenne aber  nicht,  und  wenn  er  uns  bestreiten  wollte,  dass  wir 
nicht  reoht  redeten:  würden  wir  ihm  wol  zuzureden  wissen  und 
ihn  leise  zu  ttbeireden  ohne  ihn  merken  zu  lassen,  dass  er  ver- 
wirrt ist?  —  Das  müssten  wir  wenigstens,  sagte  er.  —  Komm 
denn  und  sieh  zu  was  wir  ihm  sagen  sollen.    Oder  willst  du  lie- 
ber dass  wir  es  so  von  ihm  zu  erforschen  suchen,  dass  wir  ihm 
sagen.  Wenn  er  etwas  wisse  trügen  wir  deshalb  keinen  Neid,  son- 
dern wir  würden  gar  gern  einen  sehn,  der  etwas  wisse.   Also  sage 
uns  nur  dieses,  Der  Erkennende,  erkennt  er  etwas  oder  nichts? 
Du  nUmlich  antworte  mir  nun  an  seiner  Stelle.  —  ich  werde  ant- 
worten, sagte  er,  dass  er  etwas  erkennt.  —  Was  ist,  oder  was 
nicht  ist?  —  Was  ist;  denn  wie  könnte  etwas,  was  ja  nicht  ist, 
erkannt  werden?  —  Dies  also  wissen  wir  zur  Genüge,  und  wenn 
wir  es  von  noch  soviel  Seiten  betrachteten,  dass  das  vollkommen  477 
seiende  auch  vollkommen  erkennbar  ist,  das  auf  keine  Weise  seiende 
aber  auch  ganz  und  gar  unerkennbar.  —  Vollkommen  zur  Genüge. 
—  Wohl.    Wenn  sich  aber  etwas  so  verhSlt,  dass  es  ist  und  auch 
nicht  ist,  würde  es  dann  nicht  in  der  Mitte  liegen  zwischen  dem 
wie  seienden  und  dem  ganz  und  gar  nicht  seienden?  —  In  der 
Mitte.  '^  Nun  bezog  sich  doch  Erkenntniss  auf  das  seiende,  Un- 
kenntniss  aber  nothwendig  auf  das  nichtseiende.  Für  das  zwischen 
beiden  also  ist  etwas  zu  suchen  zwischen  der  Unkenntniss  und 
der  Erkenntniss,  wenn  es  etwas  solches  giebt.  —  Allerdings.  — 
Sagen  wir  nun,  dass  etwas  auch  Vorstellung  ist?  —  Wie  sollten 
wir  nicht.  —  Als  ein  von  dem  Wissen  verschiedenes  Vermögen 
oder  als  dasselbige?  »—  Als  ein  verschiedenes.  —  Für  etwas  an- 
deres also  ist  die  Vorstellung  geordnet,  und  für  etwas  anderes  das 
Wissen,  jedes  von  beiden  nach  seinem  ihm  eigenthümlichen  Ver- 
mögen. —  So  ist  es.  —  Nun  gehört  doch  die  Erkenntniss  ihrer 
Natur  nach  zu  dem  seienden,  um  einzusehn  dass  das  seiende  ist? 
Oder  vielmehr,  so  dünkt  mich  zuvor  nothwendig  uns  zu  erklären. 
-*-  Wie?  —  Wir  wollen  doch  sagen,  Vermögen  sei  eine  gewisse 
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Art  des  seienden,  wodurch  sowol  wir  vermögen  was  wir  Temögen, 
als  auch  jegliches  andere  was  etwas  \eniiag;  wie  ich  zum  Beispiel 
aieine,  dass  Gesicht  und  Gehör  zu  den  Vermögeo  gehören,  wenn 
du  anders*  verstehst  was  ich  mit  diesem  Begriff  sagen  will.  —  Wohl 
verstehe  ich,  sagte  er.  —  So  höre  denn,  was  mir  davon  einleuchtet. 
Nämlich  an  einem  Vermögen  sehe  ich  weder  Farbe  noeh  Gestalt 
noch  etwas  dergleichen,  wie  an  vielem  anderen,  worauf  idh  nur 
sehen  darf  um  bei  mir  selbst  einiges  zu  unterscheiden,  dass  das 
eine  dieses  ist,  das  andere  jenes.  Bei  einem  Vermögen  aber  sel^ 
ich  lediglich  darnach,  worauf  es  sich  bezieht  und  was  es  bewirkt, 
und  darnach  pflege  ich  ein  jedes  Vermögen  als  ein  einzelnes  zu 
benennen,  und  was  fdr  dasselbe  bestimmt  ist  und  dasselbe  bewirkt, 
nenne  ich  auch  dasselbe,  was  aber  fQr  etwas  anderes  und  etwas 
anderes  bewirkt,  nenne  ich  auch  ein  anderes.  Du  aber,  wie  maclut 
du  es?  —  Eben  so,  sagte  er.  —  Noch  einmal  denn  her,  spneh 
ich,  0  Bester!  sagst  du  nun  firkenntniss  sei  ein  Vermögen,  oder 
unter  welche  Gattung  stellst  du  sie?  —  Unter  diese,  sagte  er,  als 
das  stärkste  aller  Vermögen.  —  Und  wie  die  Vorstellung,  woUen 
wir  die  auch  unter  das  Vermögen  oder  unter  irgend  eine  andere 
Art  bringen?  —  Keinesweges,  sagte  er;  denn  das,  wodurch  w 
vorzustellen  vermögen,  ist  ja  nichts  anderes  als  die  Vorstellung. 
Allein  nur  vor  kurzem  gestandest  du  ja,  Erkenntniss  und  Vorstel- 
lung sei  nicht  dasselbe.  —  Wie  könnte  woi  auch  ein  vernünftiger 
Mensch,  sagte  er,  das  unfehlbare  mit  dem  nicht  unfehlbaren  je  für 
dasselbige  halten  ?  —  Schön ,  sprach  ich ,  und  ganz  bestimnit  ist 
also  unter  uns  eingestanden,  dass  die  Vorstellung  von  der  Ericennt- 
niss  verschieden  ist.  —  Verschieden.  —  Also  bezieht  sich  aacb 
47Sjede  von  ihnen,  ihrer  Natur  nach  etwas  anderes  vermögend,  aaf 
etwas  anderes?  —  Noth wendig.  —  Und  die  Erkenntniss  doch  wo! 
auf  das  seiende,  um  einzusehen  wie  sich  das  seiende  verhalte.  -^ 
Ja.  —  Die  Vorstellung  aber  sagen  wir  stellt  vor.  — ^  Ja.  —  Etwa 
dasselbe*  was  auch  die  Erkenntniss  erkennt?  so  dass  das  erkeDd- 
bare  und  das  verstellbare  einerlei  ist?  Oder  ist  das  unmögiioh?  — 
Unmöglich,  sagte  er,  nach  dem  eingestandenen,  da  ja  seiner  NaUir 
nach  jedes  andere  Vermögen  auf  anderes  geht,  und  beides  Ve^ 
mögen  sind  die  Erkenntniss  und  die  Vorstellung,  jede  aber  eifl 
aaderes  wie  wir  sagten.  Hiernach  also  findet  nicht  Statt,  dass  das 
erkennbare  und  vorstellbare  einerlei  sein  kann.  —  Also  wenn  das 
seiende  erkennbar  ist,  muss  etwas  anderes  als  das  seiende  T0^ 
stellbai*  sein.  —  Etwas  anderes«  ^-*  Stellt  sie  also  das  nicht  seieade 
vor?  oder  ist  da$  nicht  seiende  ja  auch  vonusteUen  unmöglicb? 
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Bedenke  Aur;  beiieht  nicht  der  Vorstellende  seine  Vorstellnng  auf 
etwas?  Oder  ist  es  möglich  vorzustellen  zwar  aber  nichts  vorzu^ 
stellen?  —  Unmöglich.  —  Sondern  Ein  irgend  welches  stellt  im-» 
mer  TOr,  wer  vorstellt?  —  Ja.  —  Aber  das  nicht  seiende  kann 
man  ja  doch  nicht  irgend  etwas,  sondern  am  richtigsten  würde 
man  es  nichts  nennen.  —  Freilieh.  —  Mit  Nothwendigkeit  also 
haben  wir  dem  nichtseienden  die  Unkenntniss  zugewiesen  und  dem 
seieBden  die  Eikenntniss.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Also  weder  seien* 
des  noch  nichtseiendes  stellt  sie  vor?  —  Freilich  nicht.  — ^  So  wftre 
dann  die  Vorstellung  weder  Erkenntniss  noch  Unkenntniss.  —  Ist 
sie  non  etwa  ausserhalb  beider  entweder  die  Erkenntniss  über- 
treffend an  Sicherheit,  oder  die  Unkenntniss  an  Unsicherlieit?  ^^ 
Keines  von  beiden.  *^  Sondern  es  ist  dir  wol  klar,  sprach  ich, 
dass  die  Vorstelluttg  dunkler  zwar  ist  als  die  Einsieht,  aber  heller  als 
die  Unkenntniss.  —  Bei  weitem,  sagte  er.  ^ —  Und  innerhalb  beider 
liegt  sie?  —  Ja.  ^-  Ein  mittleres  also  wKre  die  Vorstellung  zwi^ 
sehen  diesen  beiden.  —  Offenbar  ja.  —  Nun  sagten  wir  dock  in 
dem  vorigen,  wenn  sich  etwas  zeige  als  zugleich  seiend  und  nicht 
seiend,  eo  liege  ein  selches  mitten  inue  zwischen  dem  rein  seien-* 
«den  und  dem  auf  alte  Weise  nicht  seienden,  und  weder  Erkennt* 
niss  noch  Unkenntniss  werde  für  dieses  sein,  sondern  das  was 
sich  Bwischen  der  Erkenntniss  und  Unkenntniss  zeigte?  —  Rieh* 
tig.  •**«  Nun  aber  hat  sich  uns  ja  gezeigt  zwischen  diesen  das  was 
wir  Vorstellung  nennen?  —  So  hat  es  sich  gezeigt  —  Jenes  also 
würe  uns  noch  übrig  zu  finden,  wie  es  scheint,  was  an  beiden 
Theil  hat,  an  Sein  und  an  Nichtsein,  und  deshalb  keines  von  bei* 
den  unvermischt  mit  Recht  genannt  werden  darf,  damit,  wenn  es 
sich  uns  gezeigt  hat,  wir  dann  von  diesem  mit  Recht  aussagen 
können  es,  sei  verstellbar,  indem  wir  so  den  beiden  ttussersten 
jedem  ein  üusserstes  und  dem  mittleren  auch  das  mittlere  zuwei*^ 
sen.  Oder  nicht  so?  —  Allerdings  so.  —  Dieses  nun  vorausgesezt 
sage  denn  und  antworte  mir,  werde  ich  sprechen,  der  Gute,  der 
ein  schönes  selbst  und  eine  sich  immer  gleich  verhaltende  Gestalt  4  79 
der  Schönheit  nicht  annimmt.  An  vielerlei  schönes  aber  glaubt 
jener  Schaulustige*  und  das  niemals  vertragende,  wenn  jemand 
sagt>  es  gebe  Ein  schönes  und  Ein  gerechtes,  und  so  alles  übrige. 
Unter  diesem  vielen  schönen  also,  o  Bester,  wollen  wir  au  ihm 
sagen,  giebt  es  wol  dines,  was  nicht  auch  hUsslicb  erscheinen 
kann?  und  unter  dem  gerechten  was  nicht  auch  ungereebt?  und 
unter  dem  heiligen  was  nicht  auch  unheilig?  —  Keines,  sondern 
noihwendjg»  sagte  er,  wird  es  irgend  wie  sebi^p  wi  auch  Itfaslieb 
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encbeinen,  und  80  auch  das  andere  wonach  du  fragst  —  Und 
wie  das  viele  doppelte?  erscheint  das  irgend  weniger  halb  als  dop- 
pelt? —  Gar  nicht  —  Und  das  grosse  und  kleine  und  leichte 
und  schwere,  wird  das  mit  grösserem  Recht  so  wie  wir  eben  sa» 
gen  genannt,  als  entgegengesezt?  —  Nein,  sondern  immer,  sagte 
er,  wird  jedes  an  beidem  haften.  —  Jegliches  also  von  diesen  vie- 
len ist  es  wol  mehr  als  es  nicht  ist  das  was  einer  davon  aus- 
sagt? —  Es  gleicht,  sagte  er,  dem  was  man  doppelsinniges  auf 
Gastmttlern  vorbringt,  und  dem  kindischen  RMthsel*  von  des  Ve^ 
schnittenen  Wurf  nach  der  Fledermaus,  wo  sie  rftthselhaft  damit 
spielen,  womit  und  worauf  er  sie  geworfen  habe.  Denn  auch  diese 
Dinge  sind  doppelsinnig,  und  es  ist  unmöglich  von  irgend  einem 
darunter  genau  und  bestimmt  zu  denken,  weder  dass  es  ist  oder 
nicht  ist,  noch  dass  ihm  beides  oder  keines  von  beiden  zukommL 
—  Weisst  du  also,  sprach  ich,  was  du  damit  machen  sollst,  oder 
an  was  für  einen  besseren  Plaz  du  sie  stellen  willst,  als  zwischen 
dem  Sein  und  Nichtsein?  Denn  sie  können  sich  ja  weder  dunkler 
als  das  Nichtseiende  zeigen,  so  dass  sie  etwa  mehr  nicht  wären, 
noch  auch  heller  und  mehr  seiend  als  das  seiende.  —  Vollkom- 
men richtig,  sagte  er.  —  Also  haben  wir  gefunden,  wie  es  scheint, 
dass  was  die  Vielen  vieles  annehmen  vom  schönen  und  dem  fibh- 
gen  der  Art  sich  irgendwo  zwischen  dem  nichtseienden  und  dem 
wahrhaft  seienden  herumdreht  —  Das  haben  wir  gefunden.  — 
Und  im  voraus  waren  wir  einig  geworden,  wenn  sich  etwas  de^ 
gleichen  zeige,  mttsse  davon  gesagt  werden,  dass  es  vorstellbar  sei 
und  nicht  erkennbar,  indem  das  dazwischen  herumschweifende  auch 
mit  dem  dazwischen  liegenden  Vermögen  aufgefasst  wird.  —  DarQber 
waren  wir  einig.  —  Die  also  viel  schönes  beschauen,  das  schöne 
selbst  aber  nicht  sehen,  noch  einem  andern  der  sie  dazu  fahren 
will  zu  folgen  vermögen,  und  die  vielerlei  gerechtes,  das  gerechte 
selbst  aber  nicht,  und  so  alles,  diese,  wollen  wir  sagen,  stellen 
alles  vor,  erkennen  aber  von  dem,  was  sie  vorstellen,  nichts.  — 
Nothwendig,  sagte  er.  Wie  aber  wiederum  die  jegliches  selbst, 
wie  es  sich  immer  gleichermassen  verhttlt,  beschauen?  nicht  dass 
die  erkennen  und  nicht  vorsteilen?  —  Nothwendig  auch  das.  *— 
Also  werden  wir  auch  sagen  von  diesen,  dass  sie  dasjenige  lieben 
und  sich  dazu  neigen,  wovon  es  Erkenntniss  giebt,  jene  aber  das, 
wovon  Meinung  und  Vorstellung?  Oder  erinnern  wir  uns  nicht 
480ni6hr,  dass  wir  schon  sagten,  diese  liebten  schöne  Tön&  und  Fa^ 
ben  und  dergleichen  und  beschaueten  sie,  das  schöne  selbst  aber 
Hessen  sie  nidit  einmal  gelten  als  seiend?  —  Dessen  erinneni 


FÜNFTES  BUCH.  201 

wir  uns.  —  Werden  wir  uns  also  vergehen,  wenn  wir  sie  mehr 
Meinungsliebende  nennen  als  Wcibheitliebende?  und  werden  sie 
uns  wol  sehr  zürnen,  wenn  wir  so  sagen?  —  Nicht  wenn  sie  mir 
folgen,  sagte  er;  denn  dem  wahren  zu  zürnen  ist  nicht  recht  — 
Dagegen  die  jegliches  seiende  selbst  liebenden  muss  man  Weis- 
taeitliebend  und  Philosophen  nennen,  nicht  aber  Meinungsliebend. 
—  Allerdings  ja. 
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484  Hie  Philosophen  also,  sprach  ich,  o  Glaukon,  und  die  es 
nicht  sind,  wollten  uns  erst,  nachdem  wir  eine  lange  Rede  durcb- 
gefQhrt,  zum  Vorschein  kommen,  wer  sie  beide  sind.  —  Vielleicht, 
sagte  er,  geht  es  auch  in  einer  kurzen  nicht  leicht  —  Wie  es 
scheint I  antwortete  ich.  Aber  mich  dankt,  sie  würden  sieh  uns 
noch  besser  gezeigt  haben,  wenn  wir  nur  hierüber  allein  nötbig 
gehabt  hätten  zu  reden,  und  nicht  noch  so  vielerlei  anderes  durch- 
zugehn,  da  wir  ja  zusehen  sollten,  wie  das  gerechte  Leben  ?on 
dem  ungerechten  verschieden  ist  —  Was  also,  sagte  er,  kommt 
uns  nach  diesem?  —  Was  sonst,  sprach  ich,  als  das  nSchste? 
Da  nun  die  Philosophen  die  sind,  welche  das  sich  immer  gleich 
und  auf  dieselbe  Weise  verhaltende  fassen  können,  die  aber  dies 
nicht  können,  sondern  immer  unter  dem  vielen  und  auf  allerlei 
Weise  sich  verhaltenden  umher  irren,  nicht  Philosophen,  welche 
von  beiden  dem  zu  Folge  müssen  Führer  des  Staates  sein?  — 
Was  müssten  wir  also  wol  hierüber  sagen,  fragte  er,  um  das  an- 
gemessene zu  sagen?  —  Diejenigen  von  beiden,  sprach  ich,  welche 
sich  im  Stande  zeigen  der  Staaten  Geseze  und  Bestrebungen  auf- 
recht zu  erhalten,  diese  soll  man  zu  Hütern  bestellen.  —  Richtig, 
sagte  er.  —  Aber  das  ist  doch  wol  klar,  sprach  er,  ob  man  einem 
Blinden  oder  einem  scharf  sehenden  Hüter  irgend  etwas  soll  zu 
bewahren  geben?  —  Und  wie,  sagte  er,  sollte  das  nicht  klar  seinl 
—  Dünken  dich  nun  wol  die  besser  als  Blinde  zu  sein,  die  in 
der  That  der  Erkenntniss  jegliches  was  ist  beraubt  und  kein  an- 
schauliches Urbild  von  irgend  etwas  in  der  Seele  habend  auch  nicht 
vermögen,  wie  Maler,  indem  sie  auf  das  wahrhafteste  sehen  und 
von  dorther  alles  auf  das  genaueste  Acht  gebend  übertrügen,  auch 
das  hier  gesezliche  und  schöne  in  Bezug  auf  Recht  und  Unrecht 
entweder  zu  verzeichnen,  wenn  es  erst  verzeichnet  werden  soll,  oder 
auch  das  bestehende  hütend  zu  erhalten?  —  Nein  beim  Zeus, 
sprach  er,  viel  besser  eben  nicht!  —  Sollen  wir  also  lieber  diese 
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zu  Hütern   sesen,  oder  die  welche  jegliches  wie  es  ist  erkennen, 
dabei  aber  an  Erfahrung  und  Uebung  hinter  jenen  nicht  zurükk- 
bleiben  noch  ihnen   an  irgend  einem  andern  Theile  der  Tugend 
nacbstehen?  —  Ungereimt  wäre  es  freilich,  sagte  er,  irgend  andere 
zu  wXhlen,  wenn  diese  in  dem  übrigen  nicht  zurükkstefaen;  denn 
in  Bezug  auf  dieses  selbst  hätten  sie  ja  wol  den  grössten  Vorzug.  — 
Also  wollen  wir  dieses  erklären,  auf  welche  Weise  dieselbigen  im4S5 
Stande  sein  können  jenes  und  auch  dieses  zu  haben?  —  Das  mtts- 
Ben   wir.  —  Was  wir  also  gleich  im  Anfang  dieser  Rede  sagten, 
wir  roQssen  zuerst  ihre  Natur  yerstehen;  und  haben  wir  uns  ttber 
diese  gehörig  geeiniget,  so  werden  wir,  denke  ich,  auch  darüber 
einig  sein,  dass  recht  füglich  dieselbigen  im  Stande  sind  beides  zu 
faaben,  und  dass  keine  Andere  Führer  der  Staaten  sein  dürfen  als 
solche.  —  Wie  das?  —  Dieses  denke  ich  soll  uns  feststehen  in 
Absteht  der  philosophischen  Naturen,  dass  sie  Kenntnisse  immer 
lieben,   welche  ihnen  etwas  offenbaren  von  jenem  Sein,  welches 
immer   ist,  und  nicht  durch  Entstehen  und  Vergehen  unstätt  ge- 
macht wird.  —  Das  soll  uns  feststehen.  —  Ja  auch,   sprach  ich, 
dass   sie  dieses  ganz  begehren,  und  weder  einen  kleineren  noch 
grösseren,  weder  einen  vorzüglich  hochgeachteten  noch  einen  min- 
der geachteten  Theil  derselben  wider  ihren  Willen  sich  entgehen 
lassen,  eben  wie  wir  es  vorher  an  den  Ehrliebenden  und  Verlieb- 
ten  gezeigt  haben.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Nächstdem  betrachte 
nun  dieses,  ob  es  wol  neben  jenem  die  nothwendig  in  ihrer  Seele 
haben  müssen,  welche  so  werden  sollen  wie  wir  sie  beschrieben.  — 
Was   doch?  —  Dass  sie  ohne  Falsch  sind,  und  mit  Willen  auf 
keine  Weise  das  falsche  annehmen  sondern  es  hassen,  die  Wahr- 
heit aber  lieben.  —  Wahrscheinlich  wol,  sagte  er.  —  Nicht  nur 
wahrscheinlich,  Freund,  sondern  ganz  nothwendig  wird,  wer  in  ir- 
gend etwas  von  Natur  verliebt  ist,  alles  seinem  Lieblingsgegenstande 
verwandte  und  angehörige  auch  lieben.  —  Richtig,  sagte  er.  — 
Rönntest  du  nun  wol  etwas  der  Weisheit  verwandteres  finden  als 
die  Wahrheit?  —  Wie  sollte  ich,  sprach  er.  —  Kann  also  wol 
dieselbe  Natur  Weisheitliebend  sein  und  Trugliebend?  —  Keines- 
weges  wol.  —  Der  in  der  That  Wissbegierige  also  muss  nach  aller 
Wahrheit  gleich  von  Jugend  an  möglichst  streben.  —  Allerdings 
ja.  —  Aber  wem  sich  die  Begierden  sehr  nach  einem  einzigen  Ge- 
genstande hinneigen,  dem,  wissen  wir,  sind  sie  nach  andern  Seiten 
hin  desto  schwächer,  weil  der  Strom  gleichsam  dorthin  abgeleitet 
ist.  —  Wie  sollten  sie  nicht!  — •  Wem  sie  also  nach  Kenntnissen 
und  allem  dergleichen  hinströmen,  dem  gehen  sie,  denke  ich,  auf 
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die  Lust,*  welche  der  Seele  Hir  sich  allein  zukommt,  und  halten 
hicli  dagegen  von  der  durch  den  Leib  vermittelten  zurttkk,  wenn 
einer  nicht  zum  Schein,  sondern  wahrhaft  philosophisch  ist.  — 
Ganz  nothwendig.  —  Massig  ist  also  ein  solcher  und  keinesweges 
hi^bsttchtig.  Denn  weshalb  mit  solchem  Aufwände  nach  Geld  ge- 
strebt wird,  danach  zu  streben  ziemt  eher  jedem  andern  als  ihm. 
—  So  ist  es.  —  Aber  auch  dieses  musst  du  ja  erwSgen,  wenn 
486  du  unterscheiden  willst  eine  philosophische  Natur  und  eine  die  es 
nicht  ist.  —  Was  doch?  —  Dass  nicht  etwa  eine,  ohne  dass  du 
es  merkst,  auch  an  unedlem  Antheil  habe.  Denn  Kleinlichkeit  ist 
wol  ganz  vorzüglich  einer  Seele  zuwider,  welche  überall  das  ganze 
und  vollständige  anstreben  soll,  göttliches  und  menschliches.  — 
Vollkommen  richtig I  sagte  er.  —  Wer  nnn  eine  Grösse  der  Den- 
kungsart  besizt  und  Uebersicht  der  ganzen  Zeit  und  alles  Seins, 
hältst  du  es  für  möglich,  dass  den  das  menschliche  Leben  etwas 
grosses  dünke?  —  Unmöglich,  sjTrach  er.  —  Also  auch  den  Tod 
wird  ein  solcher  wol  nicht  fUr  etwas  arges  halten?  —  Am  wenig- 
sten wol.  —  Eine  feige  und  unedle  Natur  also  kann  an  wahrhafter 
Philosophie,  wie  es  scheint,  keinen  Theil  haben.  —  Nein,  dünkt 
mich.  —  Wie  aber?  der  sittsame  Aicht  habsüchtige  noch  unedle 
noch  grossthuerische  noch  feige,  könnte  der  wol  unvertriiglich  sein 
oder  ungerecht?  —  Nicht  möglich.  —  Willst  du  also  untersuchen, 
welches  eine  philosophische  Seele  ist  und  welches  nicht,  so  wirst 
du  gleich,  wenn  einer  noch  jung  ist,  darauf  sehen,  ob  sie  gerecht 
ist  und  mild  oder  unverträglich  und  roh.  —  Allerdings.  —  Aber 
auch  das,  denke  ich,  wirst  du  nicht  vorbeilassen.  —  Was?  —  Ob 
gelehrig  oder  ungelehrig.  Oder  erwartest  du  dass  jemand  etwas 
gehörig  lieben  werde,  was  ihm,  wenn  er  es  verrichtet,  Pein  macht, 
und  worin  er  kaum  ein  weniges  vollbringt?  —  Das  könnte  wol 
nicht  sein.  —  Und  wer  nichts  gelerntes  sich  zu  erhalten  weiss, 
weil  er  voll  Vergesslichkeit  ist,  kann  der  wol  anders  als  leer  an 
Erkenntniss  sein?  —  Wie  sollte  er?  —  Wenn  er  sich  also  immer 
vergeblich  anstrengt,  meinst  du  nicht,  dass  er  am  Ende  dahin  kom- 
men muss  sich  selbst  und  ein  solches  Geschäft  zu  hassen?  — 
Wie  sollte  er  nicht!  —  Eine  vergessliche  Seele  wollen  wir  also 
unter  die  gründlich  philosophischen  nie  einzeichnen,  sondern  daranf 
sehen,  dass  eine  solche  ein  gutes  Gedächtniss  haben  müsse.  — 
Auf  alle  Weise  gewiss.  —  Und  wir  werden  doch  nicht  sagen,  dass 
eine  unmusikalische  und  missgestalte  Seele  anderswohin  sich  neige 
als  zur  Ungemessenheit?  —  Gewiss  nicht  —  Und  die  Wahrheit, 
meinst  du  dass   sie  der  Ungemessenheit  verwandt  ist  oder  dem 
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EbeDroaass?  —  Dem  Ebenmaass.  —  Also  von  Natur  ebenmfissig 
und  anmutbig  wird  wol  noch  ausserdem  das  Gemüth  sein  müssen, 
welches  eine  natürliche  Anlage  haben  soll  sich  leicht  hinführen  zu 
lassen  zu  der  Idee  eines  jeglichen  was  wirklich  ist.  —  Allerdings. 
—  Wie  nun?  glaubst  du  etwa  nicht,  dass  alles  was  wir  durch- 
gegangen sind  mit  einander  zusammenhange  und  auch  jedes  ein- 
zeln noth wendig  sei  fUr  die  Seele,  welche  gehörig  und  vollständig 
das  wahre  ergreifen  soll?  —  Ganz  nothwendig  freilich,  sagte  er.  — 
Kannst  du  also  wol  irgendwie  ein  solches  Geschüft  tadeln,  dem 487 
sich  niemals  jemand  gründlich  widmen  kann,  wenn  er  nicht  von 
Natur  von  gutem  Gedächtniss  ist,  gelehrig  edelmüthig  anmutbig, 
der  Wahrheit  Freund  und  verwandt,  so  wie  der  Gerechtigkeit,  der 
Tapferkeit  und  der  Besonnenheit?  —  Auch  Momos  selbst,  sagte 
er,  könnte  ja  so  etwas  nicht  tadeln.  —  Und,  sprach  ich,  solchen, 
wenn  sie  nun  durch  Erziehung  und  Alter  vollendet  sind,  wolltest 
du  nicht  allein  den  Staat  überlassen? 

Darauf  sagte  Adeiroantos,  0  SokratesI  hiegegen  wSre  kein 
Mensch  im  Stande  dir  etwas  einzuwenden.  Allein  dieses  begegnet 
jedesmal  denen,  welche  hören  was  du  jezt  sagst,  sie  glauben  aus 
Unerfahrenheit  im  Fragen  und  Antworten  währender  Rede  bei  jeder 
Frage  um  ein  weniges  abwärts  geführt  zu  werden,  so  dass,  wenn 
alles  dieses  wenige  zusammengekommen,  am  Ende  des  GesprSches 
ein  grosser  Irrthum  zum  Vorschein  kommt  und  etwas  dem  ersten 
ganz  entgegengeseztes.  Und  wie  die  im  Brettspiel  ungeübten  von 
den  starken  am  Ende  eingeschlossen  werden  und  nicht  wissen  wie 
sie  ziehen  sollen :  so  glauben  auch  sie  am  Ende  eingeschlossen  zu 
sein,  und  nicht  zu  wissen  was  sie  sagen  sollen  in  diesem  anderen 
Spiel  nicht  mit  Steinen  sondern  mit  Reden,  aber  in  der  Wahrheit 
verhalte  es  sich  deswegen  doch  nicht  weniger  so.  Ich  sage  dies 
aber  mit  Bezug  auf  das  gegenwürtige.  Denn  jezt  könnte  dir  einer 
sagen,  in  der  Rede  wisse  er  dir  freilich  auf  das  gefragte  einzeln 
nichts  einzuwenden,  in  der  That  aber  sehe  er,  dass  von  denen, 
welche  sich  der  Philosophie  befleissigt,  und  nicht,  nachdem  sie  sie 
als  Jünglinge  getrieben,  hernach  wieder  davon  abgelassen  sondern 
sich  IMnger  dabei  verweilt  haben,  die  meisten  gar  abgescbmakkt 
gerathen,  damit  wir  nicht  sagen  ganz  schlecht;  die  aber,  welche 
für  die  trefflfichsten  zu  halten  sind,  von  dieser  Beschäftigung,  welche 
du  lobst,  doch  soviel  davon  tragen,  dass  sife  für  den  Staa^  un- 
brauchbar sind.  —  Als  ich  dieses  gehört,  erwiederte  ich.  Meinst 
du  nun,  dass  diejenigen  irren,  welche  dieses  sagen?  —  Ich  weiss 
nicht,  sprach  er,  aber  was  dich  davon  dünkt  möchte  ich  gern  hö- 
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reD.  —  Dann  würdest  du  bOren,  dass  sie  mir  sdieinen  ganz  Recbl 
zu  haben.  —  Wie  kann  es  denn  also»  sagte  er,  ricbtig  sein  zu 
sagen,  dass  die  Staaten  nicht  eher  des  Unheils  würden  erlediget 
werden  bis  sie  von  den  Philosophen  regiert  werden,  welche  wir 
doch  einstimmig  als  unbrauchbar  für  sie  ansehn?  —  Du  wirfst, 
sprach  ich,  eine  Frage  auf,  welche  einer  Antwort  durch  ein  Bild 
bedarf.  —  Du  aber,  sagte  er,  denke  ich,  pflegst  ja  nicht  durch  Bil- 
der zu  reden.  —  Sei's  druml  antwortete  ich.  Du  spottest  also 
noch,  nachdem  du  mich  in  einen  so  schwer  auszuführenden  Ge- 
genstand hineingeworfen?  Höre  denn  mein  Bild,  damit  du  besser 
4S8  sehest  wie  mühsam  ich  biidre.  Denn  so  schwierig  ist  das  was 
gerade  den  vortrefflichsten  mit  dem  Staate  begegnet,  dass  es  auch 
nirgends  etwas  ganz  ähnliches  giebt,  sondern  von  vielerlei  her 
muss  man  zusammenbringen  womit  man  sie  vergleichen  und  was 
man  zur  Vertheidigung  für  sie  sagen  will,  wie  die  Maler  Bokk- 
hirsche  und  andere  dergleichen  Mischlinge  zeichnen.  Deake  dir 
also,  sei  es  nun  über  viele  Schiffe  oder  über  eines  einen  solchen 
Schiffsherrn  gesezt,  der  zwar  an  Grösse  und  Starke  alle  Anden 
im  Schiffe  Ubertrifit,  übrigens  aber  ist  er  harthörig,  sieht  auch  we- 
nig und  versteht  von  der  Schiffahrt  ohngeföhr  eben  so  viel,  uod 
die  Schiffsleute  in  Fehde  unter  sich  und  wegen  des  Befehls,  indem 
jeder  glaubt  er  müsse  steuern,  der  jedoch  nie  die  Kunst  eriemt 
hat,  und  weder  seinen  Lehrer  aufzeigen  kann  noch  die  Zeit  in  der 
er  sie  gelernt  hlitte,  ja  dass  sie  überdies  noch  alle  behaupten  mau 
könne  sie  auch  nicht  lernen,  und  jeden,  der  behauptet  sie  sei  lebr- 
bar,  gleich  herunter  hauen  wollen;  denke  dir  nun,  dass  diese  im- 
mer den  Schiffsherm  umlagern,  bitten  und  alles  versuchend  damit 
er  ihnen  das  Steuerruder  übergebe,  zuweilen  aber,  wenn  einige  ibo 
nicht  überreden  können,  sondern  es  scheint  Andere  eher,  dann 
jene  diese  andern  tödten  oder  aus  dem  Schiff  herauswerfen,  den 
edlen  Schiffsherm  aber  durch  Zauberbeeren*  oder  Rausch  oder 
anders  wie  fesseln,  und  so  das  Fahrzeug  regieren  mit  Hülfe  dessen 
was  sich  eben  darin  findet,  und  so  zechend  und  schmausend  schif- 
fen wie  es  von  solchen  zu  erwarten  ist;  überdies  aber  dass  sie 
jeden  loben,  und  als  Meister  in  der  Schiffahrt  und  wohl  kundig 
alles  dessen  was  zum  Fahrzeuge  gehört  auspreisen,  der  ihnen  dazu 
behülflich  zu  sein  versteht,  dass  sie  ans  Ruder  kommen,  vrarde 
es  nun  durch  Ueberredung  oder  durch  Gewalt  von  denf  Schiffe- 
herrn  erlangt,  und  jeden,  der  das  nicht  thun  will,  tadeln  als  un- 
brauchbar, von  dem  wahren  Steuermann  hingegen  nicht  einmal 
soviel  wissen,  dass  er  nothwendig  auf  die  Jahreszeit  und  die  Tages- 
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zeit  und  den  Himmel  und  die  Sterne  und  die  Winde  und  was  sonst 
zur  Kunst  geliört  Acht  haben  muss,   wenn    er  in  Wahrheit  ein 
Sekiffolenker  werden  will,  sondern  nur  meinen  dass  man  die  Kunst 
und  Geschikklichkeit,  die  dazu  gehört  ans  Buder  zu  kommen,  mö- 
gen nun  Einige  es  wollen  oder  nicht,  dass  man  diese  unmöglich 
haben  könne  und  dabei  die  Steuermannskunst  zugleich.  Wenn  nun 
dergleichen  in  den  Schiffen  vorgeht,  meinst  du  nicht,   dass  der 
wahre  Schiffahrtskundige  gewiss  nur  werde  ein  Wetterprophet  und 
Bachstabenkrämer  und  unnttzer  Mensch  genannt  werden,  tou  denen 
die  in  so  bewirthschafteten  Schiffen  segeln?  —  Ganz  gewiss,  sagte 
Adeimantos.  —  Ich   glaube  auch  nicht,  sprach  ich,   dass  du  das 489 
Bild  erst  wirst  Torerkiärt  sehen  wollen,  wie  es  wirklich  dem  Ver- 
baiten  der  Staaten  gegen  die  wahren  Philosophen  gleicht,  sondern 
dass  du  schon  verstehst,  was  ich  meine.  —  Sehr  wohl,  sagte  er. 
—  Zuerst  also  zeige  dem,  welcher  sich  wundert,  dass  die  Philo- 
sophen in  den  Staaten  nicht  geachtet  werden,  dieses  Bild,  und  ver- 
suche  ihn  zu  überzeugen,  dass  es  viel  wunderbarer  wäre,  wenn 
sie  geachtet  würden.  —  Das  will  ich  schon  zeigen,  sagte  er.  — 
Und  dass  er  also  recht  habe  zu  sagen,  dass  die  ausgezeichnetsten 
in  der  Philosophie  den  Leuten  wmUz  sind;  nur  heisse  ihn  diese 
ünnttzlichkeit  denen  Schuld  geben,  die  keinen  Gebrauch  von  jenen 
trefflichen  machen,  nicht  aber  diesen  selbst.     Denn  es  liegt  nicht 
in  der   Natur,  dass  der  Steuermann  die  Schiffsleute  bitten  solle 
sich  von  ihm  regieren  zu  lassen,  noch  dass  die  Weisen  vor  die 
Thüren   der  Reichen  gehen;  sondern  wer  dies  so  zierlich  heraus- 
gebracht hat,*  hat  weit  gefehlt,  vielmehr  ist  das  wahre  von  der 
Sache  ^  dass  mag  nun  ein  Reicher  krank  sein  oder  ein  Armer,  er 
vor  des  Arztes  ThUre  gehn  musst  und  so  jeder  der  beherrscht  zu 
werden  bedarf  zu  dem  der  zu  herrschen  versteht,  nicht  aber  dass 
dieser  die  zu   beherrschenden   bitte  sich  beherrschen  zu  lassen, 
wenn  er  nämlich  in  Wahrheit  etwas  taugt«    Sondern  wenn  man 
die  jeugen  bUr|;erlicfaen  Gewalthaber  den  Schiffsleuten,  von  denen 
wir  vorher  redeten,  vergleicht,  wird  man  wol  nicht  fehlen,  und 
eben  so  die  von  ihnen  fiir  unnüze  Wetterpropheten  ausgeschrieenen 
den  wahren  Schiffsmeistern.  —  Ganz  richtig,  sagte  er.  —  Aus  die- 
sen Gründen  also  ist  es  auch  in  solchen  Sachen  nicht  leicht,  dass 
das  edelste  Streben  in  gutem  Ruf  stehe  bei  denen ,  die  ganz  das 
entgegengesezte  betreiben.    Bei  weitem  aber  die  grösste  und  ge- 
waltigste Verläumdung   hat  die  Philosophie  zu   leiden  durch  die 
welche  vorgeben  dergleichen  zu  betreiben,  und  von  denen  du  auch 
erwthptes^  dass  der  die  Philosophie  anklageadde  behaupte,  die  mei- 
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sten,  die  sich  mit  ihr  abgeben,  würden  ganz  schlecht,  und  nur  die 
ausgezeichnetsten  bloss  unnUz,  und  ich  gab  dir  zu,  auch  das  sei 
richtig.*  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Also  von  der  UnnOzlichkeit  der 
ausgezeichneten  haben  wir  die  Ursache  schon  ausgefOhrt?  —  Ja 
wohl.  —  Sollen  wir  nun  auch  die  Nothwendigkeit  von  der  Schlech- 
tigkeit der  Mehrzahl  nachweisen;  und,  wenn  wir  können,  zu  zei- 
gen versuchen,  dass  auch  daran  die  Philosophie  unschuldig  ist?  — 
Allerdings.  —  So  lass  uns  denn  hören  und  die  Rede  anfangen 
mit  der  Erinnerung  an  das,  wovon  wir  ausgegangen  sind,  ^ie 
nSmIich  der  von  Natur  müsse  geartet  sein,  der  gut  und  treßlicb 
werden  soll.  Da  war  denn  das  erste  an  ihm,  wenn  du  es  noch 
490 im  Sinne  hast,  die  Wahrheit,  der  er  überall  und  auf  alle  Weise 
nacbtrachten  sollte,  oder  wenn  er  prahlerisch  sein  wollte,  nie  ao 
wahrer  Philosophie  Antheil  haben.  —  So  wurde  allerdings  gesagt 
—  Ist  nun  nicht  schon  dieses  Eine  gar  sehr  dem  entgegen,  was 
jezt  von  ihm  gedacht  wird?  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Werden 
wir  uns  aber  nicht  ganz  angemessen  damit  vertheidigen,  dass  der 
wahrhaft  lehrbegierige  so  geartet  ist  sich  um  das  seiende  zu  beei- 
fem,  und  also  nicht  bleiben  kann  bei  dem  allerlei  vielen  als  seiend 
vorgestellten,  sondern  weiter  gehn  wird  ohne  sich  verblenden  zu 
lassen  und  nicht  eher  Befriedigung  finden  für  seine  Liebe,  bis  er 
die  Natur  jegliches  was  ist  aufgefasst  mit  demjenigen  in  der  Seele, 
womit  es  geziemt  dergleichen  zu  fassen?  es  ziemt  aber  mit  dem 
vei'wandten;  womit  also  dem  wahrhaft  seienden  sich  nähernd  und 
damit  vermischend,  und  so  Vernunft  und  Wahrheit  erzeugend  er 
erkennen  wird  und  wahrhaft  leben  und  sich  nähren,  und  so  seiner 
Schmerzen  Ende  finden,  eher  aber  nicht.  —  Auf  das  allerbUndigste 
gewiss.  —  Wie  nun?  wird  ein  solcher  wol  die  Lüge  lieben  kön- 
nen, oder  ganz  im  Gegentheil  sie  hassen?  —  Hassen,  sagte  er.  — 
Geht  nun  die  Wahrheit  voran,  so  werden  wir  wo],  denke  ich,  nim- 
mer sagen,  dass  ihr  ein  Chor  von  Uebeln  folge?  —  Wie  soUten 
wirl  —  Sondern  eine  gesunde  und  massige  Gemüthsart,  mit  der 
dann  auch  Besonnenheit  verbunden  ist  —  Richtig,  sagte  er.  — 
Und  nun  also  den  übrigen  Chor  der  philosophischen  Natur,  warum 
sollen  wir  ihn  noch  einmal  von  vom  aufstellen?  Denn  du  erinnerst 
dich  doch,  dass  sich  diesen  zugehörig  zeigte  auch  Tapferkeit  und 
Edelsinn  und  Gelehrigkeit  und  Gedächtniss,  und  dass,  als  du  ein- 
wendetest, ein  jeder  würde  genöthiget  sein  dem  beizustimmen,  was 
wir  sagen,  nur  wenn  er  die  Reden  gut  sein  Hesse  und  auf  die- 
jenigen selbst  sähe,  von  denen  die  Rede  ist,  würde  er  sagen,  er 
sähe,  dass  einige  von  ihnen  unnüz  wären,  die  meisten  aber  schlecht 
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nach  aller  Schlechtigkeit,  wir  nun  in  der  ÜQtersiiehung  tiber  4€n 
Grund   der  BefichuLdigung  dabei  stehen,   wie  so  doch  die  meisten 
schlecht  sind,  und  deshalb  uns  die  Natur  der  wahrhaft  philoso- 
phischen  noch  einmal  wiederholt  und  sie  wie  es  nothwendig  ist 
bestimoit  haben.  —  So  ist  es,  sagte  er.  —  Dazu  nun,  sprach  ich, 
müssen  wir.  dieser  Natur  Verderbnisse  betrachten,  wie  sie  in  Vie» 
len  untergeht,  und  nur  ein  weniges  davon  enikonunt,  in  denen  die 
sie  dann  auch  nicht  schlecht,  sondern  nur  unnUz  nennen.    N&chst- 
dem  wiederum  diejenigen,  welche  jene  nachahmen  und  sieh  zu  ih- 
rem GescfaMfl  begeben,  weil  solcherlei  Seelen  zu  einem  für  sie  zu49i 
grossen   GeschUt  und  dessen   sie  nicht  würdig  sind  gelangt  auf 
allerlei  Weise  fehlen,  und  deshalb  auch  diese  überall  und  bei  allen 
der  Philosophie  den  Ruf  zuziehen,  dessen  du  erwfihnst.  -—  Was 
für  Verderbnisse,  sagte  er,  meinst  du  denn?  —  Ich  will  versuchen, 
antwortete  ich,  wenn  ich  nur  kann,  sie  dir  zu  beschreiben.     Dies 
aber,  denke  ich,  wird  uns  jeder  zugestehen,  dass  solche  Naturen, 
welche  alles  besizen,  was  wir  eben  gefordert  haben  wenn  einer 
vollkommen  philosophisch  werden  soll,  nur  selten  unter  den  Mea- 
sehen  vorkommen  und  immer  nur  wenige.    Oder  meinst  du  nicht? 
—  Ja  wohl.  —  Und  für  diese  wenigen   betrachte  nur  wie  viele 
und  grosse  Gefahren  es  giebt.  —  Was  für  welche  nun?  —  Was 
am  wunderbarsten  ist  zu  hören,  dass  selbst  jedes  einzelne,  was 
wir  an  solcher  Natur  gerühmt  haben,  die  Seele  die  es  hat  verder* 
ben  und  von  der  PhUosopbie  abziehn  kann;  ich  meine  die  Tapfer- 
keit und  die  Mftssigung  und  was  wir  sonst  angeführt.  —  Unghiub- 
lieh,  sagte  er,  zu  hören I  —  Nächstdem  nun,  sprach  ich,  können 
auch  alle  sogenannten  Güter  sie  verderben  und  abziehn,  Schönheit, 
Reichthum,  Leibesst&rke,  angesehene  Verwandtschaften  im  Staat  und 
was  damit  zusammenhängt.    Denn  du  hast  nun  schon  den  Umriss 
von  dem  was  ich  meine.  —  Den  habe  ich,  sagte  er,  und  gern 
möchte  ich  noch  genauer  verstehn  was  du  sagst.  —  Fasse  es  also 
ittr,  sprach  ich,  im  Ganzen  richtig  auf:  so  wird  es  dir  sehr  klar 
werden,  und  was  ich  davon  vorher  gesagt,  wird  dir  nicht  unglaub-  ^ 
lieh  vorkommen.  —  Wie  also,  sagte  er,  gebietest  du  mir?  —  Von 
allem  Samen,  sprach  ich,  oder  Gewächs  der  Pflanzen  oder  Thiere 
wissen  wir,  dass  was  die  ihm  zukommende  Nahrung  oder  Witterung 
oder  Boden  nicht  erlangt,  je  kräftiger  es  ist,  um  desto  weiter  hin« 
ter  dem  gebührenden  znrükkbleibt.     Denn  dem  guten  ist  ja  das 
schlechte  mehr  entgegengesezt  als  dem  nicht  guten.  —  Wie  sollte 
es  nicht I  —  £s  lässt  sich  also  hören,  denke  ich,  dass  die  edelste 
Natur  bei  einer  gar  zu  fremdarUgen  Nahrui^  schlecluer  «egkomineu 
Pitt.  W.  IlL  Th.  I.  Bd.  14 
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muss  als  die  gemeinere.  —  Das  lässt  sich  hören.  —  Also,  o  Adei- 
mantos,  sprach  ich,  wollen  wir  auch  von  den  Seelen  eben  so 
sagen,  dass  die  von  Natur  edelsten,  wenn  sie  eine  schlechte  Er- 
ziehung bekommen,  auch  ausgezeichnet  schlecht  gerathen.  Oder 
meinst  du  die  grossen  Verbrechen  und  die  reine  Schlechtigkeit 
komme  aus  einer  gemeinen  und  nicht  vielmehr  aus  einer  reich 
ausgestatteten  aber  durch  Erziehung  verderbten  Natur,  indem  ja 
eine  schwache  Natur  nie  grosses  weder  im  guten  noch  im  bösea 
49^ hervorbringen  kann?  —  Nein,  sagte  er,  sondern  so.  —  Die  Natur 
also,  die  wir  dem  Philosophen  beigelegt  haben,  wird,  denke  ich, 
wenn  sie  gehörigen  Unterricht  geniesst,  noth wendig  zu  aller  Tu- 
gend allmälig  heranwachsen;  wenn  sie  aber,  nachdem  sie  gesSet 
und  gepflanzt  worden,  bei  ungehörigem  aufgezogen  wird,  dann  wi^ 
derum  zu  allem  Gegentheil,  wenn  ihr  nicht  ein  Gott  zu  HQIfe 
kommt.  Oder  glaubst  du  auch  wie  die  Leute,  dass  gewisse  junge 
Leute  von  Sophisten  sind  verdorben  worden,  und  dass  ihre  Ve^ 
derber  Sophisten  sind,  unbedeutende  Menschen  in  allem  was  nur 
der  Rede  werth  ist?*  und  nicht  vielmehr  dass  diejenigen  selbst, 
die  dieses  sagen,  die  grössten  Sophisten  sind,  und  auf  das  voll- 
kommenste Jung  und  Alt,  Männer  und  Frauen  bilden,  und  aus 
ihnen  machen  was  sie  nur  wollen?  —  Wann  doch?  —  Dann,  ant- 
wortete ich,  wenn  sie  zu  grossen  Haufen  beisammen  in  den  Volks- 
versammlungen oder  in  den  Gerichtshöfen  oder  Schauspielen  oder 
LXgem  oder  in  was  sonst  für  gemeinsamen  Zusammenkünften  der 
Menge,  mit  grossem  Geräusch  einiges  tadeln  von  dem  was  geredet 
oder  gethan  wird  und  anderes  loben,  beides  übermässig  aos- 
schreiend  und  beklatschend,  und  dann  noch  ausser  ihnen  die  Steine 
und  der  Ort,  wo  sie  sich  befinden,  auch  ertönen  und  das  Geräusch 
des  Lobes  und  Tadels  doppelt  wiedergeben.  Bei  dergleichen,  wie 
meinst  du  wol,  dass  einem  Jünglinge,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
das  Herz  schlage?  oder  was  für  eine  Erziehung,  die  der  Einzelne 
empfangen  haben  kann,  würde  wol  hier  gegenbalten,  dass  sie  nicht 
weggeschwemmt  von  solchem  Lob  und  Tadel  mit  fortgerissen  würde 
in  den  Strom  wohin  dieser  eben  treibt;  so  dass  der  Zögling  he^ 
nach  doch  nur  dasselbe  wie  jene  für  schön  und  für  hässlich  e^ 
klärt,  und  sich  um  dasselbe  bemühen  muss  wie  jene  und  ein  eben 
solcher  werden?  —  Freilich,  sprach  er,  o  Sokrates,  ist  das  ganz 
nothwendig.  —  Und  doch,  sprach  ich,  haben  wir  die  stärkste  NO- 
thigung  noch  nicht  ausgesprochen.  —  Welche  doch?  sagte  er.  — 
Die  solche  Erzieher  und  Sophisten  durch  die  That  hinzufügen,  wenn 
sie  mit  Worten  nicht  überreden  können.     Oder  weisst  du  nicht, 
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dass  sie  den,  der  ihnen  nicht  folgt,  mit  dem  Verlust  bürgerlicher 
Ehren,  mit  Geldbussen  und  mit  dem  Tode  bestrafen?  —  Freilich, 
sagte   er.  —  Was  für  ein  anderer  Sophist  meinst   du  woi,   oder 
was   für  dem  entgegenwirkende  Reden  eines  Einzelnen  kOnnen  da 
wol    obsiegen?  —  Keine,  glaube  ich  wol,  sprach  er.  —  Freilich 
nicht,  sprach  ich,  und  schon  es  unternehmen  ist  grosse  Thorheit, 
denn   es  geschieht  nicht  und  ist  auch  nicht  geschehen,  und  hat 
auch  keine  Noth  dass  jemals  sollte  neben  der  Anleitung  her,  welche 
diese   geben,  eine  andere  Richtung  zur  Tugend  in  einem  GemUth 
ausgebildet  werden  können,  in  einem  menschlichen  nämlich;  denn 
göttliches  freilich,  nach   dem  Sprichwort,  nehme  ich  aus.     Denn 
das  wisse  nur,  was  sich  noch  irgend  rettet,  und  wird  wie  es  soll 
bei  einer  solchen  Verßissung  der  Staaten,  davon  kannst  du  ohne 
sehr  zu  fehlen  immer  sagen,  ein  göttliches  Geschikk  habe  es  ge- 
rettet. —  Auch  mir,  sagte  er,  scheint  es  nicht  anders.  —  So  möge493 
dir  denn,  sprach  ich,   ausser  diesem  auch  noch  dies  gefallen.  — 
Was  doch?  —  Dass  jeglicher  von  diesen  Miethlingen,  welche  jene 
für  Sophisten  ausgeben  und  fUr  ihre  Gegenkünstler  halten,  nichts 
anderes  lehrt  als  eben  dieselbe  Lehre  der  Menge,   welche  ihr  be- 
liebt  wenn  sie  versammelt  ist,   und  dass  er  das  Weisheit  nennt, 
wie  wenn  einer  eines  grossen  und  starken  UngethUms,  was  er  sich 
aufzieht,  Zorn  und  Begierden  verstehen  gelernt  hKlte,  von  welcher 
Seite  man  sich  ihm  nahen  muss  und  von  welcher  es  berühren  und 
wann  es  am  wildesten  ist  oder  wieder  am  zahmsten  und  wodurch 
es   beides  wird,  und  die  Töne  die  es  bei  jeder  Gelegenheit*  von 
sich  giebt,  und  wiederum   durch  was   für  Töne  eines  andern  es 
besänftiget  oder  aufgebracht  wird,   und  nachdem  er  (]ies  alles  ge- 
lernt durch  lange  Erfahrung  und  Umgang  es  dann  Weisheit  nennen 
und  als  eine  Kunst  zusammenstellen  wollte,  um  sich  zum  Lehrer 
darin  aufzuwerfen,  und  ohne  im  Grunde  der  Wahrheit  irgend  etwas 
von    diesen  Vorstellungen    und  Begierden  zu    wissen   was  davon 
schön  ist  oder  hässlich,  gut  oder  schlecht,  gerecht  oder  ungerecht, 
doch  alle  diese  Benennungen   brauchte  für  die  Vorstellungen  des 
grossen  Thieres,  das  gut  nennend,  woran  es  Vergnügen  findet,  und 
worüber  es  sich  ärgert  das  schlecht,  eine  andere  Erklärung  hier- 
über aber  nicht  zu  geben  wUsste,  als  nur  dass  er  das  nothwendige 
gerecht  nennte  und  schön,  wie  weit  aber  die  Natur  des  nothwen- 
digen  und  des  guten  von  einander  verschieden  sind,  das  weder 
je  gesehen  hätte  noch  einem  andern  zu  zeigen  vermöchte.     Ein 
solcher  nun,  beim  Zeus,  dünkt  dich  der  nicht  ein  ungereimter  Er- 
zieher zu  sein?  —  Mich  gewiss,  sagte  er.  —  Und  dünkt  dich  etwa 
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von  diesem  verschieden  zu  sein,  der  es  für  Weisheit  hKlt,  der  b<tt- 
ten  von  allerwSrts  her  zusammenströmenden  Menge  Lust  uod  Un- 
lust gefasst  zu  haben,  sei  es  nun  an  der  Malerei  oder  Tonkunst 
oder  an  den  bürgerlichen  Verhältnissen?  Denn  dass,  venn  einer 
mit  solchen  verkehrt,  ihnen  Dichtungen  oder  andere  Runstwei^ke 
ausstellend,  oder  Dienstleistungen  für  den  Staat,  wodurch  er  sieh 
die  Menge  zu  Herren  sezt,  mehr  als  noth wendig  diesem  die  so- 
genannte Diomedische  Nothwendigkeit*  entsteht  alles  zu  thun  was 
jene  loben,  ist  klar;  dass  aber  dieses  in  Wahrheit  gut  und  schön 
sei,  hast  du  schon  jemals  einen  von  ihnen  hierüber  eine  Rechen- 
schaft geben  hören,  die  nicht  ganz  lächerlich  gewesen  wäre?  — 
Ich  denke  woi,  sprach  er,  ich  werde  es  auch  niemals  hören.  — 
Wenn  du  dies  nun  alles  wohl  bedacht  hast,  so  denke  auch  noch 
daran,  ob  wol  das  schöne  selbst,  nicht  die  vielerlei  schönen  Dinge, 
oder  auch  jegliches  andere  seihst  und  nicht  die  vielen  solchen 
Dinge,  jemals  der  grosse  Hauie  irgendwie  annehmen  wird  oder 
daran  glauben?  —  Wol  gar  nicht,  sagte  er.  —  Philosophisdi  also, 
sprach  ich,  kann  eine  Menge  unmöglich  sein.  —  Unmöglich.  — 
494A1SO  werden  auch  nothwendig  die  Philosopbirenden  von  ihr  ge- 
tadelt werden?  —  Nothwendig.  —  Auch  von  eben  diesen  Mieth- 
lingen,  welche,  wenn  sie  mit  dem  Volke  verkehren,  gar  zu  sehr 
wünschen  ihm  zu  gefallen?  —  Offenbar.  —  Hiernach  also,  was 
für  eine  Rettung  siehst  du  für  die  philosophische  Natur,  dass  sie 
könne  bei  ihrem  Geschäft  verharren  und  ans  Ziel  kommen?  Be- 
denke es  aber  auch  aus  dem  vorigen.  Denn  wir  waren  einver- 
stand^f  dass  Gelehrigkeit,  Gedächtniss,  Tapferkeit  und  Edelsinn 
dieser  Natur  angehöre.  —  Ja.  —  Nun  wird  doch  ein  solcher  gleich 
in  allen  Dingen  unter  allen  der  erste  sein,  zumal  wenn  sich  auch 
seih  Leib  der  Seele  angemessen  ausgebildet  hat?  —  Wie  sollte 
er  nicht I  —  Also,  denke  ich,  werden  sich  Angehörige  und  Mitbür- 
ger seiner,  so  wie  er  nur  älter  wird,  bedienen  wollen  zu  ihren 
Angelegenheiten.  —  Gewiss.  —  Also  werden  sie  sich  mit  Bitten 
und  Ehrenbezeugungen  vor  ihm  beugen,  um  schon  im  voraus  seine 
künftige  Macht  in  Beschlag  zu  nehmen  und  zu  beschmeicheln.  —  So 
pflegt  es  wol,  sagte  er,  zu  geschehen.  —  Was  glaubst  du  nun,* 
sprach  ich,  dass  ein  solcher  unter  solchen  thun  werde,  zumal  wenn 
er  sich  in  einer  angesehenen  Stadt  findet,  und  in  dieser  reich  und 
edel  ist  und  dazu  gross  und  wohlgebaut?  wird  er  nicht  mit  un- 
begrenzten Hoffnungen  sich  anfüllen,  und  sich  tüchtig  halten  der 
Hellenen  und  der  Barbaren  Angelegenheiten  zu  leiten,  und  sich 
deshalb  übermässig  erheben,   von  leerer  Einbüdung  und  Ansefan 
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ohne  Einsehn  aufgeblasen?  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Wenn  nun 
einem  so  gestimmten  einer  ganz  bescheiden  sich  naht  und  ihm  die 
Wahrheit  sagt,  dass  Einsehn  und  Vernunft  nicht  in  ihm  ist,  deren 
er  doch  bedarf,  und  dass  diese  nicht  zu  erwerben  ist,  wenn  man 
nicht  dienen  will  um  den  Besiz:  glaubst  du  er  werde  von  so  grossen 
Uebein  umgeben  gar  bereitwillig  sein  dergleichen  anzuhören?  — 
Weit  gefehlt  woll  sprach  er.  —  Und  wenn  nun  auch  einer,  sprach 
ich,  vermöge  seiner  guten  Natur  und  Verwandtschaft  mit  diesen 
Reden  irgend  darauf  merkt  und  umgewendet  und  zur  Philosophie 
hingezogen  wird,  was  sollen  wir  glauben,  werden  jene  beginnen 
die  nun  glauben  müssen  seine  Dienste  und  Genossenschaft  zu  ver- 
lieren? Werden  sie  nicht  alles  mögliche  reden  und  thun,  sowol 
gegen  ihn,  damit  er  ja  nicht  folge,  als  auch  dem  der  ihn  über- 
redet, damit  es  ihm  ja  nicht  gelinge,  sowol  für  sich  nachstellen 
als  ihm  vor  dem  Volke  Kampf  ansagen  ?  —  Ganz  nothwendig,  sagte 
er.  —  Ist  es  nun  wol  möglieb,  dass  ein  solcher  ein  Philosoph 
werde?  —  Freilich  nicht.  —  Du  siehst  also,  sprach  ich,  dass  wir495 
nicht  Unrecht  gesagt  haben,  dass  auch  selbst  die  einzelnen  Theile 
der  philosophischen  Natur,  wenn  sie  in  ungünstige  Nahrung  kom« 
men,  auf  gewisse  Weise  Schuld  daran  sein  können,  dass  einer 
dieses  Bestreben  fahren  l&sst?  und  eben  so  die  sogenannten  Güter 
Reicbthum  und  alles  solche  Zubehör?  —  Gewiss  nicht,  sagte  er, 
sondern  ganz  richtig.  —  Auf  diese  Art  also,  fuhr  ich  fort,  mein 
Bester,  verkommt  und  verdirbt  die  edelste  Natur  für  das  trefOlchste 
Bestreben,  die  ohnedies  selten  genug  ist,  wie  wir  sagen.  Und  aus 
diesen  Männern  also  kommen  sowol  die,  welche  den  Staaten  und 
Einzehien  die  grössten  Uebel  zufügen,  als  auch  die,  welche  das 
gute,  wenn  etwa  welche  hiebei  glükklich  durchgekommen  sind; 
eine  kleinliehe  Natur  aber*  kann  niemals  nichts  grosses  niemanden, 
weder  einem  Staat  noch  einem  Einzelnen,  anthun.  —  Vollkommen 
wahr,  sprach  er.  —  Diese  nun,  wenn  sie  so  von  der  Philosophie, 
die  ihnen  am  meisten  ziemte,  abkommen  und  sie  unbebaut  und 
unvollendet  lassen,  leben  dann  selbst  ein  ihnen  gar  nicht  angemes- 
senes und  auch  nicht  wahrhaftes  Leben;  ihr  aber,  von  ihren  An- 
gehörigen gleichsam  verwaiset,  nahen  dann  Andere  unwürdige,  und 
hSufen  Schimpf  und  Schande  über  sie,  wie  du  ja  sagst,  dass  die 
Ankläger  der  Philosophie  klagen,  dass  die  mit  ihr  umgehn,  zum 
Tbeil  nichts  werth  sind,  die  meisten  aber  alles  schlimme  verdie- 
nen. —  Das  ist  freüich,  antwortete  er,  was  gesagt  wird.  —  Und 
gar  nicht  unrecht,  sprach  ich,  wird  es  gesagt.  Denn  wenn  andere 
Leutchen  nun  diese  Stelle  leer  werden  sehen,  und  dass  doch  viel 
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schönes  von  ihr  gesagt  und  vorausgesezt  wird:  so  brechen,  wie 
die  aus  der  Haft  in  die  Tempel  fliehen,   auch  diese  gar  zu  gern 
aus  ihren  Künsten  heraus  in  die  Philosophie,  soviel  ihrer  die  aus- 
gezeichnetsten sind,  jeder  in  seinem  KunststUkkchen.    Denn,  wenn 
schon  es  um  die  Philosophie  so  steht,  immer  bleibt  ihr  doch  im 
Vergleich  mit  den  andern  Künsten  noch  ein  ganz,  edleres  Ansehn 
übrig,  welches  nun  viele  anlokkt  von  unzulänglicher  Natur,   und 
die,  wie  schon  ihr  Leib  verkrüppelt  ist  durch  ihre  Künste  und  Ge- 
werbe, so  auch  durch  «das  unedle  darin  der  Seele  nach  ganz  ver- 
weichlicht und  gedrUkkt  sind.     Oder  muss  es  nicht  so  sein?  — 
Nothwendig.  —  Sind  diese  nun  wol,  sprach  ich,  viel  anders  aozu* 
sehen,  als   ein  zu  Gelde  gekommener  Arbeiter  aus  der  Schmiede 
etwa,  der  ein  kleiner  kahlköpfiger  Kerl,  neuerlich  erst  aus  dem  Ge- 
fängniss  gelöst,  nun  aber  wohlgehadet  und  neu  gekleidet  und  wie 
ein  Bräutigam  herausgepuzt,  weil  sein  Herr  verarmt  und  herunter^ 
gekommen  ist,  dessen  Tochter  heirathen  soll?  —  Nicht  viel  anders, 
sagte  er.  —  Was  werden  die  also  wol  erzeugen?   Nicht  unSchtes 
496 und  schlechtes?  —  Ganz  nothwendig.  —  Und  wie,  wenn  nun  die 
der  Bildung  unwürdig  sind,  sich  ihr  nahen  und  unwürdig  mit  ihr 
umgehen,  was  für  Gedanken  und  Meinungen  sollen  wir  sagen  dass 
diese  erzeugen?  Nicht  solche  die  in  der  That  verdienen  als  Sophis- 
men verrufen  zu  werden,  und  als  nichts  achtes  noch  wahrhafter 
Vernunft  gemässes  in  sich  enthaltend?  —  Ganz  vollkommen  frei- 
lich, sagte  er.  —  So  bleibt  denn,  fuhr  ich  fort,  o  Adeimantos,  nur 
gar  wenig  Baum  für  solche,   die  würdig  mit  der  Philosophie  ver- 
kehren, etwa  wenn  ein  edles  und  wohlgezogenes  Gemüth  mit  in 
einer  Verbannung  begrififen  ist^  und  nun,  weil  niemand  da  ist  der 
es  verderben  will,  seiner  Natur  gemäss  bei  ihr  bleiben  kann,  oder 
wenn  eine  grosse  Seele  in  einem  gar  zu  kleinen  Staat  geboren  ist, 
und  dessen  Angelegenheiten  geringschSzig  übersieht;  vielleicht  auch 
wol  kann  einmal  von  andern  Künsten  her  eine  edle  Natur,  der 
jene  zu  geringfügig  sind,  zu  ihr  gelangen.    Auch  wol  der  unserm 
.  Freunde  Theages  angelegte  Zügel  vermag  etwa  einen  bei  ihr  fest- 
zuhalten.   Denn  auch  bei  ihm  war  alles  übrige  darauf  angelegt  ihn 
der  Philosophie  abwendig  zu  machen ;  aber  seine  Kränklichkeit,  in- 
dem sie  ihn  von  dem  öfientlichen  Leben  ausschliesst,  hält  ihn  fest 
Von  dem  meinigen  lohnt  es  nicht  zu  reden,  dem  göttlichen  Zeiehen, 
mag  es  nun   sonst  schon  einem  andern  oder  auch  noch  keinem 
zuvor  geworden  sein.    Die  nun  unter  diesen  wenigen  kosten  und  ge- 
kostet haben,  was  für  eine  süsse  und  herrliche  Sache  sie  ist,  und 
auf  der  andern  Seite  die  Thorheit  der  Menge  deutlich  genug  ein- 
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sehn,  und  dass,  gerade  heraus  zu  sagen  au  keinem  etwas  gesun- 
des ist  von  denen  die  den  Staat  bewirthschaften,  und  kein  Ver- 
bündeter zu  finden  mit  dem  einer  der  gerechten  Sache  beispringen 
und  doch  durchkommen  könnte,  sondern,  wie  einer  der  unter  die 
wilden  Tbiere  gefallen  ist,  wer  nicht  mit  Unrecht  thun  will,  da  er 
doch  nicht  im  Stande  ist  Einer  allein  allen  Wilden  Widerstand  zu 
leisten,  ehe  er  für  den  Staat  oder  seine  Freunde  etwas  ausrichten 
könnte,  ohne  Nuzen  für  sich   und  die  andern  zu  Grunde  gehen 
würde  —  dies  alles  wohl  zu  Herzen  nehmend  wird  ein  solcher 
sich  ruhig  verhalten  und  sich  nur  um  das  seinige  bekümmernd,  wie 
einer  im  Winter,  wenn  der  Wind,  Staub  und  Schiagregen  herumtreibt, 
hinter  einer  Mauer  untertritt,  froh  sein,  wenn  er  die  Ändern  voll 
Frevel  sieht,  nur  selbst  von  Ungerechtigkeit  und  unheiligen  Wer- 
ken dieses  Leben  hinzubringen,  und  beim  Abschiede  daraus  in  gu- 
ter Hoffnung  ruhig  und  zuversichtlich  zu  scheiden.  —  Und  gewiss, 
sprach  er,  ist  es  nichts  geringes,  was  er  ausgerichtet  hat,  wenn 
er  so  scheidet  —  Aber  auch,  antwortete  ich,   nicht  das  grösste, 
weil  er  eben  keinen  tauglichen  Staat  gefunden  hat.    Denn  in  einem 
solchen  würde  er  selbst  noch  mehr  zunehmen,   und  mit  dem  sei-497 
nigen  auch  das  gemeine  Wesen  retten. 

Die  Sache  der  Philosophie  also,  weshalb  sie  so  in  Verruf  ge^ 
rathen  ist,  und  das  mit  Unrecht,  dünkt  mich  nun  hinreichend  er- 
klärt zu  sein,  wenn  du  nicht  noch  anderer  Meinung  bist  —  Hier- 
über, sprach  er,  sage  ich  nichts  mehr.  Aber  welche  unter  den 
jezigen  Staatsverfassungen  meinst  du  nun  sei  die  ihr  angemessene? 
—  Auch  gar  keine,  antwortete  ich;  sondern  das  ist  eben  meine 
weitere  Klage,  dass  keine  unter  den  jezigen  Verfassungen  einer 
philosophischen  Natur  zusagt,  darum  wandelt  sie  sich  auch  und 
verändert  sich,  wie  ein  ausländischer  Same  in  ein  anderes  Land 
gestreut  sich  nicht  zu  halten,  sondern  überwältigt  in  das  einhei- 
mische auszuarten  pflegt,  so  kann  auch  dieses  Geschlecht  jezt  zwar 
seine  eigenthümliche  Kraft  nicht  bewahren,  sondern  pflegt  in  eine 
andere  Art  abzufallen :  wird  es  aber  je  den  besten  Staat  finden  wie 
es  selbst  das  beste  ist,  dann  wird  es  zeigen,  dass  dies  das  wahr- 
haft götüiche  ist,  alles  andere  aber  nur  sehr  menschlich  war,  die 
Naturen  sowol  als  ihre  Bestrebungen.  Offenbar  also  wirst  du  nun 
nächstdem  fragen,  welches  dieser  Staat  ist  —  Du  hast  es  nicht 
getroffen,  sagte  er;  denn  nicht  das  wollte  ich,  sondern  ob  es  die- 
ser Staat  ist,  den  wir  bei  Gründung  der  Stadt  beschrieben  haben 
oder  ein  anderer?  —  Meistentheils  wol,  sprach  ich,  dieser.  Und 
auch  das  ist  damals  schon  gesagt  worden,  dass  immer  etwas  im 
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Staate  sein  muss^  welches  denselben  Begriff  Ton  der  Verfasswig 
festhält,  den  du,  der  Gesezgeber,  bei  Feststellung  der  Geseze  hat- 
test. —  Das  wurde  freiljch  gesagt,  sprach  er.  —  Aber  nidit  hin- 
reichend erklärt,  fuhr  ich  fort,  aus  Furcht  vor  dem  was  ihr  darch 
eure  Einwendungen  doch  ins  Licht  gesezt  habt,  dass  es  lang  nad 
schwierig  sein  würde  auszuführen.  Und  auch  das  übrige  ist  nicht 
allerdings  leicht.  —  Was  doch?  —  Auf  welche  Weise  ein  Staat 
sich  mit  der  Philosophie  befassen  muss  um  nicht  unterzugeha. 
Denn  alles  grosse  ist  auch  bedenklich,  und  wie  man  sagt  das 
schöne  in  der  That  schwer.  —  Dennoch,  sagte  er,  werde  unsere 
Darstellung  vollendet,  nachdem  auch  dies  noch  klar  geworden.  — 
Das  nicht  wollen,  sprach  ich,  soll  uns  nicht  hindern,  sondern  wem 
ja,  das  nicht  können;  meinen  guten  Willen  wenigstens  sollst  du 
mit  eignen  Augen  sehen.  Sieh  auch  jezt  gleich  wie  entachlossen 
und  waghalsig  ich  im  Begriff  bin  zu  sagen,  dass  ein  Staat  auf  gaoz 
entgegengesezte  Art  als  jezt  diese  Sache  angreifen  muss.  —  Wie 
das?  —  Jezt,  sprach  ich,  sind  die,  welche  sie  angreifen,  fast 
noch  Knaben,  und  zwischen  durch  zwischen  dem  Hauswesen  und 
498 dem  Gewerbe  machen  sie  sich  au  das  schwerste  der  Sache  uad 
treten  dann  wieder  ab,  die  noch  am  meisten  philosophisch  gewor 
den  sind.  Unter  dem  schwersten  aber  verstehe  ich  was  die  Re- 
den angeht  Späterhin  aber,  wenn  auch  Andere  dieses  tbun,  und 
sie  mit  herzugerufen  werden  und  Zuhörer  sein  wollen,  denken  sie 
Wunder  was  das  grosses  ist,  und  glauben  doch  es  nur  ganz  ne- 
benbei thun  zu  dürfen,  gegen  das  Alter  aber  erlöschen  sie  bis  auf 
Wenige  um  so  viel  mehr  noch  als  die  Herakleiteische  Sonne,*  da 
sie  sich  nicht  wieder  entzünden.  —  Wie  soll  es  denn  aber  sein? 
fragte  er.  —  Ganz  entgegengesezt.  Knaben  und  Kinder  müssen 
sich  auch  mit  kindischer  Bildung  und  Weisheit*  zu  thun  machen, 
und  für  ihren  Leib,  so  lange  er  noch  wächst  und  zur  Reife  ge- 
langt, vorzüglich  Sorge  tragen  um  der  Philosophie  eine  diensthaie 
üttlfe  zu  erwerben ;  konunt  hingegen  die  Lebensstufe  heran,  in  wel- 
cher die  ^eele  anfängt  sich  zu  vollenden,  dann  selbst  auf  ihres 
Uebungspläzen  sich  anstrengen,  ist  aber  die  Zeit  dw  männliches 
Kraft  vorüber,  und  sind  sie  der  Staats*  und  Kriegsdienste  ent- 
übrigt,  dann  endlich  müssen  sie  ganz  ungebunden  dort  weiden  and 
ausser  im  Vorbeigehn  nichts  anderes  thun,  wenn  sie  glOkksehg 
leben  und  ein  so  verbrachtes  Leben  nach  dem  Tode  durch  ein  an- 
gemessenes Loos  dort  krönen  wollen.  —  In  der  That,  sagte  er, 
entschlossen,  o  Sokrates,  heisst  das  gesprochen;  nvr  glaube  ieb, 
4ie  meistea  Hörer  werden  dir  noch  entschloasefier  entgegenetreheOf 
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und  dftTon  auch  nicht  das  mindeste  glauben  vom  Thrasymachos 
an.  —  Bringe  uns  nicht  aus  einander,  sprach  ich,  mich  und  den 
Thrasymachos,  die  wir  eben  Freunde  geworden  sind,  und  auch  vor- 
her nicht  Feinde  waren.    Aber  wir  wollen  nichts  unversucht  las- 
sen,  bis  wir  entweder  diesen  und  die  Andern  tiberredet  oder  we- 
nigstens bei  ihnen  etwas  im  voraus  geschafft  haben  für  jenes  Leben, 
wenn  sie  etwa  wieder  hörkommen  und  auf  solche  Reden  treffen.  — 
Das  ist  ja  nur  ein  weniges  Zeit^  sagte  er,  für  welche  du  vorsorgst. 
—  Gar  keine,  sprach  ich,  im  Vergleich  mit  der  ganzen.    Dass  nun 
die  Menge  dem  gesagten  nicht  glaubt,  ist  kein  Wunder.    Denn  sie 
haben  nie  gesehen,  dass  dieses  geschehen  wftre,  sondern  nur  etwa 
dergleichen  Redensarten   absichtlich   einander   ähnlich   zusammen- 
gestellt, nicht  aber  wie  jezt  von  selbst  zusammenfallend ;  einen  Mann 
aber,  nach  Vermögen  vollkommen  der  Tugend  gleich  und  ähnlich 
gebildet,  in  einem  eben  solchen  Staat  durch  Wort  und  Thal  Macht 
habend,  haben  sie  niemals  gesehen,  weder  Einen  noch  mehrere. 
Oder  meinst  du?  —  Keineswegs  wol.  —  Und  auch   schöne  und 499 
edle  Reden,  du  Herrlicher,  haben  sie  nie  ordentlich  gehört,  welche 
das  wahre  angestrengt  auf  alle  Weise  suchen   um  des  Erkennens 
willen,  jene  Zierhchkeiten  aber  und  Spizfindigkeiten,  welche  anf 
niefats  anders  abzwekken  als  auf  Recbthaberei  und  Streit  sowol  vor 
Gericht  als  im  geselligen  Zusammensein,  nur  gar  von  weitem  he* 
grossen.  —  Auch  die  freilich  nicht,   sagte  er.  —  Deshalb  also, 
sprach  ich,  und  wiewol  wir  schon  damals  dies  voraussahen  und 
beffirchteten,  haben  wir  doch,  von  der  Wahrheit  genöthiget  ausge- 
sprochen, dass  weder  ein  Staat  noch  eine  Verfassung  noch  auch 
ein  einzelner  Mann  eben  so  jemals  vollkommen  werden  könne,  bis 
diesen  wenigen  Philosophen,  die  nicht  für  böse  sondern  fttr  unnüz 
jezt  ausgeschrieen  sind,  eine  Nothwendigkeit  sich  ergiebt,  sie  mö- 
gen nun  wollen  oder  nicht,  sich  des  Staates  anzunehmen,  und  dem 
Staaft  eine  ihnen  zu  gehorchen,*  oder  bis  den  Söhnen  derer,  die 
jezt  die  Obergewalt  und   das  Königthum  inne  haben  oder  ihnen 
selbst  durch  eine  götthche  Eingebung  wahre  Liebe  zu  wahrer  Phi- 
losophie eingeflösst  wird.    Dass  nun  eines  von  diesen  beiden  oder 
beides  nnmöglich  sei,  dafllr  gestehe  ich  keinen  Grund  zu  haben. 
Denn  sonst  würden  wir  mit  Recht  ausgelacht,  dass  wir  umsonst 
firomme  Wünsche  redeten.  —  Oder  ist  es  nicht  so?  —  Allerdings« 
—  Wenn  jedoch  den  in  der  Philosophie  vollendeten  jemals  eine 
Nothwendigkeit  sich  des  Staates  anzunehmen  entweder  irgend  ent- 
standen ist  in  d|r  unendlichen  vergangenen  Zeit  oder  auch  jezt  für 
sie  besteht  in  irgend  einer  barbarischen  weit  ausserhalb  unseres 
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Gesichtskreises  gelegenen  Gegend,  oder  irgend  wann  in  der  Folge 
entstehen  wird:  für  diesen  Fall  sind  wir  bereit  mit  Gründen  durch- 
zufechten, dass  diese  beschriebene  Verfassung  bestanden  hat  oder 
besteht  oder  bestehen  wird,  wenn  diese  Muse  sich  eines  Staates 
bemächtiget.  Denn  unmöglich  ist  sie  nicht,  noch  bringen  wir  un- 
mögliches vor,  schweres  aber,  das  geben  wir  selbst  zu.  —  Auch  mir, 
sagte  er,  scheint  es  so.  —  Den  Leuten  aber,  sprach  ich,  ^rst  du 
wieder  sagen,  scheint  es  nicht  so?  —  Vielleicht,  sagte  er.  —  Du 
Herrlicher,  sprach  ich,  klage  auch  nur  die  Leute  nicht  so  sehr  an. 
Sie  werden  schon  eine  andere  Meinung  bekommen,  wenn  du  nicht 
rechthaberisch  sondern  mit  freundlicher  Zuspräche,  und  indena  du 
die  Wissbegierde  von  jenen  Verläumdungen  entledigst,  ihnen  zei- 
gest, was  für  welche  du  Philosophen  nennst,  und  ihnen  wie  jezt 
500  eben  ihre  Natur  und  ihre  Bestrebungen  beschreibst,  damit  sie  nicht 
glauben  du  meinest  dieselben,  die  sie  meinen.  Und  wenn  sie  es 
so  ansehen,^  wirst  du  wol  selbst  sagen,  dass  sie  eine  andre  Mei- 
nung fassen  und  anders  antworten  werden.  Oder  glaubst  du  gegen 
den  nicht  heftigen  werde  einer  zürnen  und  den  nicht  missgUnstigen 
einer  beneiden,  der  doch  selbst  sanft  und  neidlos  ist?  Ich  wenig- 
stens will  dir  zuvorkommend  sagen,  dass  ich  glaube  nur  in  Weni- 
gen, nicht  in  der  Menge,  wohne  eine  so  herbe  Natur.  —  Das  glaube 
auch  ich  gewiss  mit  dir,  sagte  er.  —  Glaubst  du  etwa  auch  dieses 
mit,  dass  an  der  widrigen  Gesinnung  der  Menge  gegen  die  Philo* 
Sophie  jene  Schuld  haben,  die  ungebührlicherweise  von  aussen  hin- 
eingeschwärmt sind,  und  nun  sie  schmähen  und  sich  feindselig 
beweisen  und  immer  von  den  Personen  reden  was  der  Philosophie 
gar  nicht  geziemt.  —  Gar  sehr  gewiss.  —  Denn  wer  in  der  That 
seine  Gedanken  auf  das  Seiende  richtet,  o  Adeimantos,  hat  ja  wol 
nicht  Zeit  hinunter  zu  blikken  auf  das  Treiben  der  Menschen  und 
im  Streit  gegen  sie  sich  mit  Eifersucht  und  Widerwillen  anzufill- 
len ;  sondern  auf  wohlgeordnetes  und  sich  immer  gleich  bleibendes 
schauend,  was  unter  sich  kein  Unrecht  thut  oder  leidet,  sondern 
nach  Ordnung  und  Regel  sich  verhält,  werden  solche  auch  dieses 
nachahmen  und  sich  dem  nach  Vermögen  ähnlich  bilden.  Oder 
meinst  du,  es  gebe  eine  Möglichkeit,  dass  einer  das,  womit  er 
gern  umgeht,  nicht  nachahme?  —  Unmöglich,  sagte  er.  —  Der 
Philosoph  also,  der  mit  dem  göttlichen  und  geregelten  umgebt,  wird 
auch  geregelt  und  göttlich,  soweit  es  nur  dem  Menschen  möglieb 
ist.  Verläumdung  aber  giebt  es  überall  viel.  —  Allerdings  freilich. 
*--  Wenn  ihm  nun,  fuhr  ich  fort,  eine  Nothwendigkeit  entsteht,  zu 
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versuchen  wie  er  das  was  er  dort  siebt  auch  in  der  Menschen  Sit- 
ten einbilden   könne,  im  einzelnen  sowol  als  öffentlichen  Leben, 
um  nicht    nur  sich   allein  zu  bilden;   glaubst   du  er   werde   ein 
schlechter  Bildner   zur  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  sein  und 
zu  jeder  volksmässigen  Tugend?  —  Keines weges,  sprach  er.  — 
Also  wenn  die  Leute  nur  gewahr  werden,  dass  wir  die  Wahrheit 
von  jenem   sagen,  werden  sie  dann  doch  den  Philosophen   böse 
sein  und  uns  den  Glauben  verweigern,  wenn  wir  sagen,  dass  ein 
Staat  nicht  glUkkselig  sein  könne,  wenn  ihn  nicht  diese  des  gött- 
lichen Urbildes  sich  bedienenden  Zeichner  entworfen  haben?  —  Sie 
werden   wol  nicht  böse  sein,   sprach  er,  wenn  sie  es  gewahr  ge- 
worden  sind.    Aber  welches  sagst  du   nun  sei  die  Art  des  Ent- 
wurfs? —  Wenn  sie  nun,  sprach  ich,  wie  eine  Tafel  den  Staat  und 501 
die  GemUther  der  Menschen  zur  Hand  nehmen,  werden  sie  sie  wol 
zuvörderst  rein  machen  mUssen,   was  gar   nicht  eben  leicht  ist. 
Denn  das  weisst  du  wol,  dass  sie  sich  gleich  dadurch  von  den 
andern  unterscheiden  werden,  dass  sie  weder  mit  Einzelnen  noch 
mit  dem  Staat  sich  ehe  würden  befassen  noch  Geseze  geben  wol- 
len, bis  sie  ibn  rein  überkommen  oder  selbst  gereinigt  haben.  — 
Und  wol  mit  Recht,  sagte  er.  —  Nächstdem  nun  glaubst  du  wol 
werden  sie   den  Grundriss   der  Staatsverfassung  vorzeicbnen?  — 
Was  anders I  —  Hienach,  denke  ich,  wenn  sie  sich  an  die  Arbeit 
gehen,  werden  sie  wol  häufig  auf  beides  binsehn,  auf  das  in  der 
Natur  gerechte  schöne  besonnene  und  alles  dergleichen,  und  dann 
auch  wieder  auf  jenes  bei  den  Menschen  vorhandene,*  und  werden 
mischend  und  zusammensezend  aus  ihren  Bestrebungen  das  mann- 
hafte hineinbilden  nach  Maassgabe  jenes,  was  auch  Homeros  schon, 
wo  es  sich  unter  den  Menschen  findet,   das  göttliche  und  gott- 
gleiche genannt  hat.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Und  so  werden  sie 
wol,  denke  ich,  einiges  auslöschen,   einiges  wieder  einzeichnen, 
bis  sie  möglichst  menschliche  Sitten,  soviel  es  sein  kann,  gott- 
gefällig gemacht  haben.  —  Die  schönste  Zeichnung,  sagte  er,  wäre 
dies  wenigstens.  —  Ueberzeugen  wir  nun  wol,  sprach  ich,  jene, 
von  denen  du  sagtest  sie  würden  in  geschlossenen  Reihen  gegen 
uns  angeben,  dass  ein  solcher  Zeichner  des  Staats  deijenige  ist, 
den  wir  damals  gegen  sie  lobten  und  um  deswillen  sie  uns  böse 
wurden,  dass  wir  ihm  die  Staaten  übergeben  wollten  ?  und  werden  sie 
lieber,*  wenn  sie  es  jezt  hören,  etwas  sanfter  sein?  —  Bei  weitem 
^ol,  sprach  er,  wenn  sie  bei  Sinnen  sind.  —  Wie  sollten  sie  es 
auch  eigentlich  anzweifeln?   Etwa  so,  dass  die  Philosophen  nicht 
das  Seiende  und  die  Wahrheit  liebten?  —  Das  wäre  ja  ungereimt I 
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sagte  er.  —  Aber  etwa  dass  die  Natur  von  diesen,  yme  wir  sie 
beschrieben  haben,  nicht  dem  edelsten  verwandt  wäre?  —  Aueb 
das  nicht  —  Wie?  oder  dass  eine  solche,  wenn  sie  zu  den  ihr 
gebührenden  Beschäftigungen  gelangt,  nicht  vollkommen  trefflich 
und  philosophisch  werden  müsse,  wenn  irgend  eine?  oder  werda 
sie  dies  lieber  von  jenen  sagen  die  wir  ausgeschlossen  haben?  -- 
Wol  nicht!  —  Wird  es  sie  also  noch  erbittern,  wenn  wir  sagen, 
dass,  ehe  sich  das  philosophische  Geschlecht  eines  Staates  bemScb- 
tiget,  weder  für  den  Staat  noch  die  Bürger  des  Unheils  ein  Ende 
sein  wird,  noch  die  Verfassung,  die  wir  in  unserer  Rede  nur  dich- 
ten, in  wirkliche  Erfüllung  gehn  kann?  —  Weniger  wol  vielleicä 
sagte  er.  —  Sagen  wir  nicht  lieber,  sprach  ich,  sie  vrürden« 
nicht  nur  weniger  sein,  sondern  ganz  und  gar  besänftigt  und  fiber- 
zeugt worden  zu  sein  würden  sie  nun,  wenn  auch  nur  aus  Scbaam, 
502eingestehn?  —  Alferdings,  sagte  er.  —  Diese  also,  sprach  ich, 
sollen  uns  nun  überzeugt  sein.  Sollte  aber  das  wol  jemand  be> 
zweifeln,  dass  nicht  Söhne  von  Königen  oder  Gewalthabern  kiteff- 
ten  geboren  werden  mit  philosophischer  Natur?  —  Wol  niemand, 
sagte  er.  —  Dass  es  aber,  wenn  sie  so  geboren  sind,  ganz  nalfi^ 
lieh  sei,  dass  sie  werden  verdorben  werden,  könnte  wol  ^ner  sagen. 
Denn  dass  es  fQr  sie  schwer  ist,  sich  zu  retten,  geben  auch  wir 
zu;  dass  aber  in  aller  Zeit  auch  nicht  einer  sollte  können  gerettet 
werden,  könnte  das  wol  jemand  behaupten?  —  Und  wie?  —  Aber, 
sprach  ich.  Ein  solcher,  der  einen  folgsamen  Staat  findet,  ist  ja 
genug  um  alles  ins  Werk  zu  richten  was  jezt  so  unglaublich  g^ 
fanden  wird.  —  Freilich  genug,  sagte  er.  —  Denn  wenn  ein  Re- 
gierender, sprach  ich,  die  Geseze  und  Einrichtungen  einf&brt,  die 
wir  durchgegangen  sind:  so  ist  es  doch  wol  gar  nicht  unmögiidi, 
dass  die  Bürger  sie  werden  befolgen  wollen.  —  Nicht  im  min- 
desten I  —  Denn  dass,  was  uns  gefällt,  auch  Andern  gefalle,  ist 
denn  das  etwas  so  wunderbares  und  unmögliches?  —  Das  denke 
ich  wenigstens  nicht,  sprach  er.  —  Dass  es  aber,  wenn  nur  m^ 
lieh,  das  beste  wäre,  dies,  denke  ich,  haben  wir  in  dem  vorigen 
zur  Genüge  gezeigt.  —  Zur  Genüge.  —  Nun  also  seheint  es  kommt 
heraus,  was  die  Gesezgebung  betrifft,  dass  das  beste  wäre,  wenn 
das  geschähe  was  wir  sagen,  dass  es  aber  schwerlich  gesehefaen 
kann,  indessen  doch  auch  nicht  unmtVglich  ist.  —  Das  folgt  frei- 
lich, sagte  er.  — 

Also,  nachdem  wir  dieses  mit  Mühe  zu  Ende  gebracht,  ist 
auch  das  übrige  noch  vorzutragen,  auf  welche  Weise  und  darcb 
welche  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  die  Retter  der  VerAssimg  sieh 
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bilden  werden,  und  in  welchem  Alter  jeder  jedes  ergreifen.  —  Das 
ist  noch   vorzutragen,  sagte  er.  —  Also  war  auch  das  wol  nichts 
kluges,  sprach  ich,  dass  ich  anfitnglich  die  Schwierigkeiten  in  der 
Art  zu  den  Frauen  zu  gelangen  und  die  Kindererzeugung  und  die  Ein* 
sezung  der  Obrigkeiten  ausgelassen,   weil  ich  wusste,  wie  vielen 
Widerspruch   erregend   und  wie   schwierig  zu  bewerkstelligen  die 
vollkommen  richtige  sei;  denn  nun  ist  es  nichts  weniger  doch  ge- 
kommen,  dass  ich   sie  habe  beschreiben  gemusst.    Was  nun  die 
Frauen  und  Kinder  betrifllt,   das  ist  schon  beendigt,  das  aber  von 
den  Obrigkeiten  müssen  wir  noch  einmal  wie  von  vom  vorneh- 
men.   \Vir  sagten  aber,  wenn  du  dich  erinnerst,  sie  müssten  skh 
als  Vaterlandsliebende  zeigen,  geprüft  durch  Lust  und  Unlust,  dass 
sie  diese  Gesinnung  weder  in  Beschwerde  noch  Furcht  noch  bei  503 
irgend  anderen  Veranlassungen  fahren  Hessen,  oder  wer  das  nicht 
könne,   sei  zu  verwerfen;  wer  aber  überall  ohne  Schaden  hervor- 
gehe wie  im  Feuer  geprüftes  Gold,  der  sei  zum  Regenten  zu  be- 
stellen,  und  ihm  Preis  und  Ehre  zu  verleihen  im  Lehen  und  im 
Tode.     Das  war  es  was  gesagt  wurde,  indem  die  Rede  sich  ver* 
dekkt  an  der  Seite  vorbeischlich,  aus  Furcht  das  aufzuregen,  was 
uns  jezt  hevorsteht  —  Vollkommen  richtig,  sagte  er,  denn  ich  er* 
innere  mich  wol.  —  Ich  trug  nämlich  Bedenken,  o  Lieher,  sagte 
ich,  auszusprechen  was  nun  doch  gewagt  ist,  und  jezt  sei  denn 
dieses  schon  gewagt  zu  sagen,  dass  man  zu  den  obersten  Hülem 
die  Philosophen  bestellen  muss.  —  Das  sei  eriLlArt,  sagte  er.  — 
Bedenke  nun,  wie  natürlich  es  ist,  dass  du  deren  gar  wenige  hal- 
ben wirst     Denn  der  Natur,  welche  wir  beschrieben  haben,  ein* 
zelne  Theile  wollen  sich   schon  selten  zusammenfinden,   sondern 
erzeugen   sich  gewöhnlich  nur  zerstreut.  —  Wie  meinst  du  das? 
sagte  er.  —  Die  gelehrigen  und  gedächtnissreichen  und  geistes* 
gegenwärtigen  und  scharfsinnigen  und  was  damit  zusammenhängt, 
weisst  du  wol,  pflegen  eben  nicht,  so  wie  anch  die  von  kühner 
und  grossartiger  Gesinnung,  zugleich  auch  so  geartet  zu  sein,  dass 
sie  sittsam  in  Ruhe  und  Gleiehmäasigkeit  leben  wolien;  sondern 
die  solchen  werden  von  ihrem  raschen  Geiste  getrieben  wohin  es 
sich  trifft,  und  alles  beharrlichen  sind  sie  baar.  —  Richtig,  sagte 
er.  —  Und  wiederum  die  beharrlichen  und  nicht  leicht  veränder- 
lichen GemUther,  auf  die  man  sich  am  meisten  als  zuverlässig,  ver- 
lassen kl^nnte,  und  die  im  Kriege  schwerheweglich  sind  von  der 
Furcht,  verhalten  sich  zum  Lernen  auch  eben  so;  sie  sind  schwer 
beweglich  und  schwer  fassend,  wie  betäubt  und  gleich  voll  Schlaf 
und  Gähnen  wenn  sie  dergleichen  etwas  durcharbeiten  sollen.  — 
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So  ist  es,  sagte  er.  —  Wir  aber  sagten,  sie  mttssten  in  beid^ 
gut  und  schön  versehen  sein,  oder  es  dürfte  einer  auch  weder  an 
der  höchstea  Bildung  Theil  bekommen  noch  an  der  höchsten  Ehre 
und  Gewalt.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Glaubst  du  nun  nicht,  dass 
das  selten  werde  der  Fall  sein?  —  Wie  sollte  es  nicht  1  —  Mao 
muss  sie  also  prüfen  durch,   was  wir  damals  schon  sagten,  An- 
strengung und  Furcht  und  Lust,  jezt  aber  sagen  wir  auch  noch. 
was  wir  damals  ausliessen,  dass  man  sie  in  vielerlei  Kenntnisses 
üben  müsse,   um  zu   sehen   ob  sie  auch  im  Stande  sind  in  dee 
schwersten  Forschungen  auszuhaken,  oder  ob  sie  hier  die  Flock 
ergreifen,  wie  andere  sich  anderwärts  davon  machen.  —  So  zie^ 
504 es  sich  allerdings,  sagte  er,  sie  zu  prüfen.     Aber  welches  hAä 
du  für  die  schwierigsten  Forschungen?  —  Du  erinnerst  dich  dod. 
sprach  ich,  dass  wir  dreierlei  in  der  Seele  unterschieden  und  da^ 
aus  ermittelt  hatten  in  Beziehung  auf  Gerechtigkeit,   Besonnenheit, 
Tapferkeit  und  Weisheit,  was  jedes  von  diesen  wäre.    Oder  nicht? 
—  Wenn  ich  mich  dessen  nicht  erinnerte,  sagte  er,  verdiente  ich 
ja  gar  nicht  das  übrige  zu  hören.  —  Auch  was  vor  diesem  gesagt 
war?  —  Welches  doch?  —  Wir  sagten  ja,  um  dieses  auf  das  aller- 
vollkommenste   einzusehn  gebe  es   einen  anderen  weiteren   Gang, 
den  man  machen  müsse,  wenn  es  so  deutlich  werden  solle;  Be- 
weise aber,  die  mit  dem  vorher  gesagten  zusammenhingen,  könnten 
wir  so  auch  anknüpfen,  und  ihr  sagtet,  das  reiche  hin.    So  wurde 
demnach   dies    damals  erklärt  mit  nach   meiner  Meinung   mangel* 
hafter  Genauigkeit,  wenn  aber  für  euch  befriedigend,  so  mögt  ihr 
das  sagen.  —  Mir  wenigstens,  sagte  er,  schien  es  angemessen,  und 
so  auch  den  Andern.  —  Aber  Freund,  sprach  ich,   wenn  in  de^ 
gleichen  das  Maass  auch  nur  im  mindesten  hinter  dem  rechten  zu- 
rUkkbleibt,  ist  es  gar  nicht  mehr  angemessen ;  denn  unvollständiges 
ist  nichts  das  Maass  von  irgend  etwas.     Allein  manche  glauben 
bisweilen  es  sei  schon  hinreichend  so  und  bedürfe  nicht  noch  wei- 
ter untersucht  zu  werden.  —  Freilich,  sagte  er,  begegnet  das  sehr 
vielen  aus  Trägheit.  —  Aber  mit  dieser,  sprach  ich,  soll  doch  der 
Hüter  des  Staates  und  der  Geseze  am  wenigsten  zu  scbaflen  ha- 
ben. —  Natürlich,  sprach  er.  —  Ein  solcher  also,  Freund,  sagte 
ich,  muss  den  weiteren  Weg  gehen  und  sich  nicht  minder  im  Foi^ 
sehen  anstrengen  als  in  Leibesübungen,  oder,  wie  wir  eben  sagten, 
er  wird  die  grösste  Einsicht  und  die  ihm  am  eigenthümlichsten 
zukommt  nie  zu  Stande  bringen.  —  Ist  denn  dieses,    sagte  er, 
nicht  die  grösste?  sondern  giebt  es  noch  grösseres  als  die  Gerech- 
tigkeit, und  was  wir  damals  durchgingen?  —  Auch  grösseres  noch, 
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sprach   ich;  aber  auch  schon   von  diesem  muss  er  nicht  me  wir 
jezt  nur  einen  Umriss  schauen,  sondern  die  allervoHstftndigste  Aus- 
arbeitung nicht  unterlassen.    Oder  ist  es  nicht  lächerlich,  in  andern 
unbedeutenden  Dingen  alles  zu  thun  und  sich  anzustrengen  um  sie 
auf  das    genaueste  und  reinste  zu  haben,   in   dem  grössten  aber 
nicht  auch  die  grOsste  Genauigkeit  zu  fordern?  —  Das  ist  fireilich, 
sagte  er,   ein  ganz  würdiger  Gedanke.*    Aber  was  du  nun  meinst 
unter  der   grössten  Einsicht  und  worauf  sie  sich  bezieht,  meinst 
du  jemand  werde  ablassen  dich  nicht  danach  zu  fragen?  —  Nicht 
eben,   sprach  ich.     Also  frage  nur  auch  du.     Auf  jeden  Fall  hast 
du  es  schon  nicht  selten  gehört,  und  entweder  denkst  du  nur  eben 
nicht   daran,   oder  du   hast  wieder  im  Sinne  mich  zu  fassen  und 
mir  Schwierigkeiten  zu  machen.    Ich  glaube  aber  eher  das  leztere. 
Denn  dass  die  Idee  des  guten  die  grösste  Einsicht  ist,  hast  du  schon505 
vielfältig  gehört,  als  durch  welche  erst  das  gerechte  und  alles  was 
sonst   Gebrauch  von  ihr  macht   nözlich   und  heilsam  wird.     Und 
auch  jezt  weisst  du  wol  gewiss,   dass  ich  dies   sagen  will,  und 
noch  überdies,  dass  wir  sie  nicht  hinreichend  kennen;  wenn  wir 
sie  aber  nicht  kennen,  weisst  du  wol,  dass,  wenn  wir  auch  ohne 
sie  alles  andere  noch  so  gut  wUssten,  es  uns  doch  nicht  hilft,  wie 
auch   nicht,  wenn  wir  etwas  hätten  ohne  das  gute.     Oder  meinst 
du,   es  helfe  uns  etwas  alle  Habe  zu  haben,  nur  die  gute  nicht? 
oder  alles  zu   verstebn,  ohne   das  gute,   schönes  und  gutes  aber 
nichts  zu  versteh n?  —  Beim  Zeus,  ich  nicht,  sagte  er.  —  Aber 
das  weisst   du  ja  doch   wol  auch,*  dass  der  Menge  die  Lust  das 
gute  zu  sein  scheint,  denen  aber,  die  sich  mehr  wissen,  die  Ein- 
sicht. —  Wie  sollte  ich  nicht I  —  Und,  Lieber,  dass  die  dieses 
meinenden  nicht  zu  zeigen   wissen,  welche  Einsicht,  sondern  am 
Ende  genöthiget  werden  zu  sagen  die  des  guten.  —  Und  das  gar 
lächerlich,  sagte  er.  —  Wie  sollte  es  nicht,  sprach  ich,  wenn  sie 
uns   erst  vorwerfen,  dass  wir  das  gute  nicht  kennen,   und  danh 
doch  wieder  mit  uns  reden  als  kennten  wir  es;  denn  sie  sagen 
es  sei  die  Einsicht  des  guten,  als  verständen  wir  nun  wieder  was 
sie  meinen,  wenn  sie  das  Wort  gut  aussprechen.  —  Ganz  richtig, 
sagte  er.  —  Und  wie?  die  das  gute  als  die  Lust  erklären,  sind 
die  etwa  weniger  irrig  als  die  ändern,  oder  werden  sie  nicht  auch 
genöthigt  zu  gestehen,  es  gebe  schlechte  Lust?  —  Gar  sehr.  — 
Also   kommt  heraus,'  denke  ich,    dass   sie   gestehen,    gutes  und 
schlechtes  sei  dasselbe.    Oder  nicht?  —  Wie  anders!  —  Also  dass 
es  vielen  und  grossen  Streit  darüber  giebt,  ist  offenbar.  —  Wie 
soUte  es  nicht!  —  Und  ist  nicht  auch  das  klar,  dass  von  gerech- 
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tem  und  scäöaem  viele  nur  was  so  scheint,  wenn  es  auch  ueht 
ist,  thun  und  haben  wollen  und  dafür  angesehen  sein.  Gutes  aber 
genügt  niemanden  nur  scheinbares  zu  haben,  sondern  jeder  sucht 
was  gut  ist,  und  den  Schein  verachtet  hiebe!  schon  jeder.  —  Frei- 
lich, sagte  er.  —  Was  also  jede  Seele  anstrebt  und  um  deswillen 
alles  thut,  ahnend  es  gebe  so  etwas,  aber  doch  nur  schwankend 
und  nicht  recht  treffen  könnend  was  es  wol  ist,  noch  zu  einer 
festen  Ueberzeugung  gelangend  wie  auch  bei  andern  Dingen,  daher 
aber  auch  anderes  mit  verfehlt,  was  irgend  nuz  wäre:  sollen  über 
diese  so  wichtige  Sache  auch  jene  besten  im  Staat  so  im  dunkeln 
506 sein,  in  deren  Hände  wir  alles  geben  wollen?  —  Wol  am  wenig- 
sten, sagte  er.  —  Ich  wenigstens  glaube,  fuhr  iob  fort,  dass  ge- 
rechtes und  schönes,  wenn  nicht  gewusst  in  wiefern  beides  auch 
gut  ist,  eben  keinen  sonderlichen  Hüter  haben  werden  an  dem  der 
dies  nicht  weiss;  mir  aber  ahnet,  dass  auch  jenes  beides  selbst 
niemand  vorher  genau  erkennen  werde.  —  Und  gar  recht  ahnet 
dir,  sagte  er.  —  Also  unsere  Verfassung  wird  vollständig  geordnel 
sein,  wenn  ein  Hüter,  der  dieser  Dinge  kundig  ist,  die  Aufsiebt 
über  sie  führt?  —  Nothwendig,  sagte  er.  Aber  du,  o  Sokrates, 
sagst  denn  du  Erkenntniss  sei  das  gute  oder  Lust,  oder  ein  an- 
deres als  beides?  —  Du  trefflicher  Mann,  sprach  ich,  dir  sah  ich 
es  schon  lange  an ,  dass  du  nicht  genug  haben  würdest  an  dem, 
was  Andere  hierüber  meinen.  —  £s  scheint  mir  auch  nicbt  recht, 
sagte  er,  o  Sokrates,  dass  man  nur  Anderer  Lehren  hierüber  soll 
vorzutragen  wissen,  seine  eigene  aber  nicht,  zumal  wenn  man  so 
lange  Zeit  sich  hiemit  beschäftiget  hat.  —  Wie?  sprach  ich,  dünkt 
dich  denn  das  recht,  was  einer  nicht  weiss,  darüber  doch  zu  ne- 
den  als  wisse  er  es?  —  Keinesweges  wol,  sagte  er,  als  wisse  er 
es ;  wol  aber  soll  er  als  Meinung  vortragen  wollen,  was  er  darüber 
meint.  —  Wie?  fuhr  ich  fort,  hast  du  es  denn  den  Meinungen 
ohne  Erkenntniss  nicht  abgemerkt,  wie  etwas  schmähliches  sie  alle 
sind,  da  ja  die  besten  von  ihnen  blind  sind?  oder  dünken  dich 
die  ohne  Vernunft  doch  etwas  richtig  vorstellen  besser  zu  sein  als 
Blinde,  die  auch  ihren  Weg  richtig  treffen?  —  Gar  nicht,  sagte  er. 
—  Du  willst  also  schmähliches  sehen,  blindes  und  krummes,  da 
du  von  Andern  klares  und  schönes  hören  kannst?  —  Dass  du  uos 
beim  Zeus,  o  Sokrates,  sprach  Glaukon,  nur  nicht  noch  am  Ende 
im  Stich  lassest.  Denn  wir  wollen  zufrieden  sein,  wenn  du  auck 
nur  eben  so,  wie  du  über  die  Gerechtigkeit  und  Besonnenheit  und 
das  übrige  geredet  hast,  auch  über  das  gute  reden  willst  —  Aucb 
ich,  sprach  ich,  lieber  Freund,  woUte  gar  sehr  zufriedeii  sein  1  aber 
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dass  ich  es  nur  nicht  unvermögend  bin,  und  wenn  ich  es  dann 
doch  versuche,  mich  ungeschikkt  gebebrde  und  euch  zu  lachen 
mache  I  Allein,  ihr  Herrlichen,  was  das  gute  selbst  ist,  wollen  wir 
für  jezt  doch  lassen;  denn  es  scheint  mir  für  unsern  jezigen  An- 
lauf viel  zu  weit  auch  nur  bis  zu  dem  zu  kommen,  was  ich  jezt 
darüber  denke.  Was  mir  aber  als  ein  Sprössling  und  zwar  als  ein 
sehr  ähnlicher  des  guten  erscheint,  will  ich  euch  sagen,  wenn  es 
euch  auch  so  recht  ist;  wo  nicht,  so  wollen  wir  es  lassen.  —  Nein, 
sprach  er,  sage  es  nur;  und  des  Vaters  Beschreibung  magst  du 
uns  ein  andermal  entrichten.  —  Ich  wollte,  sagte  ich,  dass  ich 
euch  die  ganze  Schuld  zahlen  und  ihr  sie  einstreichen  könntet, 
und  nicht  wie  jezt  nur  die  Zinsen.*  Diesen  Zins  also  und  Spröss- 
ling des  guten  nehmt  fUr  jezt  auf  Abschlag.  HQtet  euch  jedoch,  507 
dass  ich  euch  nicht  wider  Willen  mit  einer  verlMlschten  Rechnung 
Über  diese  Zinsen  hintergehe.  —  Wir  wollen  uns  schon,  sagte  er, 
nach  Möglichkeit  hüten;  sage  nur  anl  —  Nachdem  ich  euch,  sagte 
ich,  werde  zum  Anerkenntniss  und  in  Erinnerung  gebracht  haben 
das  im  vorigen  gesagte  und  auch  sonst  schon  oft  erklärte.  —  Wel- 
ches denn?  fragte  er.  —  Vieles  schöne,  sprach  ich,  und  vieles 
gute  was  einzeln  so  sei  nehmen  wir  doch  an,  und  bestimmen  es  uns 
durch  Erklärung.  —  Das  nehmen  wir  an.  —  Dann  aber  auch  wieder 
das  schöne  selbst  und  das  gute  selbst  und  so  auch  alles  was  wir  vorher 
als  vieles  sezten,  sezen  wir  als  Eine  Idee  eines  jeden,  und  nennen  es 
jegliches  was  es  ist.  —  So  ist  es.  —  Und  von  jenem  vielen  sa- 
gen wir,  dass  es  gesehen  werde  aber  nicht  gedacht;  von  den  Ideen 
hingegen,  dass  sie  gedacht  werden  aber  nicht  gesehen.  —  Auf 
alle  Weise  freilich.  —  Womit  nun  an  uns  sehen  wir  das  gesehene? 

—  Mit  dem  Gesicht,  sagte  er.  —  Nicht  auch  eben  so,  sprach  ich, 
mit  dem  Gehör  das  gehörte,  und  so  mit  den  übrigen  Sinnen  alles 
wahrnehmbare?  —  Freilich.  —  Hast  du  auch  wol  den  Büdner  der 
Sinne  beachtet,  wie  er  das  Vermögen  des  Sehens  und  Gesehen- 
werdens bei  weitem  am  köstlichsten  gebildet  hat?  —  Nicht  eben, 
sagte  er.  —  Also  betrachte  es  so.  Bedürfen  wol  das  Gehör  und 
die  Stimme  noch  ein  anderes  Wesen,  damit  jenes  höre  und  diese 
gehört  werde,  so  dass,  wenn  dieses  dritte  nicht  da  ist,  jenes  nicht 
hören  kann  und  diese  nicht  gehört  werden?  —  Keines,  sagte  er. 

—  Und  ich  glaube,  sprach  ich,  dass  auch  die  meisten  andern,  um 
nicht  zu  sagen  alle,  dergleichen  nichts  bedürfen.  Oder  weisst  du 
einen  anzuführen?  —  Ich  keinen,  sagte  er.  —  Aber  das  Gesicht 
und  das  sichtbare,  merkst  du  nicht,  dass  die  eines  solchen  be- 
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dürfen?  —  Wie  so?  —  Wenn  auch  in  den  Augen  Gesicht  ist,  und 
wer  sie  hat  versucht  es  zu  gebrauchen,  üüd  wenn  äudh  Farbe  fGr 
sie  da  ist:  so  weisst  du  wol,  wenn  nicht  ein  drittes  ^esen  hin- 
zukommt, welches  eigens  hiezu  da  ist  seiner  Natur  nach,  dass  dann 
das  Gesicht  doch  nichts  sehen  wird,  und  die  Farben  werden  un- 
sichtbar bleiben.  —  Weiches  ist  denn  dieses,  was  du  meinst? 
fragte  er.  —  Was  du,  sprach  ich,  das  Licht  nennst.  —  Du  hast 
Recht,  sagte  er.  —  Also  sind  durch  eine  nicht  geringe  Sache  der 
Sinn  des  Gesichts  und  das  Vermögen  des  Gesehehwerdens  mit 
508einem  köstlicheren  Bande  als  die  anderen  solchen  Verknüpfungen 
an  einander  gebunden,  wenn  doch  das  Licht  nichts  unedles  ist.  - 
Weit  gefehlt  wol  dass  es  das  sein  sollte.  —  Und  yoq  Welches 
unter  den  Göttern  des  Himmels  sagst  du  wol,  dass  dieses  abhSnge, 
dessen  Licht  mache  dass  unser  Gesiebt  auf  das  schönste  sieht  und 
dass  das  sichtbare  gesehen  wird.  —  Denselbigen,  sagte  er,  den 
auch  du  und  jedermann;  denn  offenbar  fragst  du  doch  tiach  der 
Sonne.  —  Verh&lt  sich  nun  das  Gesicht  so  zu  diesem  Gott?  — 
Wie?  —  Das  Gesicht  ist  nicht  die  Sonne,  weder  es  selbst  noch 
auch  das  worin  es  sich  befindet,  und  was  wir  Auge  nennen.  — 
Freilich  nicht.  —  Aber  das  sonnenähnlichste  denke  ich  ist  es  doch 
unter  allen  Werkzeugen  der  Wahrnehmung.  —  Bei  weitem.  —  Und 
auch  das  Vermögen,  welches  es  hat,  besizt  es  doch  als  einen  von 
jenem  Gott  ihm  mitgetheilten  Ausfluss.  —  Allerdings.  —  So  auch 
die  Sonne  ist  nicht  das  Gesicht,  aber  als  die  Ursache  davon  wird 
sie  von  eben  demselben  gesehen.  —  So  ist  es,  sprach  er.  —  Und 
eben  diese  nun,  sprach  ich,  sage  nur  dass  ich  verstehe  unter  je- 
nem Sprössling  des  guteti,  welchen  das  gute  nach  der  Aehnlich- 
keit  mit  sich  gezeugt  hat,  so  dass  wie  jenes  selbst  in  dem  Gebiet 
des  denkbaren  zu  dem  Denken  und  dem  gedachten  sich  verhält, 
so  diese  in  dem  des  sichtbaren  zu  dem  Gesicht  und  dem  geseh^ 
nen.  —  Wie?  sagte  er,  zeige  mir  das  noch  genauer.  —  Die  Au- 
gen, sprach  ich,  weisst  du  wol,  wenn  sie  einer  nicht  auf  solche 
Dinge  richtet,  auf  deren  Oberfläche  das  Tageslicht  fällt,  sondern 
auf  die  nächtlicher  Schimmer:  so  sind  sie  blöde  und  scheinen  bei- 
nahe blind,  als  ob  keine  reine  Sehkraft  in  ihnen  wäre?  —  Ganz 
recht,  sagte  er.  —  Wenn  aber,  denke  ich,  auf  das  was  die  Sonoe 
bescheint:  dann  sehen  sie  deutlich,  und  es  zeigt  sich,  dass  in  eben 
diesen  Augen  die  Sehkraft  wohnt  —  Freilich.  —  Eben  so  nun 
betrachte  dasselbe  auch  an  der  Seele.  Wönh  sie  sich  auf  das  hef- 
tet, woran  Wahrheit  und  das  seiende  glänzt:  so  bemerkt  und  er- 
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kennt  sie  es,  und  es  zeigt  sich  dsss  sie  Vernunft  bat  Wenn  aber 
auf  das  mit  ilnsterniss  gemischte,  das  entstehende  und  vergehende: 
80  meint  sie  nur  und  ihr  Gesicht  verdunkelt  sich  so,  dass  sie 
ihre  Verstellungen  bald  so  bald  so  hermiwirft,  und  wiederum  aus- 
sieht, als  ob  sie  keine  Vernunft  hätte.  —  Das  thut  sie  freilich.  — 
Dieses  also,  was  dem  erkennbaren  Wahrheit  mittheilt  und  dem  er^ 
kennetMlen  das  Vermögen  hergiebt,  sage  sei  die  Idee  des  guten; 
aber  wie  sie  der  Eriienntniss  und  der  Wahrheit  als  welche  erkannt 
wkd^  Ursache  zwar  ist:  so  Ivirst  du  doch,  so  schön  auch  diese 
beide  -sind,  firkenntniss  und  Wahrheit,  doch  nur,  wenn  du  dir  je- 
nes als  ein  anderes  und  noch  schöneres  als  beide  denkst,  richtig 
denken.  ErkewBlniss  aber  und  Wahrheit«  so  wie  dort  Licht  und 509 
Gesicht  für  sonnenartig  zu  halten  zwar  recht  war,  für  die  Sonne 
selbst  aber  nicht  rechte  so  ist  auch  hier  diese  beiden  ftir  gutartig 
Ui  halten  zwar  rechte  für  das  gute  selbst  aber  gleichviel  welches 
von  leiden  anzusehen  nicht  recht,  sondern  noch  höher  ist  die  Be- 
sehafifenbeit  des  guten  £U  sehäzen.  —  Eine  Uberschwttngliche  Schön- 
heit, siigte  er,  verkündigest  du,  wenn  es  Erkenntniss  und  Wahrheit 
hervorbringt,  «elbst  aiber  noch  tiber  diesen  steht  an  Schönheit  Für 
Lust  also  hältst  du  es  dodi  gewiss  nicht  —  Frevle  niehtl  sprach 
ich,  sondern  betrachte  sein  Ebenbild  noch  weiter  so.  —  Wie?  — 
Die  Sonne^  denke  idh,  wirst  du  sagen,  verleihe  dem  sichtbaren 
nicht  nur  das  Vermögen  gesehen  zu  werden,  sondern  auch  das 
Werden  und  Wachsthum  und  Nahmog,  ohneraehtet  sie  selbst  nicht 
das  Werden  ist  —  Wie  sollte  sie  das  sein!  —  Eben  so  nun  sage 
anch,  daie  dem  erkennbaren  nicht  nur  das  Erkanntwerden  von 
dem  goten  kooinie,  sendem  auch  das  Sein  und  Wesen  habe  es 
von  «ihm,  da  dodä  das  .gute  selbst  nicht  das  Sein  ist,  sondern  noch 
^ber  das  Sein  an  Würde  und  Kraft  hinausragt  —  Da  sagte  Glau- 
kon  sehr  komisch,  Apoll  das  ist  ein  wvindervolles  Uebertreffen !  — 
Dn  bist  eben,  splnch  ich,  selbst  SchnM  daran,  indem  du  mich  ge- 
zwungen hast  zu  isagen  was  mir  da^'on  dUnkt  —  Und  dass  du 
nur  ja  nicht  ao/fhörst,  sagte  er^  wienigstens  nicht  bis  du  die  Aehn- 
4ichkeit  »it  der  Sonne  noch  weiter  durchgenommen  hast,  wenn 
noch  etwas  zurükk  ist  —  Geiwiss,  sagte  ich,  ist  noch  mancherlei 
zuFükk.  —  So  lasse  iunr  ja,  sagte  er,  auch  nicht  das  kleinste  aus. 
—  Mi  werde  wol,  *denke  ioh,  .gar  vieles  auslassen  müssen;  indess 
soviel  für  jeet  möglich  list,  davon  will  ich  mit  Willen  nichts  über- 
gehen. —  Ja  nicht,  sagte  er.  —  Merke  also,  sprach  ich,  wie  wir 
sagen,  dass  dieses  zwei  sind   und  dass   sie  herrschen,   das  eine 
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über  das  denkbare  Geschlecht  und  Gebiet,  das  andere   über  das 
sichtbare,  damit  du  nicht,  wenn  ich  sage  über  den  Himmel,*  mei- 
nest ich  wolle  in  Worten  spielen.    Also  diese  beiden  Arten  hast 
du  nun,  das  denkbare  und  sichtbare.  —  Die  habe  ich.  —  So  nimm 
nun  wie  von  einer  in  zwei  getheilten  Linie  die  ungleichen  Theile, 
und  theile  wiederum  jeden  Theil  nach  demselben  Verhaitniss  das 
Geschlecht  des  sichtbaren  und  das  des  denkbaren:  so  giebt  dir 
vermöge  des  Verhältnisses  von  Deutlichkeit  und  Unbestimmtheit  in 
dem  sichtbaren  der  eine  Abschnitt  Bilder.    Ich  nenne  aber  Bilder 
zuerst  die  Schatten,  dann  die  Erscheinungen  im  Wasser  und  die 
510sich  auf  allen  dichten  glatten  und  glänzenden  Flächen  finden  und 
alle  dergleichen,  wenn  du  es  verstehst  —  Ich  verstehe  es.  —  Und 
als  den  andern  Abschnitt  seze  das,  dem  diese  gleichen,  nämlicii 
die  Thiere  bei  uns  und  das  gesammte  Gewächsreich  und  alle  A^ 
ten  des  künstlich  gearbeiteten.  —  Das  seze  ich,  sagte  er.  —  Wirst 
du  auch  die  Sache  selbst*  behaupten  wollen,  sprach  ich,  dass  in 
Bezug  auf  Wahrheit  und  nicht,  wie  sich  das  vorstellbare  von  dem 
erkennbaren  unterscheidet,    so  auch   das  nachgebildete  von   dem 
welchem  es  nachgebildet  ist?  —  Das  möchte  ich  gar  sehr,  sagte 
er.  —  So  betrachte  nun  auch  die  Theilung  des  denkbaren  wie  dies 
zu  theilen  ist.  —  Wonach  also?  —  Sofern  den  einen  Theil  die 
Seele  genöthiget  ist,  indem  sie  das  damals  abgeschnittene  als  Bil- 
der gebraucht,  zu  suchen  von  Voraussezungen  aus  nicht  zum  An- 
fange zurükkschreitend,  sondern  nach  dem  Ende  hin,  den  andern 
hingegen  auch  von  Voraussezungen  ausgehend,  aber  zu  dem  keiner 
Voraussezung  weiter  bedürfenden  Anfang  hin,  und  indem  sie  ohne 
die  bei  jenem  angewendeten  Bilder  mit  den  Begriffen  selbst  ve^ 
fährt.  —  Dieses,  sagte  er,  was  du  da  erklärst,  habe  ich  nicht  ge- 
hörig verstanden.  —  Hernach  aber,  sprach  ich ;  denn  wenn  folgen- 
des noch  vorangeschikkt  ist,  wirst  du  es  leichter  verstehen.   Denn 
ich  denke  du  weisst,  dass  die,  welche  sich  mit  der  Messkunst  und 
den  Rechnungen  und  dergleichen  abgeben,   das  gerade  und  un- 
gerade und  die  Gestalten  und  die  drei  Arten  der  Winkel  und  was 
dem  sonst  verwandt  ist  in  jeder  Verfahrungsart  voraussezend,  nach- 
dem sie  dies  als  wissend  zum  Grunde  gelegt  keine  Rechenschaft 
weiter  darüber  weder  sich  noch  andern  geben  zu  dürfen  glauben, 
als  sei  dies  schon  allen  deutlich,  sondern  hievon  beginnend  gleich 
das  weitere  ausfuhren  und  dann  folgerechterweise  bei  dem  anlan- 
gen, auf  dessen  Untersuchung  sie  ausgegangen  waren.  —  Aller- 
dings, sagte  er,  dies  ja  weiss  ich.  —  Auch  dass  sie  sich  der  sieht- 


SECHSTES  BUCH.  229 

baren  Gestalten  bedienen  und  immer  auf  diese  ihre  Reden  beziehen, 
otanerachtet  sie  nicht  von  diesen  handeln,  sondern  von  jenem,  dem 
diese  gleichen,  und  um  des  Vierekks  selbst  willen  und  seiner  Dia- 
gonale ihre  Beweise  fuhren,  nicht  um  deswillen  welches  sie  zelcb- 
nen,  und  so  auch  sonst  ttberall  dasjenige  selbst  was  sie  nachbilden 
und   abzeichnen,  wovon  es  auch  Schatten  und  Bilder  im  Wasser 
giebt^   deren  sie  sich  zwar  als  Bilder  bedienen,  immer  aber  jenes 
selbst  zu  erkennen  trachten,  was  man  nicht  anders  sehen  kann  als 
mit  dem  Verstilndniss.  —  Du  hast  Recht,  sagte  er.  —  Diese  Gat- 
tung also  sagte  ich  allerdings  sei  auch  erkennbares,*  die  Seele  abersil 
sei   genOthiget  bei  der  Untersuchung  derselben  sich   der  Voraus- 
sezung  zu  bedienen,  nicht  so  dass  sie  zum  Anfang  zurükkgeht,  weil 
sie  sieb   nttmlich  über  die  Voraussezungen  hinauf  nicht  versteigen 
kann,  sondern  so  dass  sie  sich  dessen  als  Bilder  bedient,  was  von 
den  unteren  Dingen  dargestellt  wird,  und  zwar  derer  die  im  Ver- 
gleich mit  den  andern  als  hell  und  klar  verherrlicht  und  in  Ehren 
gebalten  werden.  —  Ich  verstehe,  sagte  er,  dass  du  meinst,  was 
zur  Geometrie  und  den  ihr  verwandten  Künsten  gehört.  —  So  ver- 
stehe denn  auch,  dass  ich  unter  dem  andern  Theil  des  denkbaren 
dasjenige  meine,  was  die  Vernunft  unmittelbar  ergreift,  indem  sie 
mittelst  des  dialektischen  Vermögens  Voraussezungen  macht,  nicht 
als  Anfänge,*  sondern  wahrhaft  Voraussezungen  als  Einschritt  und 
Anlauf,  damit  sie  bis  zum-  Aufhören  aller  Voraussezung  an  den 
Anfang  von  allem  gelangend,  diesen  ergreife,  und  so  wiederum, 
sich  an  alles  haltend  was  mit  jenem  zusammenhängt,  zum  Ende 
hinabsteige,  ohne  sich  überall  irgend  etwas  sinnlich  wahrnehmbaren, 
sondern  nur  der  Ideen  selbst  an  und  für  sich  dazu  zu  bedienen, 
und  so  am  Ende  eben  zu  ihnen,  den  Ideen,  gelange.  —  Ich  ver- 
stehe, sagte  er,  zwar  noch  nicht  genau,  denn  du  scheinst  mir  gar 
vielerlei  zu  sagen,  doch  aber  dass  du  bestimmen  willst,  was  ver- 
mittelst der   dialektischen   Wissenschaft   von    dem    seienden   und 
denkbaren  geschaut  werde,  sei  sicherer  als  was  von  den  eigentlich 
so  genannten.  Wissenschaften,  deren  Anfänge  Voraussezungen  sind, 
welche  dann   die  Betrachtenden  mit  dem  Verstände  und  nicht  mit 
den  Sinnen  betrachten  müssen.    Weil   sie  aber  ihre  Betrachtung 
nicht  so  anstellen,  dass  sie  bis  zu  den  AnfMngen  zurükkgehen,  son- 
dern nur  von  den  Annahmen  aus:  so  scheinen  sie  dir  keine  Ver- 
nunfterkenntniss  davon  zu  haben,  obgleich,  ginge  man  vom  An- 
fange aus,  sie  ebenfalls  erkennbar  wMren.     Verstand  aber  scheinst 
du  mir  die  Fertigkeit  der  Messkünstler  und  was  dem  ähnlich  ist 
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zu  nennen,  als  etwas  zwischen  der  blossen  Vorstdlung  und  der 
Vemunfteriienntniss  zwischen  inne  liegendes.  ~  Vollkommoi  rich- 
tig, sprach  ich,  hast  du  es  auijiiefosst!  Und  nun  nimm  mir  anch 
die  diesen  vier  Theilen  zugehörigen  Zustände  der  Seele  dazu,  die 
Vemunfteinsicht  dem  obersten,  die  Verstandesgewissheit  dem  zwei- 
ten, dem  dritten  aber  weise  den  Glauben  an  und  dem  vierten  die 
Wahrscheinlichkeit;  und  ordne  sie  dir  nach  dem  VerhSltaiss,  dass 
soviel  das,  worauf  sie  sich  beziehn,  an  der  Wahrheit  Theil  hat, 
soviel  auch  jedem  von  ihnen  Gewissheit  zukomme.  —  leh  ver- 
stehe, sagte  er,  und  räume  es  ein,  und  ordne  sie  wie  du  sagst 
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iliächstdem,  sprach  ich,  vergleiche  dir  unsere  Natur  in  Bezug5i4 
auf  Bildung   und  Unbildung   folgendem  Zustande.     Sieh  nämlich 
Menschen  wie  in  einer  unterirdischen  hOhlenartigen  Wohnung,  die 
einen  g^gen  das  Licht  geöfifheten  Zugang  längs  der  ganzen  Höhle 
bat    In  dieser  seien  sie  von  Kindheit  an  gefesselt  an  Hals  und 
Schenl^ehi,  so  dass  sie  auf  demselben  Flekk  bleiben  und  auch  nur 
nach  vorae  hin*  sehen,  den  Kopf  aber  herumzudrehen  der  Fessel 
wegen  nicht  vermögend  sind.     Licht  aber  haben  sie  von  einem 
Feuer,  virelches  von  oben  und  von  ferne  her  hinter  ihnen  brennt. 
ZiKfischen  dem  Feuer  und  den  Gefangenen  geht  oben  her  ein  Weg, 
längs  diesem  sieh  eine  Mauer  aufgeführt,  wie  die  Schranken  welche 
die  Gaukler  vor  den  Zuschauem  sich  erbauen,  über  welche  herüber 
sie  ihre  Kunststttkke  zeigen.  —  Ich  s^he,  sagte  er.  —  Sieh  nun 
längs  dieser  Mauer  Menschen  allerlei  Geffisse  tragen,  die  über  die 
Mauer  herüber  ragen,  und  Bildsäulen  und  andere  steinerne  und 
hölzerne  Bildßr  und  von  aUerlei  Arbeit;  Einige,  wie  natürlich,  re-515 
den  dab^i,  andere  schweigen.  —  Ein  gar  wunderliches  Bild,  sprach 
er,  stellst  du  dar  und  wunderliche  Gefangene.  —  Uns  ganz  ähn- 
liche, entgegnete  ich.    Denn  zuerst,  meinest  du  wol,  dass  derglei- 
chen Manschen  von  sich  selbst  und  von  einander  etwas  anderes 
zu  sehen  bekommen  als  die  Schatten,  welche  das  Feuer  auf  die 
ihnen  gegenüberstehende  Wand  der  Höhle  wirft?  —  Wie  sollten 
sie,  sprach  er,  wenn  sie  gezwungen  sind  zeitlebens  den  Kopf  un- 
beweglich zu  halten  l  —  Und  von  dem  vorübergetrageoen  nicht  eben 
dieses?  —  Was  sonst?  —  Wenn  sie  nun  mit  einander  reden  könn- 
ten, glaubst  du  nicht,  dass  sie  auch  pflegen  würden  dieses  vor- 
handene zu  benennen  was  sie  sähen?  —  Nothwendig.  —  Und  wie, 
wenn   ihr  Kerker  auch  einen  Wiederhall   hätte  von  drüben  her, 
meinst  du,  wenn  einer  von  den  Vorübergehenden  spräche,  sie  wür- 
den denken  etwas  anderes  rede  als  der  eben  vorübergehende  Schat- 
tea?  —  Nein,  beim  Zeus,  sagte  er.  —  Auf  keine  Weise  also  kön- 
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nen  diese  irgend  etwas  anderes  für  das  wahre  halten  als  die  Schatten 
jener  Kunstwerke?  —  Ganz  unmöglich.  —  Nun  betrachte  auch, 
sprach  ich,  die  Lösung  und  Heilung  von  ihren  Banden  und  ihrem 
Unverstände,  wie  es  damit  natürlich  stehn  würde,*  wenn  ihnen  fol- 
gendes begegnete.  Wenn  einer  entfesselt  wäre,  und  gezwungen 
würde  sogleich  aufzustehn,  den  Hals  herumzudrehn ,  zu  gehn  und 
gegen  das  Licht  zu  sehn,  und  indem  er  das  thäte  immer  Schmer- 
zen hätte,  und  wegen  des  flimmernden  Glanzes  nicht  recht  Te^ 
möchte  jene  Dinge  zu  erkennen,  wovon  er  vorher  die  Schatten  sah: 
was  meinst  du  wol,  würde  er  sagen,  wenn  ihn  einer  versicherte, 
damals  habe  er  lauter  nichtiges  gesehen,  jezt  aber  dem  seiendei 
näher  und  zu  dem  mehr  seienden  gewendet  sähe  er  richtiger,  uni 
ihm  jedes  vorübergehende  zeigend  ihn  fragte  und  zu  antworten 
zwänge  was  es  sei?  meinst  du  nicht  er  werde  ganz  verwirrt  sein 
und  glauben,  was  er  damals  gesehn  sei  doch  wirklicher  als  was 
ihm  jezt  gezeigt  werde?  —  Bei  weitem,  antwortete  er.  —  Und  wenn 
man  ihn  gar  in  das  Licht  selbst  zu  sehen  nöthigte,  würden  ihm 
wol  die  Augen  schmerzen  und  er  würde  fliehen  und  zu  jenem  zn- 
rükkkehren  was  er  anzusehen  im  Stande  ist,  fest  überzeugt,  dies 
sei  weit  gewisser  als  das  lezt  gezeigte?  —  Allerdings.  —  Und, 
sprach  ich,  wenn  ihn  einer  mit  Gewalt  von  dort  durch  den  un- 
wegsamen und  steilen  Aufgang  schleppte,  und  nicht  losliesse  bis 
er  ihn  an  das  Licht  der  Sonne  gebracht  hätte,  wird  er  ;iidit  viel 
Schmerzen  haben  und  sich  gar  ungern  schleppen  lassen?  Und  wenn 
er  nun  an  das  Licht  kommt  und  die  Augen  voll  Strahlen  bat,  wird 
5 16er  nichts  sehen  können  von  dem  was  ihm  nun  für  das  wahre  ge- 
geben wird.  —  Freilich  nicht,  sagte  er,  wenigstens  sogleich  nicht 
—  Gewöhnung  also,  meine  ich,  wird  er  nöthig  haben  um  das  obere 
zu  sehen.  Und  zuerst  würde  er  Schatten  am  leichtesten  erkennen, 
hernach  die  Bilder  der  Menschen  und  der  andern  Dinge  im  Was- 
ser, und  dann  erst  sie  selbst.  Und  eben  so  was  am  Himmel  ist 
und  den  Himmel  selbst  würde  er  am  liebsten  in  der  Nacht  betraeh- 
ten  und  in  das  Mond-  und  Sternenlicht  sehn  als  bei  Tage  in  die 
Sonne  und  in  ihr  Licht.  —  Wie  sollte  er  nicht!  —  Zulezt  aber, 
denke  ich,  wird  er  auch  die  Sonne  selbst,  nicht  Bilder  von  ihr  im 
Wasser  oder  anderwärts,  sondern  sie  selbst  an  ihrer  eigenen  Stelle 
anzusehn  und  zu  betrachten  im  Stande  sein.  —  Nothwendig,  sagte 
er.  —  Und  dann  wird  er  schon  herausbringen  von  ihr,  dass  sie 
es  ist  die  alle  Zeiten  und  Jahre  schafit  und  alles  ordnet  in  dem 
sichtbaren  Baume,  und  auch  von  dem  was  sie  dort  sahen  gewisse^ 
massen  die  Ursache  ist.  —  Offenbar,  sagte  er,  würde  er  nach  j^ 
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nem  auch  hiezu  kommen.  —  Und  wie,  wenn  er  nun  seiner  ersten 
Wohnung  gedenkt  und  der  dortigen  Weisheit  und  der  damaligen 
Mitgefangenen,  meinst  du  nicht  er  werde  sich  selbst  glQkklich  prei- 
sen über  die  Veränderung,  jene  aber  beklagen?  —  Ganz  gewiss. 
~^  Und  wenn  sie  dort  unter  sich  Ehre,  Lob  und  Belohnungen  für 
den  bestimmt  hatten,  der  das  yorUberziehende  am  schärfsten  sah 
und  sich  am  besten  behielt  was  zuerst  zu  kommen  pflegte  und  was 
zulezt  und  was  zugleich,  und  daher  also  am  besten  vorhersagen 
konnte  was  nun  erscheinen  werde:  glaubst  du  es  werde  ihn  da- 
nach noch  gross  verlangen,  und  er  werde  die  bei  jenen  geehrten 
und  Machthabenden  beneiden?  oder  wird  ihm  das  Homerische*  be- 
gegnen und  er  viel  lieber  wollen  das  Feld  als  Tagelöhner  bestellen 
einem  dürftigen  Mann  und  lieber  alles  Über  sich  ergehen  lassen 
als  wieder  solche  Vorstellungen  zu  haben  wie  dort,  und  so  zu  le- 
ben? —  So,  sagte  er,  denke  ich  wird  er  sich  alles  eher  gefollen 
lassen  als  so  zu  leben.  —  Auch  das  bedenke  noch,  sprach  ich. 
Wenn  ein  solcher  nun  wieder  hinunterstiege  und  sich  auf  densel- 
ben Schemel  sezte:  würden  ihm  die  Augen  nicht  ganz  voll  Dun- 
kelheit sein,  da  er  so  plözlich  von  der  Sonne  herkommt?  —  Ganz 
gewiss.  —  Und  wenn  er  wieder  in  der  Begutachtung*  jener  Schat- 
ten wetteifern  sollte  mit  denen,  die  immer  dort  gefangen  gewesen, 
während  es  ihm  noch  vor  den  Augen  flimmert  ehe  er  sie  wieder 
dazu  einrichtet,  und  das  möchte  keine  kleine  Zeit  seines  Aufent- 
halts dauern,  würde  man  ihn  nicht  auslachen  und  von  ihm  sagen,5l7 
er  sei  mit  verdorbenen  Augen  von  oben  zurükkgekommen,  und  es 
lohne  nicht,  dass  man  versuche  hinaufeukommen;  sondern  man 
müsse  jeden,  der  sie  lösen  und  hinaufbringen  wollte,  wenn  man 
seiner  nur  habhaft  werden  und  ihn  umbringen  könnte,  auch  wirk- 
lich umbringen?  —  So  sprächen  sie  ganz  gewiss,  sagte  er.  —  Die- 
ses ganze  Bild  nun,*  sagte  ich,  lieber  Glaukon,  musst  du  mit  dem 
iWiher  gesagten  verbinden,  die  durch  das  Gesicht  uns  erscheinende 
Region  der  Wohnung  im  Gefängnisse  gleich  sezen,  und  den  Schein 
von  dem  Feuer  darin  der  Kraft  der  Sonne;  und  wenn  du  nun  das 
Hinaufsteigen  und  die  Beschauung  der  oberen  Dinge  sezest  als  den 
Aufschwung  der  Seele  in  die  Gegend  der  Erkenntniss,  so  wird  dir 
nicht  entgehen  was  mein  Glaube  ist,  da  du  doch  dieses  zu  wissen 
begehrst.  Gott  mag  wissen  ob  er  richtig  ist;  was  ich  wenigstens 
sehe,  das  sehe  ich  so,  dass  zulezt  unter  allem  erkennbaren  und 
nur  mit  Mühe  die  Idee  des  guten  erblikkt  wird,  wenn  man  sie 
aber  erblikkt  hat,  sie  auch  gleich  dafUr  anerkannt  wird,  dass  sie 
für  Alle  die  Ursache  alles  richtigen  und  schönen  ist,  im  sichtbaren 
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das  Liebt  uad  die  Somie,*  von  der  dieses  abhängt,  eraeugeo^  im 
erkennbaren  aber  sie  aliein  als  Hfsrrscherin  Wahsbeit  und  Vemanft 
hervortiringend ,  und  dass  also  diese  sehen  musa,  wer  yeiattnftig 
handeln  will  es  sei  nun  in  eigenen  oder  in  öffentlichen  Angetegea- 
heiten.^  —  Auch  ich,  sprach  er,  tbeile  die  Meinung,  so  gut  ich 
eben  kann.  —  Komm  denn,  sprach  ich»  theile  auch  diese  mit  nur, 
und  wundere  dich  nicht,  wenn  diejenigen,  die  bis  hieher  gekom- 
men sind,  nicht  Lust  haben  menschliche  Dinge  zu  betrüben,  son- 
dern ihre  Seelen  immer  nach  dem  Aufenthalt  oben  trachten;  denn 
so  ist  es  ja  n^atürlich«  wenn  sich  dies  nach  dem  vorher  aufgestell- 
ten Bilde  verhält.  —  Natürlich  freilich,  sagte  er.  —  Und  wie? 
kommt  dir  das  wunderbar  vor,  fuhr  ich  fort,  dass  von  göttlichen 
Anschauungen  unter  das  menschliche  Elend  versezt  einer  sieb  übd 
gebehrdet,  und  gar  lächerlich  erscheint,  wenn  er,  so  lange  er  noch 
trübe  sieht  und  ehe  er  sich  noch  an  die  dortige  Finstermss  hin- 
reichend gewöhnt  hat,  schon  genöihiget  wird  vor  Gericht  oder  an- 
derwärts zu  streiten  über  die  Schatten  des  gerechten  oder  die  Bit- 
der  zu  denen  sie  gehören,  und  dieses  auszufechten,  wie  es  sich 
die  etwa  vorstellen,  welche  die  Gerechtigkeit  selbst  niemals  gesehen 
•  haben?  —  Nicht  im  mindesten  zu  verwunderi^!  sagte  er.  —  Son- 
siSdern«  wenn  einer  Vernunft  hätte,  fuhr  ich  fort,  so  würde  er  be- 
denken, dass  durch  zweierlei  und  auf  zwiefache  Weise  das  GesiAt 
gestört  sein  kann,  wenn  man  aus  dem  Licht  in  die  Dunkelheit 
versezt  wird,  und  wenn  aus  der  Dunkelheit  in  das  Licht  Und  eben 
so  würde  er  denken  gehe  es  auch  mit  der  Seele,  und  würde,  wenn 
er  eine  verwirrt  findet  ,und  unfähig  zu  sehen,  nicht  unüberlegt 
laohen,  sondern  erst  zusehen,  ob  sie  wol  von  einem  liehtvoUeren 
Leben  herkommend  aus  Ungewohnheit  verfinstert  ist,  oder  ob  sie 
aus  grösserem  Unverstände  ins  hellere  gekommen  durch  die  FflUe 
des  Glanzes  geblendet  wird;  und  so  würde  er  dann  die  eine  wegen 
ihres  Zustandes  und  ihrer  Lebensweise  gittkklich  preisen,  die  an- 
dere aber  bedauern;  oder,  wenn  er  über  diese  li^chen  wollte,  wäre 
sein  Lachen  nicht  so  lächerlich,  als  das  über  die,  welche  von  oben 
her  aus  dem  Liebte  kommt.  —  Sehr  richtig  gesprochen,  sagte  ^. 
•r—  Wir  müssen  daher,  sprach  ich,  so  hierüber  denken,  wenn  das 
bisherige  richtig  ist,  dass  die  Unterweisung  nicht  das  sei,  wofür 
Einige  sich  vermessen  sie  auszugeben.  Nämlich  sie  behaupten, 
wenn  keine  Erkenntniss  in  der  Seele  sei,  könnten  sie  sie  ihr  ein- 
sezen  wie  wenn  sie  blinden  Augen  ein  Gesicht  einsezten.  —  Das 
behaupten  sie  freilich,  sagte  er.  —  Die  jezige  Rede  aber,  sprach 
ieh,  deutet  an,  dass  difees  der  Seele  eines  ^eden  einwohpende  Ve^ 
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mögen,  und  das  Organ,  womit  jeder  begreift,  wie  das  Auge  nkht 
anders  als  mit  dem  gesammten  Leibe  zugleich  sich  aus  dem  Finr 
Stern  ans  Helle  wenden  konnte,  so  auch  dieses  nur  mit  der  ge* 
sammten  Seele  zugleich  von  dem  werdenden  abgeführt  werden 
muss,  bis  es  das  Ansehauen  des  seienden  und  des  glänzendsten 
unter  dem  seienden  aushalten  lernt  Dieses  aber,  sagten  wir,  sei 
das  gute;  nicht  wahr?  —  Ja.  —  Hievon  nun  eben,  sprach  ich, 
mag  sie  wol  die  Kunst  sein,  die  Kunst  der  Umlenkung,  auf  weiche 
Weise  wol  am  leichtesten  und  wirksamsten  dieses  Vermögen  kann 
umgewendet  werden,  nicht  die  Kunst  ihm  das  Sehen  erst  emzu* 
bilden,  sondern  als  ob  es  dies  schon  habe  und  nur  nicht  recht 
gestellt  sei  und  nicht  sehe  wohin  es  solle,  ihm  dieses  zu  erleicb« 
tera.  —  I>as  leuchtet  ein,  sagte  er.  —  Die  andern  Tugenden  der 
Seele  nun,*  wie  man  sie  zu  nennen  pflegt,  mögen  wol  sehr  nahe 
liegen  denen  des  Leibes;  denn  in  der  Wirklichkeit  früher  nicht 
vorhanden,  scheinen  sie  erst  hernach  angebildet  zu  werden  durch 
Gewöhnungen  und  Uebung;  die  des  Erkennens  aber  mag  wol  viel- 
mehr einem  göttlicheren  angehören,  wie  es  scheint,  welches  seine 
Kraft  niemals  verliert,  nur  aber  durch  Lenkung  nüzlich  und  heil* 
bringend  oder  auch  unnQz  und  verderblich  wird.  Oder  hast  du 
noch  nicht  auf  die  geachtet,  die  man  böse  aber  klug  nennt,  wies  19 
scharf  ihr  Seelchen  sieht  und  wie  genau  es  dasjenige  erkennt  wor- 
auf es  sich  richtet,  dass  es  also  kein  schlechtes  Gesicht  bat,  aber 
dem  bösen  dienen  muss,  und  daher,  je  scharfer  es  siebt,  um  desto 
mehr  böses  thut.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Eben  dieses  indess 
an  einer  soldiien  Natur,  wenn  sie  von  Kindheit  an  gehörig  be* 
schnitten  und  das  dem  Werden  oder  der  Zeitlicfakeit  verwandte* 
ihr  ausgesdinitten  worden  w8re,  was  sich  wie  Bleikugeln  an  die 
Gaumenlust  und  andere  Lüste  und  Weichlichkeiten  anhllngt  und 
das  Gesicht  der  Seele  nach  unten  wendet,  würde  dann  hieven  be- 
freit sich  zu  dem  wahren  hinwenden  und  dann  bei  denselbigen 
Menschen  auch  dieses  auf  das  schärfste  sehen,  eben  wie  das  dem 
es  jezt  zugewendet  ist  —^  Natürlich,  sagte  er.  —  Und  wie,  sprach 
ich,  ist  nicht  auch  dies  natürlich  und  nach  dem  bisher  gesagten 
noth wendig,  dass  weder  die  Ungebildeten  und  der  Wahrheit  un-^ 
kundigen  dem  Staat  gehörig  vorstehen  werden,  noch  auch  die, 
welche  man  sich  immerwährend  mit  den  Wissenschaften  beschäftigen 
lässt?  die  einen,  weil  sie  nicht  Einen  Zwekk  im  Leben  haben,  auf 
welchen  zielend  sie  alles  thäten,  was  sie  thun  für  sich  und  öffent- 
lich; die  andern,  weil  sie  gutwillig  gar  nicht  Geschäfte  werden  be* 
treiben  wollen,  in  der  Meinung,  dass  sie  noch  immer  auf  den  In^ 
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sein  der  Seeligen  leben  und  also  abwesend  sind.  —  Richtig,  sagte 
er.  —  Uns  also,  als  den  Gründern  der  Stadt,  sprach  ich,  liegt  ob 
die  trefflichsten  Naturen  unter  unsem  Bewohnern  zu  nöthigen,  dass 
sie  zu  jener  Renntniss  zu  gelangen  suchen,  welche  wir  im  vorigen 
als  die  grösste  aufstellten,  nämlich  das  gute  zu  s^en,  und  die 
Reise  aufwXrts  dahin  anzutreten;  aber  wenn  sie  dort  oben  zur  Ge- 
nüge geschaut  hd>en,  darf  man  ihnen  nicht  erlauben,  was  ihnen 
jezt  erla9bt  wird.  —  Welches  meinst  du?  —  Dort  zu  bleiben, 
sprach  ich,  und  nicht  wieder  zurQkkkehren  zu  wollen  zu  jenen  Ge- 
fangenen, noch  Antheil  zu  nehmen  an  ihren  Mühseligkeiten  und 
Ehrenbezeugungen,  mögen  diese  nun  geringiügig  sein  oder  bedeu- 
tend. —  Also,  sagte  er,  wollen  wir  ihnen  Unrecht  zufügen,  uni 
Schuld  daran  sein  dass  sie  schlechter  leben,  da  sie  es  besser  könn- 
ten? —  Du  hast  wieder  vergessen,  Freund,  sprach  ich,  dass  der 
Gesezgeber  sich  nicht  dieses  angelegen  sein  lässt,  dass  Ein  Ge- 
schlecht im  Staat  sich  ausgezeichnet  wohl  befinde,  sondern  dass  er 
im  ganzen  Staate  Wohlsein  muss  hervorzubringen  suchen,  indem 
er  die  Bürger  ineinanderfügt  und  sie  theils  überredet,  theils  nOtfai- 
get  einander  mitzutheilen  von  dem  Nuzen  den  jeder  dem  gemeinen 
Wesen  leisten  kann,  und  indem  er  Männer  dieser  Art  dem  Staate 
Sl^Oseibst  zuzieht,  nicht  um  sie  hernach  gehn  zu  lassen  wohin  jeder 
will,  sondern  um  sich  selbst  ihrer  für  den  Verein  des  Staates  zu 
bedienen.  —  Richtig,  sagte  er;  das  hatte  ich  freilich  vergessen. 
*—  Betrachte  nun,  o  Glaukon,  fuhr  ich  fort,  dass  wir  den  bei  uns 
sich  bildenden  Philosophen  kein  Unrecht  thun  werden,  sondern 
ganz  gerechtes  gegen  sie  aussprechen,  wenn  wir  ihnen  zumutben 
für  die  Andern  Sorge  zu  tragen  und  sie  in  Obhut  zu  halten.  Wir 
werden  ihnen  nämlich  sagen ,  dass  die  in  andern  Staaten  Philoso- 
phen werden  billigerweise  an  den  Arbeiten  in  denselben  keinen 
Theil  nehmen;  denn  sie  bilden  sich  zu  solchen  von  freien  Sttikken 
wider  Willen  der  jedesmaligen  Verfassung,  und  das  sei  ganz  billig, 
dass  was  von  selbst  gewachsen  ist,  da  es  niemanden  für  seine 
Kost  verpflichtet  ist,  auch  nicht  Lust  hat  jemanden  Kostgeld  zu  be- 
zahlen. Euch  aber  haben  wir  zu  eurem  und  des  übrigen  Staates 
Besten  wie  in  den  Bienenstökken  die  Weisel  und  Könige  erzogen 
und  besser  und  vollständiger  als  die  übrigen  ausgebildet,  so  dass 
ihr  tüchtiger  seid  an  \)eidem  tbeiizunehmen.  Ihr  mUsst  also  nun 
wieder  herabsteigen  jeder  in  seiner  Ordnung  zu  der  Wohnung  der 
Uebrigen,  und  euch  mit  ihnen  gewöhnen  das  dunkle  zu  schauen. 
Denn  gewöhnt  ihr  euch  hinein:  so  werdet  ihr  tausendmal  besser 
als  die  dortigen  sehen »  und  jedes  Schattenbild  erkennen  was  es 
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ist  und  wovon,  weil  ihr  das  schöne,  gute  und  gerechte  selbst  in 
der  Wahrheit  gesehen  habt.  Und  so  wird  uns  und  euch  der  Staat 
wachend  verwaltet  werden  und  nicht  trfiumend,  wie  jezt  die  mei- 
sten von  solchen  verwaltet  werden,  welche  Sehattengefecht  mit  ein- 
ander treiben  und  sich  entzweien  um  die  Obergewalt,  als  ob  sie 
ein  gar  grosses  Gut  wSre.  Das  wahre  daran  ist  aber  dieses,  der 
Staat,  in  welchem  die  zur  Regierung  berufenen  am  wenigsten  Lust 
haben  zu  regieren,  wird  nothwendig  am  besten  und  ruhigsten  ver- 
waltet werden,  der  aber  entgegengesezte  Regenten  bekommen  hat, 
auch  entgegengesezt.  —  Ganz  gewiss,  sagte  er.  —  Meinst  du  nun, 
dass  unsere  Zöglinge  uns  ungehorsam  sein  werden,  wenn  sie  dies 
hören,  und  sich  nicht  jeder  an  seinem  Theil  im  Staate  werden  mit- 
plagen wollen,  die  übrige  viele  Zeit  aber  mit  einander  im  reinen 
wohnen?  —  Unmöglich!  antwortete  er;  denn  nur  gerechtes  fordern 
wir  ja  von  Gerechten.  Auf  alle  Weise  jedoch  werden  sie  nur  recht 
wie  zu  etwas  nothwendigem  jeder  zu  seiner  Amtsführung  gehn, 
ganz  das  Gegentheil  von  denen  die  jezt  in  den  Staaten  regieren. 

—  Denn  so  verhält  es  sich,  Freund,  sprach  ich.  Wenn  du  denen,  . 
welche  regieren  sollen,  eine  Lebensweise  ausfindest,  welche  besser 
ist  als  das  Regieren,  dann  kannst  du  es  dahin  bringen,  dass  der521 
Staat  wohl  verwaltet  werde;  denn  in  einem  solchen  allein  werden 
die  wahrhaft  Reichen  regieren,  die  es  nicht  an  Golde  sind,  sondern 
woran  der  Glükkselige  reich  sein  soll,  an  tüchtigem  und  vemunft- 
mSssigem  Leben.  Wenn  aber  Hungerleider  und  Arme  an  eigenem 
Gut  an  die  öffentlichen  Angelegenheiten  gehn,  in  der  Meinung  von 
dort  her  gutes  an  sich  reissen  zu  müssen:  so  geht  es  nicht  Denn 
wird  die  Verwaltung  etwas,  warum  man  sich  reisst  und  schlügt: 
so  muss  ein  solcher  einheimischer  und  innerer  Krieg  die  Krieg- 
führenden selbst  und  den  übrigen  Staat  verderben.  —  Vollkommen 
richtig,  sagte  er.  —  Kennst  du  nun,  sprach  ich,  eine  andere  Le- 
bensweise, welche  aus  der  bürgerlichen  Gewalt  wenig  macht,  als 
die  der  Xchten  Phüosophie?  —  Keine  beim  Zeus,  sprach  er.  — 
Nun  aber  sollen  ja  nicht  Liebhaber  des  Regierens  dazu  gelangen, 
weil  sie  sonst  als  Mitbewerber  darum  streiten  werden.  —  Freilieb. 

—  Welche  Andere  also  willst  du  nöthigen  mit  der  Fürsorge  für 
den  Staat  sich  zu  befassen,  als  welche  sowoi  dessen  am  kundig 
sten  sind,  wodurch  ein  Staat  gut  verwaltet  wird,  als  auch  weiche 
zugleich  andere  Belohnungen  kennen  und  eine  andere  Lebensweise 
als  die  staatsmSnnische?  —  Keine  Andere,  sagte  er.  — 

WUlst  du  also,  dass  wir  nun  schon  dieses  überlegen,  auf 
welche  Weise  wir  lu  solchen  gelangen,  und  wie  man  sie  ans  Licht 
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hemiiAringt  natli  Art  Einiger,  ton  (teiien  erzMhlt  wird,  sie  seien 
at»  der  Unterwelt  zu  den  G(ytteni  hinaufigestiegen?  —  Wie  sollte 
ich  nicAit  woHenl  sagte  er.  —  Das  ist  nun  freilieh,  scheint  es, 
nicht  wie  sieh  eine  Scherhe  umwendet,*  sondern  es  iet  eine  Um- 
tenkang  der  Seele,  welehe  aus  einem  gleichsam  nSchtliohen  Tage 
im  dem  wahren  Tage  des  seienden  jene  Anflhhrt  antritt,  welche 
^r  ehen  die  walire  Fhilosophie  nennen  wollen.  —  Allerdings.  •— 
Also  mflssen  wir  sehen,  welche  unter  allen  Kenntnissen  eine  solche 
Kraft  habe?  —  Wie  seilten  wir  nicht!  —  Welche  Wissenschaft 
also  0  Ghrakon  könnte  wol  ein  solcher  Zug  sein  fUr  die  Seele  toi 
dem  werdenden  zn  dem  seienden?  Dieses  aber  fUltt  mir  eben  nod 
fifm  indem  ich  rede;  sagten  wir  nicht,  unsere  Herrscher  mttsstei 
neahwendig  in  ihrer  Jugend  wakkre  KriegsIkSmpfer  sein?  —  Das 
sagten  wir.  —  Also  muss  ja  wol  die  Wissenschaft  die  wil*  suchen 
auch  ^eses  noch  dazu  haben  ausser  jenem.  —  W«s  denn?  — 
Kriegerischen  Männern  nicht  unbrauchbar  zu  sein.  —  Das  muss 
sie,  wenn  es  angeht.  —  in  der  Gymnastik  und  Mnsik  aber  sind 
sie  uns  ja  zuvor  schon  unterwiesen  worden.  —  So  war  es,  sagte 
er.  —  Und  die  Gymnastik  hat  es  doch  ganz  mit  einem    werden- 
den  und  vergänglichen   zu  thun,    denn    sie   fütyrt  Aufsicht  Ober 
Wachsthum  und  Verfall  des  Leibes.  —  Offenbar.  —  Diese  also 
wäre  nicht  die  gesuchte  Wissenschaft.  —  Freilich  nicht.  —  Aher 
522etwa  die  Musik,  wie  wir  sie  früher  beschrieben  haben?  —  Aber 
^ie  war  ja,  sagte  er,  ein  Gegensttftk  zur  Gymnastik,  wenn  du  dich 
erinnerst    Sie  erzog  durch  Gewöhnungen  unsere  Wächter  mittdst 
des  Wohlklanges  eine  gewisse  Wohlgestimmtheit  nicht  Wissenschaft 
Ihnen  einflössend,  und  mittelst  des  Zeitmaasses  die  Wohlgemessen- 
heit,  woneben  sie  in  Reden  tioch  anderes  diesem  ähnliches  hatte, 
mochten  es  nun  die  fabelhafteren  sein  oder  die  der  Wahrheit  Te^ 
wandteren;  eine  Wissenschaft  aiber,  die  zu  demjenigen  gut  ist  was 
du  jezt  suchst,  war  wol  gar  nicht  in  ihr.  —  Auf  das  genaueste, 
sprach  ich,  bringst  du  es  mir  in  Erinn^ung.     Denn  dergleichen 
hatte  sie  in  der  Tfaat  nicht.    Aber,  bester  G4attkon,  wo  wäre  nun 
eine  sdlche?  Die  Künste  dtinkten  uns  doch  insgesammt  unedel  zu 
sein?  —  Freilich.  —  Also  was  für  eine  andere  Renntniss  hleibt 
uns  noch  übrig,  wenn  Musik,  Gymnastik  und  Gewerbskünste  ans- 
geseblossen  sind?  Wohl,  sagte  ich,  wenn  wir  ausser  diesen  nichts 
mehr  findeh  können :  so  lass  uns  etwas  von  dem  tiehmen,  was  sich 
auf  sie  alle  bezieht.  —  Was  doch?  —  Wie  jenes  gemeine,  dessen 
«Ue  K<ünste  und  Verständnisse  und  Wissenschaften  >noch  dazu  be- 
dürfen, was  auch  jeder  mit  zuerst  lernen  muss.  —  Whs  deno? 


SIEBEITTES  büGH.  ^ib 

sagte  er.  —  Jenes  schlichte,  sprach  ich,  die  ehis  tind  ^^i  unA 
dtei  zu  verstehen;  ich  nenne  es  aber,  um  es  kurt  znsamtten^u- 
fassen,  Zahl  und  Rechnung.   Oder  ist  es  damit  nicht  so,  dass  j6g- 
Üdie  Kunst  und  Wissenschaft  daran  theilnehiäen  muss?  —  Gar 
sehr,  sagte  er.  —  Nicht  auch,  sprach  ich,  die  Kriegskunst?  — 
Diese  nun  ganz  nothwendig,  sagte  er.  —  Wenigstens,  sagte  Ich, 
den  Agamemnon  stellt  doch  in  der  Tragödie  Palamedes*  tiberall 
als  einen  ^anz  lächerlichen  Feldherm  dar.    Oder  besinnst  du  dich 
nicht,  dass  er  sagt,  nachdem  er  die  Zahl  ausgemittelt,  habe  er  die 
Ordnungen  dem  Heer  eingerichtet  vor  Ilion,  und  die  Schiffe  "und 
alles  andere  gezählt,  als  ob  sie  vorher  wären  ungezählt  gewesen, 
und  Agamemnon,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  gewusst  habe  wie- 
viel Fttsse  er  hatte,  wenn  er  ja  nicht  zählen  konnte.    Und  ivas  für 
ein  Feldherr  muss  er  also  wol  gewesen  sein?  —  Ein  gär  abge- 
schmal^ter,  sagte  er,  wenn  das  wahr  ist.  —  Wollen  wir  also  nicht 
festsezen,  dass  für  einen  Kriegsmann  zählen  und  rechnen  können 
eine  nothwendige  Kenntniss  sei?  —  Diese  Woi  vorzüglich,  sagte 
er,  wenn  er  nur  etwas  von  den  Aufstellungen  verstebn,  ja  wehü 
er  nur  ein  Mensch  sein  soll.  —  Denkst  du  nun,  sprach  ich,  über 
diese  Kenntniss  eben  das  was  ich?  —  Was  denn?  —  Sie  mag523 
wol  zu  dem  auf  die  Vernunfteinsicht  fahrenden,  was  wir  suchen, 
ihrer  Natur  nach  gehören,  niemand  aber  sich  ihrer  recht  als  eines 
auf  alle  Weise  zum  Sein  hinziehenden  bediehen.  —  Wie,  sagte  er, 
meinst  du  das?  —  Ich  will  versuchen,  sprach  ich,  deutlich  zu 
machen  wie  es  mir  vorkommt.     Wie  ich  aber  bei  tiiir  selbst  un- 
terscheide, was  ein  Leitungsmittel  zu  dem  ist,  wovon  wir  reden, 
und  was  nicht,  das  betrachte  zuerst  mit  mir,  und  stimme  dadn  l)ei 
oder  stimme  ab,  damit  wir  auch  dieses  deutlicher  sehen,  ob  es  so 
ist  wie  mir  ahndet  —  Zeige  es  nur,  sagte  er.  —  Ich  zeige  dir 
also,  sprach  ich,  wenn  du  es  siehst,  in  den  Wahrnehmungen  eini- 
ges, 'was  gar  nicht  die  Vernunft  zur  Betrachtung  auffordert,  als 
werde  es   schon  hinreichend  durch  die  Wahrnehmung  bestimmt, 
anderes  hingegen,  was  auf  alle  Weise  jene  herbeiruft  zur  Betrach- 
tung, als  ob  dabei  die  Wahrnehmung  nichts  gesundes  ausrichte.  — 
Offenbar,  isagte  er,   meinst  du  was  sich  nur  von  ferne  zeigt  und. 
was  nach  Licht  und  Schatten  gezeichnet  ist.  —  Diesmal,  sprach 
ich,  hast  du  gar  nicht  getroffen,  was  ich  meine.  —  Was  also,  sagte 
er,  meinst  du  denn?  —  Ni<iht  auffordernd,   sprach  ich,  ist  das, 
was   nicht  in   eine  entgegengesezte  Wahrnehmung  zugleich   aus- 
schlägt; was  aber  dazu  ausschlägt  seze  ich  als  auffordernd,  weil 
die  Wahrnehmung  nun  dieses  um  nichts  mehr  als  sein  6egen(heil 
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kund  giebtf  sie  mag  nun  von  nahem  darauf  zukommen  oder  yoü 
weitem.  So  wirst  du  aber  wol  deutlicher  sehen,  was  ich  mdne. 
Dies,  sagen  wir  also,  wären  drei  Finger,  der  kleinste  und  hier  der 
andere  und  der  mittlere.  —  Ja,  sagte  er.  —  Und  denke,  dass  ich 
von  ihnen  als  in  der  Nähe  gesehenen  rede.  Betrachte  mir  aber 
nun  dieses  an  ihnen.  —  Was  doch?  —  Ein  Finger  ist  offenbar 
jeder  von  ihnen  auf  gleiche  Weise,  und  in  sofern  ist  es  ganz  einer- 
lei, ob  man  ihn  in  der  Mitte  sieht  oder  am  Ende,  und  ob  er  weiss 
ist  oder  schwarz,  stark  oder  dünn,  und  was  noch  mehr  derglei- 
chen, denn  durch  alles  dieses  wird  die  Seele  der  Meisten  nicht 
aufgefordert  die  Vernunft  weiter  zu  fragen,  was  wol  ein  Finger  ist; 
denn  nirgends  hat  ihnen  derselbe  Anblikk  gezeigt,  dass  ein  Finger 
auch  das  Gegentheil  von  einem  Finger  Ist.  —  Freilich  nicht,  sagte 
er.  —  Dies  wäre  also  offenbar  nicht  die  Vernunft  auffordernd  oder 
aufregend.  —  Offenbar  nicht.  —  Wie  aber  ihre  Grösse  und  Klein- 
heit? sieht  auch  die  das  Gesicht  hinreichend,  und  so  dass  es  ihm 
keinen  Unterschied  macht,  ob  einer  in  der  Mitte  liegt  oder  am 
Ende?  und  erkennt  eben  so  Dikke  und  Dünnheit,  Weichheit  und 
Härte  das  Gefühl?  und  zeigen  nicht  ebenfalls  die  andern  Sinne 
dergleichen  alles  nur  mangelhaft  an?  Oder  geht  es  nicht  jedem 
Sinne  so,"*  dass  zuerst  der  über  das  harte  gesezte  Sinn  auch  über 
524das  weiche  muss  gesezt  sein,  und  der  Seele  wahrnehmend  hartes 
und  weiches  als  dasselbe  meldet?  —  So  ist  es,  sagte  er.  —  Muss 
nun  nicht  hiebei  die  Seele  zweifelhaft  werden,  als  was  ihr  doch 
die  Wahrnehmung  das  harte  andeutet,  wenn  sie  doch  dasselbe  weich 
nennt,  und  so  auch  die  des  leichten  und  schweren,  als  was  doch 
leicht  und  schwer,  wenn  sie  doch  das  schwere  als  leicht  und  das 
leichte  als  schwer  kund  giebt.  —  Freilich,  sagte  er,  müssen  diese 
Aussagen  der  Seele  gar  wunderlich  erscheinen  und  näherer  Be- 
trachtung bedUrAig.  —  Natürlich  also  versucht  die  Seele  bei  der- 
gleichen zuerst  Ueberlegung  und  Vernunft  herbeirufend  zu  erwägen, 
ob  jedes  solche  angemeldete  eins  ist  oder  zwei.  —  Natürlich.  — 
Und  erscheint  es  als  zwei,  so  ist  doch  jedes  von  beiden  ein  an- 
deres und  eines.  —  Ja.  —  Und  wenn  jedes  von  beiden  Eins  ist 
und  beide  zwei,  so  erkennt  sie  doch  zwei  gesonderte,  denn  un- 
gesondert würde  sie  nicht  zwei  erkennen,  sondern  eins.  —  Rich- 
tig. —  Grosses  freilich  und  kleines,  sagten  wir,  sah  auch  das  Ge- 
sicht, aber  nicht  gesondert,  sondern  als  ein  vermischtes.  Nicht 
wahr?  —  Ja.  —  Um  aber  dieses  deutlich  zu  machen  ward  die 
Vernunft  genöthiget  ebenfalls  grosses  und  kleines  zu  sehen,  nicht 
vermischt  sondern  getrennt,  also  auf  entgegengeseste  Weise  wie 
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jenes.  —  Richtig.  —  Und  nicht  wahr,  von  daher  fiel  es  uns  zu- 
erst ein  danach  zu  fragen,  was  wol  recht  das  grosse  und  kleine 
ist?  —  Allerdings.  —  Und  so  nannten  wir  dann  das  eine  das  er- 
kennbare, das  andere  das  sichtbare.  —  Ganz  richtig,  sagte  er.  — 
Dieses  nun  wollte  ich  auch  jezt  sagen,  dass  einiges  auffordernd 
für  die  Vernunft  ist,  anderes  nicht;  was  nfimlich  in  die  Sinne  föUt 
zugleich  mit  seinem  Gegentheii  als  aulTordernd  sezend,  was  aber 
nicht  als  nicht  erregend  für  die  Vernunft.  —  Jezt  verstehe  ich  es 
schon,  sagte  er,  und  es  dünkt  mich  auch  so.  —  Wie  nun  die 
Zahl  und  die  Einheit,  zu  welchem  yon  beiden  scheinen  sie  dir  zu 
gehören?  —  Ich  weiss  nicht,  sagte  er.  —  Berechne  es  nur,  sprach 
ich,  nach  dem  yorhergesagten.  Denn  wenn  die  Einheit  deutlich 
genug  an  und  für  sich  gesehen  oder  von  sonst  einem  Sinne  er- 
griffen wird:  so  könnte  sie  dann  keine  Hinleitung  sein  zum  Wesen, 
eben  wie  wir  von  dem  Finger  sagten.  Wenn  aber  mit  ihr  zugleich 
immer  irgend  ein  Widerspiel  von  ihr  gesehen  wird,  so  dass  kein 
Ding  mehr  Eins  zu  sein  scheint,  als  auch  das  Gegentheii  davon; 
dann  wäre  schon  eine  weitere  Beurtheilung  nöthig,  und  die  Seele 
würde  müssen  darüber  bedenklich  werden  und  den  Gedanken  in 
sieh  aufregend  untersuchen  und  weiter  fragen,  was  doch  die  Ein- 
heit selbst  ist.  Und  so  gehörte  dann  die  Beschäftigung  mit  der525 
Einheit  unter  jene  leitenden  und  zur  Beschauung  des  seienden  hin- 
lenkenden. —  Eben  dieses  aber,  sagte  er,  hat  die  Wahrnehmung, 
die  es  mit  dem  Eins  zu  thun  hat,  ganz  besonders  an  sich.  Denn 
wir  sehen  dasselbige  Ding  zugleich  als  Eines  und  als  unendlich 
vieles.  -^  Wenn  nun  die  Eins,  sprach  ich,  so  wird  wol  die  ge- 
sammte  Zahl  eben  dieses  an  sich  haben.  —  Allerdings.  —  Das 
zahlen  aber  und  Rechnen  hat  es  ganz  und  gar  mit  der  Zahl  zu 
thun.  —  Freilich.  —  Dies  also  zeigt  sich  als  leitend  zur  Wahrheit. 
—  Auf  ganz  vorzügliche  Weise.  —  Und  gehört  also  unter  die 
Kenntnisse  die  wir  suchten.  Denn  dem  Krieger  ist  es  seiner  Auf- 
stellungen wegen  nothwendig,  dieses  zu  verstehen;  dem  Philoso- 
phen aber,*  weil  er  sich  dabei  über  das  sichtbare  und  das  Wer- 
den erheben  und  das  Wesen  ergreifen  muss,  oder  er  ist  doch  nie 
der  eigentliche  Rechner.  —  So  ist  es,  sagte  er.  —  Unser  Staats- 
wXehter  aber  ist  ein  Krieger  und  ein  Philosoph.  —  Wie  sollte  er 
nicht!  —  So  wäre  denn  die  Kenntniss  ganz  geeignet,  o  Glaukon, 
sie  gesezlich  einzufahren,  und  die,  welche  an  dem  grössten  im 
Staate  theilhaben  sollen  zu  überreden,  dass  sie  sich  an  die  Rechen- 
kunst geben  und  sich  mit  ihr  beschäftigen,  nicht  auf  gemeine  Weise, 
sondern  bis  sie  zur  Anschauung  der  Natur  der  Zahlen  gekommen 
Piat.  W.  UL  Th.  I.  Bd.  16 
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sind  durch  die  Vernunft  selbst,  nicht  Kaufs  und  Verkaufs  ivegen 
wie  Handelsleute  und  KrXmer  darüber  nachsinnend,  sondern  zum 
Behuf  des  Krieges  und  wegen  der  Seele  selbst  und  der  Leichtig- 
keit ihrer  Umkehr  von  dem  Werden  zum  Sein  und  zur  Wahriieit 

—  Sehr  wohl  gesprochen,  sagte  er.  —  Und  nun,  sprach  ich,  be* 
greife  ich  auch,  nachdem  die  Kenntniss  des  Rechnens  so  beschrie- 
ben ist,  wie  herrlich  sie  ist  und  uns  vielfältig  ntlzlich  zu  dem  was 
wir  wollen,  wenn  einer  sie  des  Wissens  wegen  betreibt  und  nicht 
etwa  des  Handels  wegen.  —  Wie  so,  sagte  er?  —  Dadurch  ja 
was  wir  eben  sagten,  wie  sehr  sie  die  Seele  in  die  H5he  filhrt  und 
sie  nöthiget  mit  den  Zahlen  selbst  sich  zu  beschäftigen,  nünmer 
zufirieden,  wenn  einer  ihr  Zahlen,  welche  sichtbare  und  greifliebe 
Körper  haben,  vorhält  und  darüber  redet  Denn  du  weisst  doch, 
die  sich  hierauf  verstehen,  wenn  einer  die  Einheit  selbst  im  Ge- 
danken zerschneiden  will,  wie  sie  ihn  auslachen  und  es  nicht  gel- 
ten lassen;  sondern  wenn  du  sie  zerschneidest,  vervieUältigen  jene 
wieder,  aus  Furcht,  dass  die  Einheit  etwa  nicht  als  Eins,  sondern 
als  viele  Theile  angesehen  werde.  —  Ganz  richtig»   sagte  er.  — 

526Wa8  meinst  du  nun,  Glaukon,  wenn  jemand  sie  fragte,  Ihr  Wunder- 
lichen, von  was  fllr  Zahlen  redet  ihr  denn,  in  welchen  die  Einheit 
so  ist  wie  ihr  sie  wollt,  jede  ganz  jeder  gleich  und  nicht  im  min- 
desten verschieden,  und  keinen  Theil  in  sich  habend,  was  deakst 
du  würden  sie  antworten?  —  Ich  denke  dieses,  dass  sie  von  denen 
reden,  welche  man  nur  denken  kann,  unmöglich  aber  auf  irgend 
eine  andere  Art  handhaben.  —  Siehst  du  also,  sprach  ich.  Lieher, 
wie  nothwendig  diese  Kenntniss  uns  in  der  That  sein  muss,  da 
sie  die  Seele  so  offenbar  nöthigt  sich  der  Vernunft  selbst  zu  be- 
dienen zum  Behuf  der  Wahrheit  selbst  ?  —  Gar  sehr  freilich,  sagte 
er,  theile  sie  dieses.  —  Und  wie  hast  du  wol  dies  schon  bemerkt, 
wie  die,  welche  von  Natur  ZahlkUnstler  sind,  auch  in  allen  andern 
Kenntnissen  sich  schnell  fassend  zeigen/  die  von  Natur  langsamen 
aber,  wenn  sie  im  Rechnen  unterrichtet  und  geübt  sind,  seilten  sie 
auch  keinen  andern  Nuzen  daraus  ziehn,  wmiigstens  darin  alle  ge- 
winnen, dass  sie  in  schneller  Fassungskraft  sich  selbst  übertreflten« 

—  So  ist  es,  sagte  er.  —  Und  gewiss  auch,  wie  ich  denke,  wirst 
du  nicht  leicht  vieles  finden,  was  dem  Lernenden  und  Uebenden 
so  viel  Mühe  machte  als  eben  dieses.  —  Gewiss  nicht  —  Aus 
allen  diesen  Gründen  also  dürfen  wir  die  Kenntniss  nicht  loslas- 
sen, sondern  die  edelsten  Naturen  müssen  darin  unterwiesen  wer- 
den. —  Ich  stimme  ein,  sagte  er.  — 

Dies  eine  also,  sprach  ich,  stehe  uns  fest    Das  andere  aber« 
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was  damit  zusammenhängt,  wollen  wir  auch  sehn  ob  uns  das  etwas 
nüzt?  —  Welches,  fragte  ei*?  oder  meinst  du  die  Messkunst?  — 
£ben  diese,  sprach  ich.  —  Was  nun  an  ihr  auf  das  Kriegswesen 
Bezug  hat,  sagte  er,  so  ist  wol  offenbar,  dass  dieses  nUzt«  Denn 
um  Lager  abzustekken,  feste  Pläze  einzunehmen,  das  Heer  zusam- 
menzuziehn  oder  auszudehnen  und  für  alles  was  die  Richtung  des 
Heeres  in  den  Gefechten  selbst  und  auf  den  Märschen  betrifft,  wird 
es  einen  grossen  Unterschied  machen  ob  einer  ein  MesskUnstler  ist 
oder  nicht.  —  Zu  dem  allen,  sagte  ich,  ist  freilich  ein  sehr  klei- 
ner Theii  der  Rechenkunst  und  der  Messkunst  hinreichend;  der 
grössere  und  weiter  vorsehreitende  Theil  derselben  aber,  lass  uns 
zusehen  ob  der  einen  Bezug  hat  auf  jenes,  nämlich  zu  machen, 
dass  die  Idee  des  guten  leichter  gesehen  werde.  Es  trägt  aber, 
sagten  wir,  alles  dasjenige  hiezu  bei,  was  die  Seele  nöthiget  sich 
nach  jener  Gegend  hinzuwenden,  wo  das  seligste  von  allem  seien- 
den sich  befindet,  welches  eben  sie  auf  jede  Weise  sehen  soll.  — 
Richtig  gesfirochen,  sagte  er.  r—  Also  wenn  die  Messkunst  uns  nö- 
thiget das  Sein  anzuschauen,  so  nuzt  sie;  wenn  das  Werden,  so 
auzt  sie  nicht.  —  Das  behaupten  wir  freilich.  —  Und  .dieses,527 
sprach  ich,  wird  uns  wol  niemand,  wer  nur  ein  weniges  von  Mess- 
kunst versteht,  bestreiten,  dass  diese  Wissenschaft  ganz  anders  ist, 
als  die  welche  sie  bearbeiten  darüber  reden.  —  Wie  so?  —  Sie 
reden  nämlich  gar  lächerlich  und  nothdürflig;  denn  es  kommt  her- 
aus,* als  ob  sie  etwas  ausrichteten,  und  als  ob  sie  eines  Geschäf- 
tes wegen  ihren  ganzen  Vortrag  machten,  wenn  sie  quadriren,  ver- 
längern, zusammennehmen  und  was  sie  sonst  für  AusdrUkke  haben ; 
die  ganze  Sache  aber  wird  bloss  der  Erkenntniss  wegen  betrieben. 
—  Allerdings,  sagte  er.  —  Und  ist  nicht  auch  noch  dies  einzu- 
räumen? —  Was  doch?  —  Dass  wegen  der  ^rkenntniss  des  immer 
seienden,  nicht  des  bald  entstehenden  bald  vergehenden?  —  Leicht 
einzuräumen,  sagte  er.  Denn  offienbar  ist  die  Messkunst  die  Kennt- 
niss  des  immerseienden.  —  Also,  Bester,  wäre  sie  auch  eine  Lei- 
tung der  Seele  zum  Wesen  hin  und  ein  Bildungsmittel  philosophi- 
scher Gesinnung,  dass  man  nämlich  oben  habe,  was  wir  jezt  gar 
nicht  geziemend  nach  unten  halten.  —  So  sehr  als  möglich  thut 
sie  das.  —  So  sehr  als  möglich  müssen  wir  also,  sprach  ich,  dar- 
auf halten,  dass  dir  die  Leute  in  deinem  Schönstaate*  der  Geo- 
metrie nicht  unkundig  seien.  Und  auch  der  Nebengewinn  davon 
ist  nicht  unbedeutend.  —  Welcher?  —  Dessen  du  erwähntest  in 
Bezug  auf  den  Krieg;  ja  auch  bei  allen  andern  Kenntnissen,  um 
sie  voUkommner  aufzufassen,  wird  ein  gewaltiger  Unterschied  sein 
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zwischen  denen,  die  sich  mit  Geometrie  abgegeben  haben  und  die 
nicht  —  Ein  gänzlicher  beim  Zeus,  sagte  er.  —  Also  dieee 
zweite  Kenntniss  wollen  wir  unserer  Jugend  aufgeben.  —  Das  wol- 
len wir.  — 

Und  wie?  die  Sternkunde  etwa  als  die  dritte?  oder  meinst  da 
nicht?  —  Ich  gewiss,  sagte  er.  Denn  die  Zeiten  immer  genaner 
zu  bemerken  der  Monate  sowol  als  der  Jahre  ist  nicht  nar  dem 
Akkerbau  heilsam  und  der  Schiffahrt,  sondern  auch  der  Kri^$skoost 
nicht  minder.  —  Wie  anmuthig  du  bist,  sprach  ich,  dass  da  scheinst 
die  Leute  zu  fürchten,  sie  möchten  meinen  du  wollest  unnOse  Kennt- 
nisse aufbringen.  Das  aber  ist  die  Sache,  nichts  geringes,  jedaä 
schwer  zu  glauben,  dass  durch  jede  dieser  Kenntnisse  ein  Sb 
der  Seele  gereinigt  wird  und  aufgeregt,  der  unter  andern  Beschll- 
tigungen  verloren  geht  und  erblindet,  da  doch  an  dessen  Erhaltoig 
mehr  gelegen  ist  als  an  tausend  Augen ;  denn  durch  ihn  allon  wird 
die  Wahrheit  gesehen.  Die  nun  dieser  Meinung  auch  sind,  werden 
deine  Rede,  es  ist  nicht  zu  sagen  wie,  yortrefflich  finden ;  die  aber 
hiervon  noch  nichts  irgend  gemerkt  haben,  werden  ganz  natttriich 
glauben,  dass  du  nichts  sagest.  Denn  einen  andern  Nnzen,  der 
der  Rede  werth  wSre,  sehn  sie  nicht  dabei.  So  sieh  nun  Ud>er 
528glcich,  zu  welchen  von  beiden  du  redest,  oder  ob  du  Itlr  keinen 
von  beiden  Theilen,  sondern  dein  selbst  wegen  vorzfiglich  die  Sache 
untersuchst,  nur  aber  auch  niemanden  missgönnen  willst,  wer  etwa 
noch  einen  Nuzen  davon  haben  kann.  —  So,  sprach  er,  will  idi 
am  liebsten  vorzüglich  mein  selbst  wegen  reden  sowol  als  auch 
fragen  und  antworten.  —  So  lenke  denn,  sprach  ich,  wieder  zu- 
rükk.  Denn  nicht  richtig  haben  wir  jezt  eben  das  nichste  an  der 
Messkunde  angegeben.  —  Wie  so,  fragte  er.  —  Indem  wir,  sprMh 
ich,  nach  der  Fläche  gleich  den  Körper  in  Bewegung  nahmen,  ohne 
ihn  zuvor  an  und  flir  sich  betrachtet  zu  haben.  Und  es  wSre  doch 
recht,  gleich  nach  der  zweiten  Ausdehnung  die  dritte  zu  nehmen. 
Diese  hat  es  aber  zu  thun  mit  der  Ausdehnung  des  Würfels  und 
mit  allem  was  Tiefe  hat.  —  Richtig,  sagte  er.  Aber  dies,  o  So- 
krates,  scheint  noch  nicht  gefunden  zu  sein.  —  Und  zwar,  sprach 
ich,  aus  doppelter  Ursache;  sowol  weil  kein  Staat  den  rechten 
Werth  darauf  legt,  wird  hierin  nur  wenig  erforscht  bei  der  Schwie- 
rigkeit der  Sache,  als  auch  bedürfen  die  Forschenden  eines  An- 
führers, ohne  den  sie  nicht  leicht  etwas  finden  werden,  und  der 
wird  sich  zuerst  schwerlich  finden,  und  wenn  er  sich  auch  ftnde, 
würden  ihm,  wie  die  Sache  jezt  steht,  die,  welche  in  diesen  Din- 
gen forschen,  weil  sie  sich,  selbst  zuviel  dünken,  nicht  gehorchen. 
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Wenn  aber  ein  ganzer  Staat  sieb  an  die  Spize  stellte,  der  die  Saehe 
gehörig  zu  sehfizen  wüsste:  so  würden  sowol  diese  gehorchen  als 
auch  die  Sache  würde,  wenn  anhaltend  und  angestrengt  untersucht, 
wol  ans  Licht  kommen  müssen,  wie  sie  sich  verhält,  da  sie  schon 
jezt,  wiewol  von  den  meisten  gar  nicht  geachtet,  sondern  eher  ge- 
hernnst,  und  von  den  Forschenden  selbst,  welche  die  rechte  Ein- 
sicht nicht  haben,  nur  so  weit  als  sie  nttzlich  ist,  dennoch  dem 
allcD  zum  Troz  vermöge  ihres  innern  Reizes  gedeiht,  und  man  sich 
gar  nicht  wundem  muss,  dass  sie  so  weit  ans  Licht  gekommen 
ist«  —  Anziehend,  sagte  er,  ist  sie  freilich  ganz  besonders.    Aber 
erkUlre  mir  noch  deutlicher,  was  du   eben  meintest.    Die  ganze 
Lehre  von  den  Ebenen  nanntest  du  doch  Geometrie.  —  Ja,  sprach 
ich.  —  Und  dann   zuniichst  ihr  erst  die  Astronomie,  darauf  aber 
lenktest  du  um.  —  Eilfertig,  sprach  ich,  alles  recht  schnell  durch- 
zunehmen, versptftete  ich  mich  vielmehr.    Denn  da  die  Methode 
die  Tiefe  oder  das  körperliche  zu  finden  das  nächste  war,  über- 
sprang ich  diese,  weil  es  mit  der  Untersuchung  noch  lächerlich 
steht,  und  nannte  nächst  der  Messkunde  die  Sternkunde,  die  es 
mit  der  Bewegung  des  körperlichen  zu  thun  hat.  —  Richtig  ge- 
sprochen. —  So  wollen  wir  denn,  sprach  ich,  die  Sternkunde  als 
die  vierte  sezen,  als  würde  die  jezt  ausgelassene  sich  schon  ein- 
stellen, wenn  nur  ein  Staat  sich  darum  bekümmerte.  —  Natürlich! 
sagte  er.    Und  was  du  mir  eben  tadeltest,  o  Sokrates,  wegen  der 
Sternkunde,  dass  ich  sie  auf  gemeine  Art  gelobt,  so  will  ich  sie 
jezt  so  wie  du  sie  auch  treibst  loben.  Denn  das  dünkt  mich  jedem 
deutlich,  dass  diese  die  Seele  nöthigt  nach  oben  zu  sehen,  und529 
▼on  dem  hiesigen  dorthin  führt  —  Vielleicht,  sprach  ich,  ist  es 
jedem  deutlich  ausser  mir;  denn  mir  scheint  es  nicht  so.  —  Son- 
dern vrie?  —  Dass  sie,  wie  sich  jezt  die,  welche  sie  als  Philoso- 
phie erheben  wollen,  mit  ihr  beschäftigen,  gerade  unterwärts  sehen 
macht  —  Wie  meinst  du  das?  firagte  er.  —  Gar  vornehm,  sprach 
ich,  scheinst  du  mir  die  Kenntniss  von  dem  was  droben  ist  bei 
dir  selbst  zu  bestimmen  was  sie  ist    Denn  du  wirst  wol  auch, 
wenn  einer  Gemälde  an  der  Dekke  betrachtet  und  hinaufgerekkt 
etwas  unterscheidet,  glauben,  dass  der  mit  der  Vernunft  betrachtet 
und  nicht  mit  den  Augen.    Vielleicht  nun  ist  deine  Ansicht  die 
rechte,  meine  aber  einfältig.   Denn  ich  kann  wieder  nicht  glauben, 
dass  irgend  eine  andere  Kenntniss  die  Seele  nach  oben  schauen 
mache  als   die  des  seienden  und  unsichtbaren;  mag  einer  nun* 
nach  oben  gerekkt  oder  nach  unten  blinzelnd  hievon  etwas  lernen. 
Wenn  aber  einer  auch  noch  so  sehr  nach  oben  gerekkt  nur  irgend 
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wahrnehmbares  in  sich  aufzunehmen  trachtet:  so  ISugne  ich  sogar, 
dass  er  etwas  lerne,  weil  es  von  nichts  dergleichen  eine  Wissen- 
schaft giebt,  und  dass  je  seine  Seele  aufwärts  schaue,  sondern  nur 
unterwärts,  und  wenn   er  auch  ganz  auf  dem  Rttkken  liegend  in 
die  Höhe  gukkte  zu  Wasser  oder  zu  Lande.  —  Da  ist  mir  recht 
geschehen,  sagte  er,  und  wohlverdient  hast  du  mich  gescholten. 
Aber  wie  meinst  du,  mttsse  man  die  Sternkunde  anders  lernen  als 
jezt  geschieht,  wenn  sie  mit  Augen  ftlr  das  was  wir  meinen  erlernt 
werden  soll?  —  So,  sprach  ich,  dass  man  diese  Gebilde  am  Bjb- 
mel,  da  sie  doch  im  sichtbaren  gebildet  sind,  zwar  fttr  das  beste 
und  vollkommenste  in  dieser  Art  halte,  aber  doch  weit  hinter  da 
wahrhaften  zurUkkbleibend,  in  was  für  Bewegungen  die  Geschwn- 
digkeit,  welche  ist,  und  die  Langsamkeit,  welche  ist,  sieh  nach  da 
wahrhaften  Zahl  und  allen  wahrhaften  Figuren  gegen  einander  be- 
wegen  und  was  darin  ist*  forttreiben,  welches  alles  nur  mit  der 
Vernunft  zu  fassen  ist,  mit  dem  Gesicht  aber  nicht    Oder  naeinst 
du  etwa?  —  Keinesweges  wol.  —  Also,  sprach  ich,  jene  bunte 
Arbeit  am  Himmel  muss  man  nur  als  Beispiele  gebrauchen  um  je. 
nes  nämlich  zu  erlernen,  wie  wenn  einer  auf  des  Daidalos  oder 
eines  andern  Künstlers  oder  Malers  vortrefflich   gezeichnete    nnd 
fleissig  ausgearbeitete  Vorzetchnungen  *  trifft.     Denn  wenn  einer, 
der  sich  auf  Messkunde  versteht,  diese  sieht,  so  wird  er  wöl  fin- 
den, dass  sie  vortrefflich  gearbeitet  sind,  aber  lächerlich  doeb  diese 
im  Ernst  darauf  anzusehn,  als  ob  man  darin  das  Wesen  des  glei- 
chen oder  doppelten  oder  irgend  eines  anderen  Verhältnisses  hssen 
530könnle.  —  Wie  sollte  das  nicht  lächerlich  setnl  sagte  er.  —  Mdnst 
du  nun  nicht,  sprach  ich,  es  werde  dem  wahrhaft  Stenikundigen 
eben  so  ergehen,  wenn  er  die  Bewegungen  der  Gestirne  betradi- 
tet?  er  werde  zwar  glauben  so  vortrefflich  als  nur  immer  derglei- 
chen Werke  zusammengesezt  sein  können,  sei  gewiss  von  dem  Bild- 
ner des  Himmels  dieser  und  was  in  ihm  ist  auch  zusammengesezt; 
aber  das  Verhältniss  der  Nacht  zum  Tage  und  dieser  zum  Monat 
und  des  Monates  zum  Jahr  und  der  andern  Gestirne  zu  diesen  und 
unter  sich,   meinst  du  nicht  er  werde  den  fUr  ungereimt  halten, 
welcher  behauptet  diese  erfolgen  immer  auf  die  gleiche  Wcase  ohne 
je  um  das  mindeste  abzuweichen,  da  sie  doch  Körper  haben  und 
sichtbar  sind,  und  man  mOsse  auf  jede  Weise  versuchen  an  ihnen 
das  Wesen  zu  erfassen?  — Das  dOnkt  mich  nun  auch,  sprach  er, 
da  ich  dich  höre.  —  Also,  sprach  ich,  um  uns  der  Angaben  zu 
bedienen,  welche  sie  darbietet,  wollen  wir  wie  die  Messkunde  so 
auch  die  Sternkunde  herbeiholen,  was  aber  am  Himmel  ist  lassen, 


SIEBENTES  BUCH.  247 

wenn  es  uns  anders  darum  zu  thun  ist,  wahrhaft  der  Sternkunde 
uns  befleissigend  das  von  Natur  vemUnfUge  in  unserer  Seele  aus 
unbrauchbarem  brauchbar  zu  machen.  —  Da  giebst  du  vielmal 
mehr  zu  thun  als  jezt  bei  der  Sternkunde  geschieht.  —  Und  ich 
denke  wol,  sagte  ich,  wir  werden  es  mit  allem  andern  eben  so 
einrichten  müssen,  wenn  vir  als  Gesezgeber  etwas  nuz  sein  wollen. 
Aber  was  hast  du  nun  noch  in  Erinnerung  zu  bringen  von 
hieher  gehörigen  Kenntnissen?  —  Nichts  jezt  sogleich,  sagte  er.  — 
Aber  die  Bewegung  selbst,  sprach  ich,  stellt  uns  nicht  eine,  son- 
dern mehrere  Arten  dar;  sie  nun  insgesammt  mag  ein  Sachkun- 
diger auszuführen  wissen,  die  aber  auch  uns  gleich  auffallen,  deren 
sind  zwei.  —  Was  für  welche?  —  Es  scheinen  ja,  sprach  ich, 
wie  für  die  Sternkunde  die  Augen  gemacht  sind,  so  für  die  har- 
nnonische  Bewegung  die  Ohren  gemacht,  und  dieses  zwei  ver- 
schwisterte  Wissenschaften  zu  sein,  wie  die  Pyihagoräer  behaupten 
und  wir  zugeben,  oder  wie  sonst  thun?  —  Zugeben.  —  Also, 
sprach  ich,  weil  das  eine  weitläufUge  Sache  ist,  wollen  wir  nur 
von  jenen  vernehmen,  was  sie  darüber  sagen,  und  ob  noch  etwas 
anderes  zu  diesem;  wir  aber  wollen  ausser  dem  allen  das  unsrige 
wohl  in  Acht  nehmen.  —  Was  doch?  —  Dass  nicht  unseren  Zög- 
lingen einfalle  etwas  bievon  unvollständig  zu  lernen,  so  dass  es 
nicht  jedesmal  dahin  ausgeht,  worauf  alles  führen  soll,  wie  wir 
eben  von  der  Sternkunde  sagten.  Oder  weisst  du  nicht,  dass  sie 
es  mit  der  Harmonie  eben  so  machen?  wenn  sie  nämlich  die  wirk-531 
lieh  gehörten  Accorde  und  Töne  gegen  einander  messen,  mühen 
sie  sich  eben  wie  die  Sternkundigen  mit  etwas  ab,  womit  sie  nicht 
zu  Stande  kommen.  —  Bei  den  Göttern,  sagte  er,  und  gar  lächer- 
lieh halten  sie  bei  ihren  sogenannten  Heranslimmungen*  das  Ohr 
hin,  als  ob  sie  den  Ton  von  seinem  Nachbar  ablauschen  wollten, 
da  denn  einige  behaupten  sie  hätten  noch  einen  Unterschied  des 
Tones,  und  dies  sei  das  kleinste  Intervall,  nach  welchem  man  mes- 
sen müsse,  andere  aber  läugnen  es  und  sagen,  sie  klängen  nun 
schon  ganz  gleich,  beide  aber  halten  das  Ohr  höher  als  die  Ver- 
nunit  —  Du,  sprach  ich,  meinst  jene  Guten,  welche  die  Saiten 
ängstigen  und  quälen  und  auf  den  Wirbeln  spannen.  Damit  aber 
die  Erzählung  nicht  zu  lang  werde,  will  ich  dir  die  Schläge  mit 
dem  Hammer  und  das  Ansprechen  und  Versagen  und  die  Sprödig- 
keit  der  Saiten,  diese  ganze  Geschichte  will  ich  dir  schenken,  und 
läugne,  dass  diese  Leute  etwas  von  der  Sache  sagen,  sondern  viel- 
mehr jene,  von  denen  wir  eben  sagten,  wir  wollten  sie  der  Har- 
monie wegen  befragen«    Denn  diese  hier  machen  es  eben  so  wie 
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jene  Astronomen,  nämlich  sie  suchen  in  diesen  wirklich  gehörten 
Accorden  die  Zahlen,  aber  sie  steigen  nicht  zu  Aufgaben,  um  zu 
suchen  welches  harmonische  Zahlen  sind  und  welches  nicht,  and 
weshalb  beides.  —  Das  ist  auch,  sagte  er,  eine  gar  wund^riicbe 
Sache.  —  Sehr  nüzlich  allerdings,  sprach  ich,  für  die  Auffindung 
des  guten  und  schönen,  wenn  man  sie  aber  auf  andere  Weise  be- 
treibt, ganz  unnUz.  —  Wahrscheinlich  wol,  sagte  er.  —  ich  mei- 
nes Theils  denke,  fuhr  ich  fort,  wenn  die  Bearbeitung  der  Gegen- 
stände, die  wir  bis  jezt  durchgegangen  sind,  auf  deren  Gemein- 
schaft unter  sich  und  Verwandtschaft  gerichtet  ist  und  sie  zusam- 
mengebracht werden  wie  sie  zusammen  gehören,  so  kann  diese 
Beschäftigung  $chon  etwas  beitragen  zu  dem  was  wir  wollen,  und 
ist  dann  keine  unnttze  Mühe;  wenn  aber  nicht,  so  ist  sie  unniiz. 

—  So  ahndet  auch  mir,  sagte  er,  aber  das  ist  gar  ein  grosees 
Werk,  0  Sokrates.  —  Schon  das  Vorspiel,  sprach  ich,  oder  vas 
meinst  du?  Oder  wissen  wir  nicht,  dass  alles  dies  nur  das  Vor- 
spiel ist  zu  der  Melodie,  welche  eigentlich  soll  erlernt  werden? 
Denn  du  meinst  doch  nicht,  dass  die  in  diesen  Dingen  stark  sind, 
schon  die  Dialektiker  sind?  —  Nein  beim  Zeus,  ausser  nur  gar 
wenige  von  denen  die  mir  bekannt  geworden.  —  Aber  auch  das 
doch  nicht,  dass  solche,  die  nicht  einmal  vermögen  iiigend  Rede 
zu  stehen  oder  zu  fordern,  irgend  etwas  wissen  werden  von  dem 
was  man  wie  wir  sagen  wissen  muss?  —  Auch  das  gewiss  nicht, 
sagte  er.  —  Also  dieses,  o  Glaukon,  ist  nun  wol  die  Melodie  oder 
der  Saz  selbst,  was  die  Dialektik  ausflihrt?  von  dem  auch,  wie 

532er  nur  mit  dem  Gedanken  gefasst  wird,  jenes  Vermögen  des  Ge- 
sichts ein  Abbild  ist,  von  welchem  wir  sagten,  dass  es  bestrebt 
sei  auf  die  Thiere  selbst  zu  schauen  und  auf  die  Gestirne  selbst 
ja  zulezt  auch  auf  die  Sonne  selbst.  So  auch  wenn  einer  untere 
nimmt  Rede  zu  geben,  der  zielt  ohne  alle  Wahrnehmung  nur  mit- 
telst des  Wortes  und  Gedanken  auf  das  selbst  was  jedes  ist;  und 
wenn  er  nicht  eher  ablässt,*  bis  er,  was  das  gute  selbst  ist,  mit 
der  Erkenntniss  gefasst  hat,  dann  ist  er  an  dem  Ziel  alles  erkenn- 
baren, wie  jener  dort  am  Ziel  alles  sichtbaren.  —  Auf  alle  Weise. 

—  Und  diesen  Weg  nennst  du  den  nicht  den  dialektischen?  «~ 
Wie  sonst?  —  Die  Lösung  aber*  von  den  Banden  und  die  Um- 
wendung  von  den  Schatten  zu  den  Bildern  selbst  und  zum  Licht, 
und  das  Hinaufsteigen  aus  dem  unterirdischen  Aufenthalt  an  den 
Tag  und  dort  auf  die  Thiere  und  Pflanzen  selbst  zwar  und  auf 
das  Licht  der  Sonne  nur  mit  Unvermögen  hinschauen,  wol  aber 
auf  deren  Abbilder  im  Wasser,  hier  aber  auf  göttliche  Abbilder  und 
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Sehatten  des  seienden  nicht  der  Bilder  Schatten,  welche  durch  ein 
anderes  in  Verglich  mit  der  Sonne  eben  solches  Licht  abgeschat- 
tet wttren:  das  ist  die  Kraft,  welche  die  gesammte  Beschäftigung 
mit  den  KQnsten  besizt,  welche  wir  durchgenommen  haben;  und 
solche  Anleitung  gewähren  sie  dem  besten  in  der  Seele  zum  An- 
schauen des  trefflichsten  unter  dem  seienden  wie  dort  dem  untrOg- 
lichsten  am  Leibe  zu  der  des  glänzendsten  in  dem  körperlichen 
und  sichtbaren  Gebiet  —  Ich,  sprach  er,  nehme  es  so  an;  wie- 
wol  es  mir  gar  schwer  scheint  es  anzunehmen,  dann  aber  auch 
wieder  schwer  es  nicht  anzunehmen.  Doch,  denn  man  muss  das 
ja  nicht  diesmal  nur  hören,  sondern  noch  gar  oft  darauf  zurUkk- 
kommen,  lass  uns  sezen,  dies  verhielte  sich  wie  eben  gesagt  wird, 
und  lass  uns  nun  zu  dem  Saz  selbst  gehen  und  ihn  eben  so  durch- 
nehmen, wie  wir  das  Vorspiel  durchgenommen  haben.  Sprich  da- 
her, welches  ist  das  eigenthttmliche  Wesen  der  Dialektik,  in  was 
für  Arten  zerfällt  sie,  und  welches  sind  die  Wege  zu  ihr;  denn 
diese  wären  es  nun  endlich,  dUnkt  mich,  die  dahin  führen,  wo  für 
den  Angekommenen  Ruhe  ist  vom  Wege  und  Ende  der  Wander- 
schaft. —  Du  wirst  nur,  sprach  ich,  lieber  Glaukon,  nicht  mehr 
im  Stande  sein  zu  folgen  I  Denn  an  meiner  Bereitwilligkeit  soll  es533 
nicht  liegen  und  du  sollst  nicht  mehr  nur  ein  Bild  dessen,  wovon 
wir  reden,  sehen,  sondern  die  Sache  selbst  so  gut  sie  sich  mir 
wenigstens  zeigt;  ob  nun  richtig  oder  nicht,  das  darf  ich  nicht 
behaupten,  aber  dass  es  etwas  solches  giebt  muss  behauptet  wer- 
den. Nicht  wahr?  —  Nothwendig.  —  Nicht  auch,  dass  allein  die 
Kraft  der  Dialektik  es  dem  zeigen  kann,  welcher  der  erwähnten  Dinge 
kundig  ist,  sonst  aber  es  nicht  möglich  ist?  —  Auch  dies,  sagte  er, 
darf  man  behaupten.  —  Und  dies  wenigstens,  sprach  ich,  wird  uns 
wol  niemand  bestreiten,  wenn  wir  sagen,  dass,  was  jegliches  selbst 
sei,  dies  keine  andere  Wissenschaft  sucht  ordentlich  von  allem  zu 
finden,  sondern  alle  andere  Künste  sich  entweder  auf  der  Menschen 
Vorstellungen  und  Begierden  beziehn  oder  auch  mit  Hervorbringen 
und  Zusammensezen  oder  mit  Pflege  des  Hervorgebrachten  und  Zu- 
sammengesezten  zu  thun  haben,  die  übrigen  aber,  denen  wir  zu- 
gaben dass  sie  sich  etwas  mit  dem  seienden  befiissen,  die  Mess- 
kunde und  was  mit  ihr  zusammenhängt  sehen  wir  wol  wie  sie 
zwar  träumen  von  dem  seienden  ordentlich  wachend  aber  es  wirk- 
lich zu  erkennen  nicht  vermögen,  so  lange  sie  Annahmen  vorans- 
sezend  diese  unbeweglich  lassen,  indem  sie  keine  Rechenschaft 
davon  geben  können.  Denn  wovon  der  Anfang  ist,  was  man  nicht 
weiss,  Mitte  und  Ende  also  aus  diesem,  was  man  nicht  weiss,  zu- 
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sammengeflochten  sind«  wie  soll  wol,  was  auf  solche  Wdae  an- 
geDommen  wird,  jemals  eine  Wissenscbafl  sein  können?  —  Keine 
gewiss I  sagte  er.  —  Nun  aber,  sprach  ich,  geht  die  dialeiEtisdie 
Methode  allein  auf  diese  Art  alle  Voraussezungen  aufhebend  gerade 
zum  Anfange  selbst,  damit  dieser  fest  werde,  und  das  in  Watartieit 
in  barbarischen  Schlamm  vergrabene  Auge  der  Seele  sieht  sie  ge- 
linde hervor  und  itthrt  es  aufwärts,  wobei  sie  als  Mitdieoeriiraen 
und  Mitleiterinnen  die  angeführten  Künste  gebraucht,  welche  wir 
zwar  mehrmals  Wissenschaften  genannt  haben,  der  Gewohnheit  ge- 
mäss, die  aber  eines  andern  Namens  bedürfen,  der  melw  besagt 
als  Meinung  aber  dunkler  ist  als  Wissenschaft  —  wir  haben  sie 
aber  schon  früher  irgendwo  Verständniss  genannt;  indess  denke  id 
müssen  die  nicht  über  die  Wörter  streiten,  denen  eine  so  grosse 
Untersuchung  wie  uns  vorliegt  —  Freilich  nichtl  sagte  er,  sondern 
wenn  eines  nur*  das  bestimmt  bezeichnet  für  den  Vortrag  was  man 
bei  sich  denkt  —  Es  beliebt  uns  also,  sprach  ich,  wie  zuvor  die 
erste  Abtheüung  Wissenschaft  zu  nennen,  die  zweite  Verständniss, 
die  dritte  Glaube,  die  vierte  Wahrscheinlichkeit;  und  diese  beiden 
5  3  izusammengenommen  Meinung,  jene  beiden  aber  Erkenntniss.  Und 
Meinung  hat  es  mit  dem  Werden  zu  thun,  £rkenntniss  mit  dem 
Sein;  und  wie  sich  Sein  zum  Werden  verhält,  so  Erkenntniss  zur 
Meinung,  nämlich  Wissenschaft  zum  Glauben,  und  Verständniss 
zur  Wahrscheinlichkeit  Das  Verfaältniss  dessen  aber,  worauf  sich 
diese  beziehn,  das  vorsteUbare  und  erkennbare,  und  die  zwiefisebe 
Theüung  jedes  von  beiden  wollen  wir  lassen,  o  Glaukon,  um  nicht 
in  noch  vielmal  grössere  Untersuchungen  zu  gerathen  als  die  vo- 
rigen. —  Mir  meinestheils,  sagte  er,  gefäUt  das  übrige  alles,  so 
weit  ich  folgen  kann,  gleichfalls.  —  Nennst  du  nun  auch  den  Dia- 
lektiker, der  die  Erklärung  des  Seins  und  Wesens  eines  jeden 
lasst?  Und  wer  die  nicht  hat,  wirst  du  nicht  von  dem,  in  wie  fem 
er  nicht  im  Stande  ist  sich  und  Andern  Rede  zu  stehn,  in  so  fem 
auch  läugnen  er  habe  hievon  Erkenntniss?  —  Wie  könnte  ich  es 
wol  behaupten?  —  Also  auch  eben  so  mit  dem  guten,  wer  nicht 
im  Stande  ist  die  Idee  des  guten  von  allem  andern  aussondernd 
durch  Erklärung  zu  bestimmen,  und  wer  nicht  wie  im  Gefecht  durch 
alle  Angriffe  sich  durchschlagend,  sie  nicht  nach  dem  Schein,  son- 
dern nach  dem  Sein  zu  verfechten  suchend  durch  dies  aUes  mit 
einer  unüberwindlichen  Erklärung  durchkommt,  von  dem  wirst  du 
auch  weder,  dass  er  das  gute  selbst  erkenne,  behaupten  wollen, 
wenn  es  sieh  so  mit  ihm  verhält,  noch  auch  irgend  ein  anderes 
gute;  sondern  wwn  er  irgend  ein  Bild  davon  triflt,  dass  er  es 
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dureh  Meinung  nicht  durch  Wissenschaft  treffe,  und  dass  er  dieses 
Leben  Terträumend  und  verschlummernd,  ehe  er  hier  erwacht  ist, 
in  die  Unterwelt  kommt  und  vollkommen  in  den  tiefsten  Schlaf  ver-* 
sinkt  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  gar  sehr  werde  ich  das  alles  sagen. 
—  Und  deine  eignen  Kinder,  die  du  jezt  in  unsrer  Rede  erziehst 
und  bildest,  wenn  du  die  je  in  der  Wirklichkeit  erzOgest,  würdest 
du  sie  doch  gewiss  nicht  lassen,  wenn  sie  unvernünftig  wflren, 
wie  Figuren*  den  Staat  regieren  und  das  wichtigste  von  ihnen 
abh&Dgig  machen?  —  Freilieh  nicht  —  Sondern  du  wirst  es  ihnen 
zum  Gesez  machen,  derjenigen  Bildung  vorzüglich  nachzustreben, 
durch  welche  sie  in  Stand  gesezt  werden  so  vjel  möglich  als  Wis- 
sende zu  fragen  und  zu  antworten.  —  Dies  Gesez  werde  ich  aller- 
dings geben  mit  dir.  —  Scheint  dir  nun  nicht,  sprach  ich,  die 
Dialektik  recht  wie  der  Sims  über  allen  anderen  Kenntnissen  zu 
liegen,  und  über  diese  keine  andere  Kenntniss  mehr  mit  Recht  auf- 
gesezt  werden  zu  können,  sondern  es  mit  den  Kenntnissen  hier 
ein  Ende  zu  haben?  —  Mir  woll  sagte  er. 

Nun  ist  dir  also  noch  die  Vertheilung  übrig,  sprach  ich,  wem  535 
wir  diese  Kenntnisse  mittheilen  wollen  und  auf  welche  Weise?  — 
Offenbar,  sagte  er.  —  Erinnerst  du  dich  nun  noch  unserer  ersten 
Auswahl  der  Herrscher,  was  filr  welche  wir  ausgewShlt  haben?  — 
Wie  sollte  ich  nicht!  sagte  er.  —  Uebrigens  nSmlich  meintest  du, 
müsse  man  jene  Naturen  auswählen;  denn  man  müsse  die  festesten 
und  tapfersten  vorziehen  und  nach  Vermögen  die  wohlgestaltetsten. 
Ausserdem  aber  müssen  wir  nun  noch  suchen  nicht  nur  edle  und 
muthige  von  Gesinnung,  sondern  auch  die  für  diesen  Unterricht 
günstigen  Anlagen  müssen  sie  habot  —  Und  welche  bezeichnest 
du  als  solche?  —  Scharfbükk,  o  Bester,  sprach  ich,  müssen  sie 
mitbringen,  und  nicht  schwer  lernen.  Denn  viel  eher  noch  wird 
die  Sede  muthlos  bei  schwierigen  Kenntnissen  als  bei  Leibesübun- 
gen. Denn  die  Anstrengung  ist  ihr  eigenthümlicher,  weil  sie  aus- 
schliessend  ist  und  sie  sie  nicht  mit  dem  Körper  theilt.  —  Richtig, 
sagte  er.  —  Und  einen  von  gutem  GedSchtniss  müssen  wir  suehen, 
der  auch  unermüdlich  ist  und  ausserordentlich  arbeitslustig.  Oder 
wie  meinst  du  sonst  werde  einer  jenes  körperliche  alles  durchar- 
beiten können,  und  noch  so  grosse  Aufgaben  des  Lernens  und 
Nachdenkens  vollenden?  —  Keiner  gewiss,  sagte  er,  der  nicht  in 
jedem  Sinne  gutgeartet  ist.  —  Der  jezige  Fehler  wenigstens,  sprach 
ich,  und  die  Geringscbäzung  ist  der  Philosophie  hieraus  entstanden, 
dass  man  sich  nicht  gehörig  mit  ihr  abgiebt;  denn  nicht  Unttchte 
sollten  es  thun,  sondern  Aechte.  —  Wie  meinst  du  das?  —  Zuerst, 
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sa^  ich,  rauss  einer  an  der  Arbeitsamkeit  nicht  hinken,  ier  sich 
mit  ihr  abgeben  will,  dass  er  halb  arbeitslustig  ist  und  halb  tiüge. 
und  so  ist  es  doch,  wenn  einer  zwar  die  Leibesttbungen  liebt  und 
die  Jagd,  und  wo  es  auf  den  Leib  ankommt  sich  gern  anstrengt, 
aber  wedm*  lernlustig  ist  noch  höriustig  noch  forschlustig,  sondern 
in  dem  allen  sich  ungern  anstrengt  Eben  so  hinkt  nun  auch,  wer 
seine  Arbeitslust  nur  auf  die  entgegengesezte  Seite  geworfen  hat. 
—  Vollkommen  richtig.  —  Und  werden  wir  nicht  auch  in  Beiug 
auf  die  Wahrheit  eine  Seele  für  verstümmelt  halten  müssen,  welche 
das  freiwillige  falsche  zwar  hasst,  es  nicht  leidend  an  üch  selbst, 
und  wenn  Andere  lügen  in  heftigen  Unwillen  gerathend,  das  unfim- 
willige  aber  sich  leicht  gefallen  ISsst,  und  wenn  man  sie  auf  der 
Unwissenheit  ertappt  nicht  unwillig  wird,  sondern  gar  lustig  na^ 
Schweineart  in  der  Dummheit  herumsudelt.  —  Allerdings,  sagte  er. 
536—-  Auch  was  Besonnenheit  anlangt  und  Tapferkeit  und  Grossmiitii 
und  alle  Thdle  der  Tugend  muss  man  nidit  weniger  darauf  achtoi, 
wer  unächt  ist  und  wer  acht  Denn  wer  dergleichen  nicht  zu  im- 
terseheiden  weiss,  es  sei  ein  Einzelner  oder  ein  Staat,  der  hat  dann 
ohne  es  zu  wissen  hinkende  und  unttchte,  worin  er  nun  eben  auf 
solche  treffe,  jener  zu  Freunden,  dieser  zu  Anführern.  —  Gar  sehr, 
sagte  er,  verhUt  es  sich  so.  —  Wir  aber  müssen  uns  vor  allem 
der  Art  gewaltig  hüten,  so  dass,  wenn  wir  nur  Geradgliedrige  und 
Genidsinnige  zu  so  grossen  Unterweisungen  und  Uebungen  zulassen 
und  ausbilden,  die  Gerechtigkeit  selbst  uns  nicht  wird  tadeln  kta- 
nen  und  wir  den  Staat  und  dieVer&ssung  retten  werden;  bringen 
wir  aber  Ungeschikkte  dazu,  so  werden  wir  ganz  das  Gegentheil 
bewirken,  und  der  Philosophie  noch  mehr  Gelächter  zuziehn.  — 
Das  wäre  ja  schmShlich,  sagte  er.  —  Freilieh,  sprach  ich.  Aber 
IMcherliches  scheint  auch  mir  gegenwtfrtig  begegnet  zu  sein.  — 
Was  doch?  —  Ich  yergass,  dass  wir  scherzten,  und  habe  die  Rede 
zu  scharf  gespannt  Denn  indem  ich  sprach,  blikkte  ich  zugleich 
auf  die  Philosophie,  und  da  ich  sie  so  unwürdig  geschmSht  sah, 
scheint  mir,  dass  ich  unwillig  und  ereifert  über  die  Schuldigen  an 
ernst  gesprochen  habe  was  ich  sprach.  —  Nein  beim  Zeus,  sagte 
er,  für  mich  wenigstens  als  Zuhörer  nicht  —  Wol  aber  für  mich, 
sprach  ich,  als  Redner.  Das  aber  lass  uns  nicht  vergessen,  dass 
bei  unserer  ersten  Wahl  wir  Alte  gewählt  haben,  bei  der  jecigen 
dies  aber  nicht  angehn  wird.  Denn  es  ist  dem  Solon  nicht  zu 
glauben,  dass  alternd  einer  noch  viel  zu  lernen  vermag,  sondern 
noch  weniger  als  zu  laufen;  vielmehr  gehören  alle  grossen  und  an- 
haltenden Anstrengungen  der  Jugend.  —-  Nothwendig,  sagte  er.  — 
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Was  niiB  Kum  Rechnen  und  zur  Messkunde  und  zu  allen  den  Vor- 
ttbuDgen  gehört,  die  vor  der  Dialektik  hergehn  sollen,  das  müssen 
irir  ihnen  als  Knaben  vorlegen,  indem  wir  jedoch  die  Form  der 
Belehrung  nieht  als  einen  Zwang  zum  Lernen  einrichten.  —  Warum 
nicht?  —  Weil,  sprach  ich,  kein  Freier  irgend  eine  Kenntniss  auf 
knechtische  Art  lernen  muss.    Denn  die  körperlichen  Anstrengungen, 
wenn  sie  auch  mit  Gewalt  geübt  werden,  machen  den  Leib  um 
nichts  schlechter,  in  der  Seele  aber  ist  keine  erzwungene  Kenntniss 
bleibend.  —  Richtig,  sagte  er.  —  Nicht  also  mit  Gewalt,  o  Bester, 
sprach  ich,   sondern  spielend  beschttftige  die  Knaben  mit  diesen 537 
Kenntnissen,  damit  du  auch  desto  besser  sehn  könnest,  wohin  ein 
jeder  von  Natur  sich  neigt  —  Das  hat  wol  Grund,  sagte  er.  — 
Erinnerst  du  dich  nun  nicht,  sprach  ich,  dass  wir  sagten,  man 
müsse  die  Knaben  auch  in  den  Krieg  zu  Pferde  als  Zuschauer  füh- 
ren, und  wenn  es  einmal  sicher  ist  sie  auch  ganz  nahe  hinzubringen 
und  sie  Blut  kosten  lassen,  wie  man  es  mit  den  jungen  Händen 
macht?  —  Dess  erinnere  ich  mich.  —  In  allem  diesem  nun,  in 
den  Anstrengungen,  dem  Unterricht  und  den  Gefahren,  muss  man, 
die  jedesmal  am  tüchtigsten  hineingehn,  in  eine  gewisse  Liste  ein- 
tragen. —  In  welchem  Alter?  fragte  er.  —  Wenn  sie,  sprach  ich, 
von  den  nothwendigen  Leibesübungen  losgesprochen  werden.    Denn 
diese  Zeit,  währe  sie  nun  zwei  oder  drei  Jahre,  kann  unmöglich 
noch  etwas  anderes  ausrichten;  denn  Müdigkeit  und  Schlaf  sind 
dem  Lernen  feind,  auch  ist  dies  selbst  nicht  eine  von  den  klein- 
sten Prüfungen,   wie  sich  jeder  in  den  Leibesübungen  zeigt.  — 
Wie   sollte  es  nicht.  —  Nach  dieser  Zeit  aber,  sprach  ieh,  von 
zwanzig  Jahren  an  sollen  die  vorzüglichen  grössere  Ehre  vor  den 
andern  gemessen,   und  die    den  Knaben  zerstreut   vorgetragenen 
Kenntnisse  müssen  für  sie  zusammengestellt  werden  zu  einer  Ueber- 
sicht  der  gegenseitigen  Verwandtschaft  der  Wissenschaften  und  der 
Natur  des  seienden.  —  Wenigstens,  sprach  er,  wird  nur  das  so 
erlernte  fest  sein,  wem  man  es  auch  beigebracht  hat.  —  Und, 
sagte  ieh,  die  stärkste  Probe,  wo  eine  dialektische  Natur  ist  und 
wo  nicht    Denn  wer  in  diese  Uebersieht  eingeht,  ist  dialektisch; 
wer  nicht,  ist  es  nicht.  —  Ich  stimme  dir  bei,  sagte  er.  —  Hier- 
auf also,  sprach  ich,  wirst  du  achten  müssen,  und  welche  unter 
ihnen  dieses  am  meisten  sind  und  beharriich  im  Lernen,  beharrlich 
auch  im  Kriege  und  in  allem  vorgeschriebenen,  diese  wiederam, 
wenn  sie  dreissig  Jahre  zurükkgelegt  haben,  aus  den  Auserwählten 
auswählen  und  zu  noch  grösseren  Ehren  erheben,  um,  indem  du 
sie  durch  die  Dialektik  prüfest,  zu  sehen,  wer  von  ihnen  Aogen 
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und  die  andern  Sinne  fahren  lassend  vermag  aul  dae  seiende  selbet 
nnd  die  Wahrheit  loszugehen.  Und  hier  ist  nun  viele  Behulsamkeü 
nöthig,  0  Bester.  —  Weshalb  eigentlich?  fragte  er.  —  Merkst  du 
denn  nicht,  sprach  ich«  das  Jesige  Uebei  mit  der  Dialektik  wie  gross 
es  ist?  —  Welches  denn?  —  Dass  sie  ganz  mit  Gesezwidrigkeit 
angefüllt  ist  —  Das  freilich,  sagte  er.  —  Glaubst  du  also,  sprach 
ich,  dass  denen  etwas  ganz  wunderbares  begegnet  und  verzeihst 
ihnen  nicht?  —  Wie  so  eigentlich? —  Wie  wenn,  sprach  ich,  län 
untergeschobenes  Rind  bei  grossem  Vermögen  in  einem  vomehraen 
und  ausgebreiteten  Geschlecht  und  unter  vielen  Schmeichlern  er- 
538zogen  wflre,  und  wenn  es  ein  Mann  geworden  erführe,  es  sei  nicbt 
von  diesen  Eltern  die  dafUr  ausgegeben  worden,  die  wahren  aber 
nicht  auffinden  könnte,  kannst  du  wol  ahnden,  wie  dieser  gegen  die 
Schmeichler,  und  gegen  die,  welche  ihn  untergeschoben  haben,  ge* 
sinnt  sein  wird  zuerst  in  der  Zeit  wo  er  noch  nichts  von  dem  Un- 
terschieben wusste,  und  dann  wieder  in  der,  wo  er  es  weiss?  oder 
willst  du  meine  Ahndung  davon  hören?  —  Das  leztere  will  idii. 

—  Ich  ahnde  also,  sprach  ich,  dass  er  Vater  und  Mutter  und  die 
andern  geglaubten  Verwandten  mehr  ehren  wird  als  die  Schmeieb- 
1er,  und  weniger  übersehen,  wenn  sie  etwas  bedürfen,  weniger  auch 
etwas  gesezwidriges  gegen  sie  thun  oder  reden,  auch  weniger  ihneB 
in  grossen  Dingen  ungehorsam  sein  als  den  Schmeichlem  in  der 
Zeit,  nämlich  wo  er  die  Wahrheit  noch  nicht  weiss.  —  Natüriick 

—  Hat  er  aber  das  wahre  gemerkt:  so  ahnde  ich  im  Gegentheü, 
er  werde  an  Ehrfurcht  und  Bemühung  um  jene  nachlassen,  den 
Schmeichlem  aber  davon  zulegen  und  ihnen  bei  weitem  mehr  als 
zuvor  fol^n,  ja  indem  er  sich  schon  unverholen  zu  ihnen  hUt 
ganz  nach  ihrem  Willen  leben,  um  jenen  Vater  aber  und  die  übri- 
gen angeblichen  Verwandten,  wenn  er  nicht  sehr  rechtschaffen  ist 
von  Natur,  sich  gar  nichts  kümmern.  —  Du  beschreibst  aUes  wie 
es  geschehen  wird.  Aber  wie  bezieht  sich  nun  dieses  Bild  auf  die- 
jenigen, welche  sich  in  jenes  Gebiet  des  Denkens  begeben?  —  So. 
Es  giebt  doch  bei  uns  Lehren  vom  gerechten  und  schönen,  unter 
denen  wir  von  Kindheit  an  erzogen  worden  sind  wie  von  Eltern, 
ihnen  gehorchend  und  sie  ehrend.  —  So  ist  es.  —  Giebt  es  nun 
nicht  auch  andere  diesen  entgegengesezte  Bestrebungen,  die  Lust 
bei  sich  fuhren  und  unsera  Seelen  zwar 'schmeicheln  und  sie  an- 
lokken,  aber  doch  diejenigen  die  auch  nur  einigermassen  tauglich 
sind  nicht  überreden ;  sondern  solche  ehren  jene  väterlichen  Lehren 
und  gehorchen  denen?  —  Die  giebt  es.  —  Wie  mm,  sprach  ich, 
wenn  einem  mit  dem  es  so  steht  eine  Frage  koauBt  und  ihn  fragt, 
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was  das  schöne  ist,  und  wenn  er  das  antwortet,  was  er  Tom  Ge* 
sezgeber  gehört  hat,  die  Rede  ihn  dann  bestreitet  und  durch  öftere 
und  vielflUtige  Widerlegungen  ihn  auf  den  Gedanken  bringt,  als  sei 
dieses  um  nichts  mehr  schön  als  hässlich,  und  eben  so  mit  dem 
gerechten  und  guten  und  was  er  am  meisten  in  Ehren  gehalten 
hat:  wie  meinst  du  wird  er  sich  nach  diesem  gegen  jene  verhal- 
ten, was  Ehrfurcht  und  Folgsamkeit  betrifft?  —  Nothwendig,  sagte 
er,,  wird  er  sie  weder  mehr  eben  so  ehren,  noch  ihnen  eben  so 
gehorchen.  —  Wenn  er  nun,  sprach  ich,  diese  nicht  mehr  so  für 
ehrenwerth  und  verwandt  hlllt  wie  zuvor,  aber  auch  das  wahre 
nicht  findet,  kann  er  sich  zu  einer  andern  Lebensweise  als  jener 
schmeiehkrischen  hinneigen?  —  Unmöglich,  sagte  er.  —  Ein  Un- 
rechtUeher  also  wird  er  geworden  zu  sein  scheinen  aus  einem  Recht-539 
liehen.  —  Nothwendig.  —  Muss  dies  nun  nicht  ganz  natQrlieh  denen 
begegnen,  die  so  an  jene  Untersuchungen  gerathen?  und  verdienen 
sie  nicht,  wie  ich  eben  sagte,  alle  Nachsicht?  —  Und  Mitleiden 
dazu,   sagte  er.  —  Also  damit  du  dieses  Mitleid  nicht  nöthig  ha- 
best  bei  den  dreissigjährigen,  so  muss  zu  diesen  Untersuchungen 
auf  die  umsichtigste  Weise  geschritten  werden.  —  Gar  sehr,  sagte 
er.  —  Ist  nun  nicht  schon  dies,  sprach  ich,  eine  sehr  grosse  Vor- 
sicht, wenn  sie  sie  nicht  zu  jung  kosten  dürfen?  Denn  ich  glaube 
es  wird  dir  nicht  entgangen  sein,  dass  die  Knttblein,  wenn  sie  zu- 
erst solche  Reden  kosten,  damit  umgeben  als  wenn  es  ein  Scherz 
wäre,  indem  sie  sie  immer  zum  Widerspruch  lenken,  und  den  nach- 
ahm^d  der  sie  widerlegt  wieder  andere  widerlegen,  und  ihre  Freude 
daran  haben  wie  Httndlein  alle  die  ihnen  nahe  kommen  bei  der 
Rede  zu  zerren  und  zu  rupfen.  —  Ganz  über  die  Massen,  sagte 
er.  —  Wenn  sie  nun  viele  widerlegt  haben  und  von  vielen  auch  wider- 
legt worden  sind,  so  gerathen  sie  gar  leicht  dahinein,  nichts  mehr 
von  dem  zu  glauben,  was  sie  früher  glaubten,  und  dadurch  kom* 
men  denn  sie  und  alles  was  die  Philosophie  betritt  bei  den  übri- 
gen in  schlechten  Ruf.  -«  Sehr  wahr,  sagte  er.  —  Wer  aber  schon 
lllter  ist,  sprach  ich,  wird  an  solcher  Thorheit  keinen  Theil  nehmen 
wollen,  sondern  lieber  den,  der  untersuchen  und  die  Wahrheit  ans 
Licht  bringen  will,  nachahmen,  als  den  der  Scherz  treibt  und  zum 
Scherz  widerspricht,  und  so  wird  er  seihst  achtbarer  sein  und  auch 
die  Sache  zu  Ehren  bringen  statt  m  Unehre.  —  Richtig.  —  Und 
das  vor  diesem  gesagte  ist  auch  alles  aus  Vorsicht  gesagt,  dass  man 
nur  sittsame  und  ernste  Naturen  soll  an  Untersuchungen  theilneh- 
men  lassen,  und  nicht  so  wie  jezt  der  erste  beste  der  gar  nicht 
taugt  dazu  gelangen  kann.  —  Allerdings,  sagte  er.  -^  Wird  es  niin 
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hiareichen,  dass  sie  bei  diesen  Untersuchungea  angestren^  uod 
unablässig  bleiben  obne  irgend  etwas  anderes  zu  tbun,  sondern 
indem  sie  sich  auf  die  umgewendete  Art  wie  früher  mit  dem  Leibe 
doppelt  soviel  Jahre  üben  als  damals?  —  Meinst  du  also  secbfi 
oder  vier?  fragte  er.  —  Einerlei!  sprach  ich,  nimm  fünf.  Aber 
nach  diesem  werden  sie  wieder  in  jene  Höhle  zurttkkgebraclit  und 
genöthiget  werden  müssen  Aemter  zu  übernehmen  im  Kriegswesen 
und  wo  es  sich  sonst  für  die  Jugend  scbikkt,  damit  sie  auch  an 
Erfahrung  nicht  hinter  den  Andern  zurttkkbleiben,  und  auch  hiebei 
muss  man  sie  noch  prüfen,  ob  sie  auch  werden  aushalten,  wenn 
sie  so  nach  allen  Seiten  gezogen  werden,  oder  ob  sie  abgleitea 
werden.  —  Wieviel  Zeit  aber,  fragte  er,  sezest  du  hiezu  aus?  — 
5'iOFunlzehn  Jahre,  sprach  ich.  Haben  sie  aber  ftin&ehn  erreidit, 
dann  muss  man,  die  sich  gut  gehalten  und  überall  vorzüglich  ge- 
zeigt hatten  in  Geschäften  und  Wissenschaften,  endlich  zum  Ziel 
führen  und  sie  nöthigen  das  Auge  der  Seele  aufwärts  richtend  in 
das  Allen  Licht  bringende  hineinzuschauen,  und  wenn  sie  das  gute 
selbst  gesehen  haben,  dieses  als  Urbild  gebrauchend  den  Staat 
ihre  Mitbürger  und  sich  selbst  ihr  übriges  Leben  hindurch  in  Ord- 
nung zu  halten,  jeder  in  seiner  Reihe,  so  dass  sie  die  meiste  Zeit 
der  Philosophie  widmen,  jeder  aber,  wenn  die  Reihe  ihn  trifit,  sich 
mit  den  öffentlichen  Angelegenheiten  abmühe  und  dem  Staat  zu 
Liebe  die  Regierung  übernehme,  nicht  als  verrichteten  sie  dadurch 
etwas  schönes,  sondern  etwas  nothwendiges.  Und  so  mögen  sie 
denn,  nachdem  sie  Andere  immer  wieder  eben  so  erzogen  und  dem 
Staat  andere  solche  Hüter  an  ihrer  Stelle  zurOkkgelassen,  die  In- 
seln der  Seligen  bewohnen  gehn.  Denkmäler  aber  und  Opfer  wird 
ihnen  der  Staat,  wenn  auch  die  Pythia  damit  einverstanden  ist, 
öffentlich  darbringen  als  guten  Dämonen,  wo  nicht  doch  als  seligen 
und  göttlichen  Menschen.  —  Vortrefflich,  o  Sokrates,  sagte  er,  bast 
du  uns  die  Herrscher  wie  ein  Bildner  dargestellt.  —  Und  auch 
Herrscherinnen,  sprach  ich,  o  Glaukon.  Denn  glaube  ja  nicht,  dass 
was  ich  gesagt,  ich  von  Männern  mehr  gemeint  habe  als  von  Frauen, 
so  viele  sich  von  tüchtiger  Natur  darunter  finden.  —  Richtig,  sagte  er, 
wenn  sie  ja  gleichen  Theii  an  allem  haben  sollen  mit  den  Männern 
wie  wir  ausgeführt  haben.  —  Und  giebst  du  zu,  dass,  was  wir 
von  diesem  Staat  und  seiner  Verfassung  gesagt  haben,  nicht  bloss 
fromme  Wünsche  sind,  sondern  schweres  zwar  aber  doch  irgendwie 
möglich,  nur  auf  keine  andere  Weise  als  gesagt  wurde,  wenn  wahr- 
hafte Philosophen,  die  —  einer  oder  mehrere  —  zur  Obergewalt 
im  Staat  gelangt  sind,  mit  Verachtung  der  jezigen  Voraflge,  weil 


SIEBENTES  BUCH.  257 

sie  diese  fQr  unedel  und  nichts  iverth  halten,  das  richtige,  und 
die  von  diesem  ausgehenden  Vorzüge  allein  hochachten,  fQr  das 
allergrösste  und  nothwendigste  aber  das  gerechte,  und  diesem  die- 
nend und  es  befördernd  zur  Einrichtung  ihres  Staates  schreiten. 
—  Wie  aber?*  fragte  er.  —  So  dass  sie  alle,  welche  über  zehn 
Jahre  alt  sind,  hinausschikken  auf  das  Land,  und  nur  die  jüngeren 
Kinder  zu  sich  nehmen,  um  sie^  abgesehen  von  den  jezt  geltenden 
Sitten,  die  ja  auch  die  Eltern  haben,  nach  ihren  eigenen  GebrS(i-541 
chen  und  Gesezen  zu  erziehen,  welche  so  sind  wie  wir  damals 
ausgeführt  haben.  Und  so  wird  am  schnellsten  und  leichtesten  der 
Staat  und  die  Verfassung,  die  wir  beschrieben,  eingerichtet  selbst 
glOkklieh  sein,  und  dem  Volk  unter  dem  er  besteht  die  tre£Dich* 
sten  Dienste  leisten.  —  Gewiss,  sagte  er.  Und  wie  es  gehen 
könnte,  wenn  es  jemals  gehn  soll,  dieses,  o  Sokrates,  scheinst  du 
mir  TOftrefflich  ausgeführt  zu  haben.  —  Ist  also  nun  nicht,  sprach 
ich,  unsere  Rede  vollständig  von  diesem  Staat  und  dem  ihm  ähn^ 
liehen  und  angemessenen  Manne?  Denn  auch  dieser  steht  nun  ganz 
deutlieh  vor  uns,  wie  wir  sagen  werden  dass  er  sein  müsse.  — 
Ganz  deutlich,  sagte  er;  und  was  du  fragst  scheint  mir  beendigt 
zu  sein. 


mat  W.  m.  Tk.  I.  Bd.  17 
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543  vVölill  Dieses  also  ist  eingestanden,  o  Glaokon,  4as8  ki  itm 
YöIHkommen  etngsrichteten  Staate  die  Weiber  gemeinsam  saia  als* 
sen,  gemeinsam  auch  die  Kinder  und  deren  gesaoMiite  finkbimg, 
wie  auch  alle  GesehSfte  des  Krieges  und  Friedens;  und  dass  K^ 
nige  darin  diejenigen  sein  müssen,  die  sieb  in  der  Phü^sophie  und 
im  Kriege  als  die  besten  geaeigt  haben.  —  Das  ist  eingastandcD, 
sagle  er«  —  Und  auch  das  haben  wir  zugegeben,  dass  imom  die 
Herrsoher  eingesezt  sind,  sie  die  Kriegsmfinner  anfuhren  oad  sie 
in  setohen  Wobnungen  ansiedeln  werden,  wie  wir  vorher  beschrie- 
ben  haben,  in  denen  nichts  eigenes  fUr  keinen  ist,  sondern  die 
allen  gemein  sind,  und  auch  über  ihre  Habe,  wenn  du  dich  e^ 
innerst,  sind  wir  einig  geworden,  worin  sie  bestehen  soll.  — Wol 
erinnere  ich  mich,  sagte  er,  dass  wir  meinten  keiner  dürfe  irgend 
etwas  dergleichen  zu  eigen  besizen  wie  jezt  die  Anderen;  sondern 
als  Kämpfer  im  Kriege  und  Hüter  hätten  sie  zum  Lohn  ihrer  Ob- 
hut von  Anderen  ihre  jährlichen  Lebensbedttrfhisse  zu  empfangeo, 
und  dafür  sich  selbst  und  die  Stadt  zu  besorgen.  —  Richtig,  sprach 
ich.  Aber  weil  wir  nun  dieses  vollendet,  so  lass  uns  erinnern 
von  wo  wir  hieher  abgeschweift  sind,  damit  wir  auf  unserm  Wege 
wieder  weiter  gehen  können.  Das  ist  nicht  schwer,  sagte  er.  Denn 
ohngefähr  so  wie  jezt*  sprachest  du  auch,  als  habest  du  alles  was 
den  Staat  betrifift  durchgesprochen,  und  sagtest,  einen  solchen  Staat, 
wie  du  ihn  damals  beschrieben  hattest,  erkenntest  du  fttr  einen 
guten,  und  so  auch  den  ihm  ähnlichen  Einzelnen,  jedoch  wie  es 
schien  als  ob  du  einen  noch  trefflicheren  Staat  und  Mann  darstei- 
len könntest  Die  andern  also,  behauptetest  du,  wären  verfehlte  wenn 
dieser  richtig,  sagtest  aber,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  es  gebe 

544  der  andern  Verfassungen  vier  Arten,  über  welche  es  wol  der  MUbe 
werth  wäre  Erläuterungen  zu  haben,  um  ihre  Fehler  und  die  ihnen 
ähnlichen  Einzelnen  zu  erkennen,  damit  wenn  wir  sie  insgesammt 
betrachtet  hätten  und  einig  geworden  wären,  welches  der  treiBicfaste 
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und  w«!elieB  der  schlechteste  Mann  sei«  wir  dann  untersuchen  könn- 
ten, oh  der  freffliehste  auch  der  giUkkseligste  und  der  schlechteste 
aueh  der  elendeste  sei,  oder  oh  es  sich  anders  verhalte.  Und  in- 
dem ieh  fragte,  weldie  vier  Verfassungen  du  meintest,  unterbrachen 
uns  faiebei  Polemarcbos  und  Adeimantos,  und  so  nähmest  du  die 
Rede  ivieder  auf  und  bist  bis  hieher  gekommen.  —  Vollkommen 
richtig  hast  du  es  uns  zurükkgerufen.  —  So  gieb  mir  nun,  sagte 
er,  yrle  ein  Fechter  dieselbige  Stellung  wieder,  und  nun  ich  wie- 
der dasselbige  frage,  versuche  mir  auch  zu  antworten,  was  du  da- 
mals antworten  wolltest.  —  Wenn  ich  kann,  sprach  ich.  —  Und 
wahrlich,  sagte  er,  bin  ich  sehr  neugierig  zu  hören,  was  fdr  vier 
Veifassungen  du  meintest.  • —  Das  sollst  du,  sprach  ich,  ohne 
Schwierigkeit.  Denn  die  ich  meine,  sind  die,  für  welche  man  auch 
Namen  hat,  zuerst  diese  von  so  Vielen  gepriesene  Kretitische  und 
zugieieh  auch  Lakonische,  die  zweite  die  auch  zum  zweiten  ge- 
rahmte sogenannte  Oligarchie,  eine  Verfassung  voll  mancherlei  Uebel, 
femer  die  von  dieser  ganz  verschiedene  und  ihr  zunächst  ent- 
stehende Demokratie,  md  endlich  die  edle  Tyrannei  von  allen  die- 
sen verschieden  des  Staates  vierte  und  lezte  Krankheit.  Oder  kennst 
du  noch  eine  andere  Gestalt  von  Verfassung,  welche  eine  bestimmte 
Art  Inldet?  Denn  Gewalten  von  Häuptlingen  und  käufliche  Königs- 
wUrden  und  derg!ere!»en  Zustände  mehr  liegen  freilich  zwischen 
diesen,  deren  findet  man  aber  nicht  weniger  bei  den  Barbaren  als 
bei  den  Hellenen.  —  Solche  werden  freilich  gar  vielerlei  und  sehr 
wunderliche  angeführt.  —  Und  du  weisst  doch,  dass  es  gewisser- 
massen*  eben  soviel  Arten  von  Menschen  geben  muss  als  von  Ver- 
ftrssungen.  Oder  meinst  du  dass  die  Verfassungen  von  der  Eiche 
oder  vom  Felsen  entstehen,  und  nicht  aus  den  Sitten  derer  die  in 
den  Staaten  sind,  nach  welcher  Seite  hin  eben  diese  den  Aus- 
sehlag geben  und  das  übrige  mit  sich  ziehn?  —  Nirgend  anders 
her  gewiss  als  aus  diesen.  —  Also  wenn  Ainf  Arten  des  Staats, 
müssen  auch  die  SeeSen  der  Einzehien  auf  fünferlei  Art  eingerich- 
tet sein.  —  Wie  soüten  sie  nicht?  —  Den  nun  der  Aristokratie 
ähnlichen  haben  wir  schon  beschrieben,  den  wir  als  gut  und  ge- 
reefat  in  Wahrheit  rühmen  können.  —  Den  haben  wir.  —  Also 
zvnächst  müssen  wir  nun  die  schlechteren  durchnehmen,  den  streit- 
stelftigen  zuerst  und  ehrgeizigen,  der  auf  der  Seite  der  Lakonischen  545 
Verfassung  steht,  tmd  dann  den  otigarchisdien,  den  demokratischen 
und  den  tyrannischen,  damit,  wenn  wir  den  ungerechtesten  heraus- 
geiVinden,  wir  ihn  dem  gerechtesten  gegenüberstellen,  und  so  die 
Utttersuehung  sich  uns  rollende,  wie  sieh  die  reine  Gerechtigkeit 
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zu  der  reinen  Ungerechtigkeit  verhält  in  Absicht  der  GlOkkselic^eit 
oder  des  Elendes  dessen  der  sie  hat,  damit  wir  entweder  dem 
Thrasy machos  folgend  der  Ungerechtigkeit  nachtrachten,  oder  der 
jezt  schon  in  Beleuchtung  stehenden  Rede  gemäss  der  Ga«cbtig- 
keit  —  Auf  alle  Weise,  sagte  er,  müssen  wir  es  so  machen.  — 
Wie  wir  nun  angefangen  haben  der  grösseren  Deutlicbk^t  wegen 
die  Gesinnung  eher  in  der  Verfassung  zu  betrachten  als  in  den 
Einzelnen,  wollen  wir  nicht  eben  so  auch  jezt  die  ehi^eizige  Vei^ 
fassung,  denn  ich  weiss  keinen  gangbaren  Namen,*  man  mfisste 
sie  denn  Timokratie  oder  Timarchie  nennen,  betrachten,  und  nach 
ihr  dann  den  eben  solchen  Mann  zeichnen,  hernach  die  Oligarchie 
und  den  oligarchischen  Mann,  dann  nachdem  wir  auf  die  Demo- 
kratie hingeschaut  uns  auch  den  demokratischen  Mann  besehen, 
und  zulezt  wenn  wir  in  einen  tyrannisch  beherrschten  Staat  ge- 
gangen sind  und  diesen  betrachtet  haben,  auch  die  tyrannische 
Seele  beschauend  versuchen  unverwerfliche  Richter  zu  sein  über 
die  aufgestellte  Frage.  —  Sehr  regelmässig,  sagte  er,  würden  wir 
auf  diese  Art  bei  unserer  Betrachtung  und  unserm  Urtheil  zu 
Werke  gehn. 

Wolan,  sprach  ich,  lass  uns  also  versuchen  zu  zeigen,  auf 
welche  Art  wol  eine  Timokratie  aus  der  Aristokratie  entstehen  kann. 
Oder  ist  dieses  ganz  einfach,  dass  jede  Aenderung  der  Verfassung 
von  dem  herrschenden  Theile  selbst  ausgeht,  wenn  nämlidi  in  die- 
sem Zwietracht  entstanden  ist;  bleibt  dieser  aber  einig,  wie  klein 
er  auch  sei,  so  kann  unmöglich  eine  Bewegung  entstehen?  —  So 
ist  es  freilich.  —  Wie  soll  also,  o  Glaukon,  unser  Staat  in  Be- 
wegung gerathen,  und  woher  die  Helfer  und  Heirscher  gegen  ein- 
ander oder  unter  sich  in  Streit  kommen?  Oder  sollen  wir  wie  Ho- 
meros  die  Musen  anrufen  uns  zu  sagen,  wie  zuerst  die  Zwietracht 
sich  entsponnen,  und  sollen  ganz  tragisch  berichten,  sie  hätten 
theiis  mit  uns  wie  Kindern  scherzend  und  plaudernd,  theils  ganz 
ernst  und  mit  hohen  Worten  redend  gesprochen.  —  Wie  denn? 
—  So  etwa.  Schwer  zwar  ist  es,  dass  ein  so  eingerichteter  Staat 
546  in  Unruhe  gerathe;  aber  weil  allem  entstandenen  doch  Untei^ng 
bevorsteht,  so  wird  auch  eine  solche  Einrichtung  nicht  die  ge- 
sammte  Zeit  bestehen,  sondern  sich  auflösen.  Die  Auflösung  aber 
ist  diese.  Nicht  nur  den  aus  der  Erde  wachsenden  Pflanzen,  son- 
dern auch  den  auf  der  Erde  lebenden  Thieren  entsteht  Tragbarkeit 
und  Unfruchtbarkeit  der  Seele  und  des  Leibes,  wenn  Umwendungen* 
jeglichem  der  Kreise  Umschwung  heranführen,  kurzlebigen  auch 
von  kleinem  Umfang,  entgegengesezten  entgegengesezte.    Die  nun, 
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welche  ibr  zu  Lehrern  der  Stadt  erzogen  habt,  werden  die  Zeiten 
glükklicher  Erzeugung  und  Misswachses  für  euer  Geschlecht,  wie- 
wol  weise,  durch  Berechnung  mit  Wahrnehmung  verbunden  doch 
nicht  immer  treffen,  sondern  diese  werden  an  ihnen  vorbeigehn, 
und  so  werden  sie  auch  einmal  Kinder  zeugen,  wenn  sie  nicht 
sollten.   Es  hat  aber  das  göttliche  erzeugte  einen  Umlauf,  welchen 
eine  yoUkommene  Zahl  umfasst,  das  menschliche  aber  eine  Zahl,* 
in  welcher,  als  der  ersten,  Vermehrungen  —  herrorgebrachte  und 
hervorbringende  —  nachdem  sie  drei  ZwischenrMume  und  vier  Glie- 
der von  theils  ähnlich  und  unähnlich  theils  überschüssig  und  ah- 
gSngtg  machenden  Zahlen  empfangen  haben,  alles  gegen  einander 
messbar  und  ausdrükkbar  darstellen;  wovon  dann  die  vierdrittige 
Wurzel  mit  der  fünf  zusammengespannt  dreimal  vermehrt  zwei  Har- 
monien darstellt,  die  eine  eine  gleichvielmal  gleiche,  hundert  eben 
so  viel  mal,  die  andere  gleichlSngig  zwar  der  ISnglichten  aber  von 
hundert  Zahlen  von  den  aussprechbaren  Durchmessern   der  Fünf 
jeder  um  Eins  verkürzt,  unaussprechbaren  aber  zwei  und  von  hun- 
dert Würfeln  der  drei.     Diese  gesammte  geometrische  Zahl  ent- 
scheidet hierüber,  Ober  bessere  und  schlechtere  Zeugungen;  und 
wenn  aus  Unkenntniss  dieser  eure  Wächter  den  Jünglingen  BrSute 
zugesellen  zur  Unzeit,  so  wird  das  Kinder  geben,  die  weder  wohl- 
geartet sind,    noch  wohlbeglükkt.     Von   diesen  werden  zwar  die 
früheren  nur  die  besten  an  die  Spize  stellen;  doch  aber,  da  sie 
unwürdig  sind,  werden  sie,  wenn  sie  in  die  Würden  ihrer  \^ter 
eintreten,  als  StaatswSchter  anfangen  uns  zu  vernachlässigen,  indem 
sie  weit  geringer  als  sich  gebührt  das  tonkünstlerische  schäzen, 
demnächst  auch  das  gymnastische,  daher  uns  unmusischer  die  Ju- 
gend gerathen  wird.    Aus  diesen  werden  dann  Herrscher  hervor- 
gehn,  die  gar  nicht  mehr  recht  der  Wächter  Eigenschaften  haben, 
um  die  Hesiodischen  Geschlechter  und  die  bei  euch*  das  goldne 
und  silberne,  das  eherne  und  eiserne  prüfend  zu  erkennen.   Wird 
aber  dort  Eisen  mit  Silber  zusammengemischt  und  Erz  mit  Gold,  547 
so  wird  Unähnlichkeit  daraus  entstehn  und  stimmungslose  Uneben-     * 
heit,  weiche  immer,  wo  sie  sich  auch  einstellen,  Krieg  und  Feind- 
schalt gebähren.    Denn  von  dieser  Abkunft,  muss  man  sagen,  sei 
Zwietracht,   wo  sie  auch    immer  entstehe.  —  Und   ganz  richtig, 
sprach  er,  wollen  wir  sagen,  dass  sie  geantwortet  haben.  —  Wie 
es  auch,  sprach  ich,  ganz  natürlich  ist,  da  sie  ja  Musen  sind.   Was 
aber,  fragte  er,  sagen  die  Musen  nun  weiter?  —  Ist  nun,  sagte 
ich,  Zwietracht  entstanden :  so  ziehen  beide  Geschlechte'*  das  eisern^ 
und  eherne  zu  Erwerb  und  Besiz  an  Land  und  Häusern»  Gold  und 
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Silber;  das  goldene  und  «Iberne  aber,  «ie  «ienichiarin 
dem  von  Natur  reicb,  leiten  die  Sealen  zur  Tug»d  wad  zur  «llen 
Sitte  hin.  Wie  sie  nun  Gewalt  brauchen  und  einander  eatgegea- 
streben:  so  kommen  sie  am  £nde  Uberein  Land  und  Uauaer  in 
Eigenthum  zu  verwandeln  und  zu  vertheiien;  die  aber,  wekbe  vor- 
her von  ihnen  bewacht  wurden  ^  aber  als  Freie  und  Freuade  und 
Ernährer,  diese  nun  unterjocht  als  Dieojstlepte  auf  ihren  LlüideraeD 
und  in  ihren  Häusern  zu  halten,  selbst  aber  sich  des  Krieges  und 
der  Regierung  über  jene  anzunehmen.  —  Diese  Verwandloog,  sagte 
er,  scheint  mir  wol  von  daher  zu  entstehn.  —  Wäre  nun  nieht, 
sprach  ich,  diese  Verfassung  eine  mittlere  zwischen  Aristokratie  und 
Oligarchie?  —  Gewiss. 

So  verwandelt  sie  sich  demnach»   Nach  der  Verwandlung  «ber, 

.  wie  wird  sie  eingerichtet  sein?  Oder  wird  sie  nicht  offenbar  in 
einigem  die  vorige  Verfassung  nachahmen  ia  anderm  die  Oligar- 
chie, als  in  der  Mitte  zwischen  beiden,  einiges  aber  aack  wieder 
eigenes  fQr  sich  haben?  —  Gewiss  so,  sagte  er.  —  In  4er  Ehr- 
erbietung nun  gegen  die  Regierenden,  und  darin  dass  ihr  W^w- 
stand  sich  des  Akkerbaus  und  aller  üandthierung  und  anderen  Ge- 
werbes enthalten  wird,  so  wie  in  der  Einrichtung  gemeinsamer 
Speisungen  und  in  dem  Fleiss  und  der  Sorgfalt  fUr  alles  was  xu 
den  Leibesübungen  und  kriegerischen  Spielen  gehört,  in  dergleicbea 
eben  wird  sie  ja  wol  die  frühere  nachahmen?  —  Ja.  —  Die  Fiirdit 
aber,  die  Weisen  ans  Regiment  zu  bringen,  weU  einfache  und 
strenge  Männer  dieser  Art  nicht  mehr  vorhanden  sind  sondern  nur 
vermischte;  und  die  Hinneigung  zu  den  zornarligen  und  einfacheren, 
welche  mehr  fUr  den  Krieg  geeignet  sind  als  lUr  den  Friedn,  und 
dass  Listen  und  künstliche  Vorrichtungen  für  den  Krieg  am  nei- 

54Ssten  in  Ehren  gehalten  werden,  und  das  beständige  KriegfÜhren, 
dieses  und  dergleichen  vieles,  wird  sie  hingegen  eigen  fUr  sieh 
haben.*  —  Ja.  —  Geldgierig  aber,  sprach  ioh,  werden  diese  sein 
wie  die  in  den  Oligarchien,  und  werden  im  Dunkehi  GcJd  und 
Silber  heftig  verehren,  da  sie  ja  nun  eigene  Schazkammem  haben 
wohin  sie  es  verbogen  können,  und  Umzäunungen  um  ihre  Bin- 
ser,  recht  wie  eigne  Nester  in  denen  sie  an  Weiber  und  an  wen 
sie  sonst  wollen  gar  vieles  verwenden  können.  —  Sehr  wahiv  sagte 
er.  —  Daher  werden  sie  auch  wol  karg  sein  mit  dem  Gelde,  da 
sie  viel  darauf  halten  und  es  doch  nicht  effenkundig  besizen,  IreHi- 
des  aber  werden  sie  gern  aus  Lüsternheit  verwenden  und  sieh  heim- 
liche Freuden  pflUkken,  und  dann  vor  dem  Gesez  laufen  wie  Kin- 
der vor  dem  Vater,  wie  sie  auch  nicht  durch  Zuspräche  genofen 
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sind  sondern  mä  Gewalt^  weil  sie  die  wahre  Muse,  lUe  es  mit  Re* 
den  und  Plitteeoi^iie  su  thua  äet,  YeraacblisBigt  und  die  Gymnaetik 
b^^ter  geeteUl  haben*  als  die  Musik.  -^  Dies  ist  ja,  sa^  er,  wie 
du  sie  l>e8eitfeii>st  eiae  gar  sehr  gemischte  Verfassuni;  aus  schleeh* 
tem  ttiMl  gttle«.  —  Gemischl  Ireilieh  ist  sie,  siuraoh  iah;  und  radn 
klar  ist  mnr  eines  in  ihr  wegen  der  Herrsehaft  des  somartigeD) 
Däniicdi  Wetteifer  und  Ehrsucht.  — Gar  sehr,  sagte  er. 

S0  nun,  spraeh  ich,  wäre  diese  Verfassung  entstanden,  und 

ein«  solclie  wäre  sie,  wenn  doch  einer  die  Gestalt  einer  Verbssung 

in  der  Rede  nur  andeuten,  nicht  aber  sie  genau  abseichnen  will, 

weil  ja  doch  ancli  der  Entwurf  schon  hinreicht  um  den  Gereckte- 

sten  und  Ungerechtesten  su  erkennen,  und  es  ein  Geschäft  von 

imabstfiiberer  Länge  wäre,    alle  Verfiissungea  und  alle  Sitten  so 

duiclixunehmen,  dass  man  nichts  übergehe.  —  Ganz  recht,  sagte 

er.  — ^  Wer  ist  nun  der  dieser  Ver&ssung  gemässe  Mann?   wie 

käme  er  uns  zu  Stande,  und  was  für  einer  würde  er  sein?  — 

Ich  ttetne»  sagte  Adeimantos,  er  würde  diesem  unsenn  Glaukon 

nahe  kommen  was  Wetteifer  betri£Et  —  VieUeioht,  sprach  ich,  was 

dies  tetfifit,  aber  hierin  dttnkt  er  mich  ihm  nicht  ähnlich  zu  sein. 

' —  Worin?  -^  Eingenomokener  Toa  sich  seihst,  sprach  ich,  wird 

er  sein  müssen  und  etwas  weniger  geübt  in  den  Werken  der  Mu^ 

Ben  wiawol  ^in  Liebhaber  derselben;  und  eben  so  wird  er  swar 

gern  hären,  rednerisch  aber  keines weges  sein.    Und  giebt  es  irgend 

iünechte,  denen  wird  ein  solcher  scharf  sein,  weil  er  Knechte  nicht 

so  geringschäat  wie  ein  väUig  gebildeler,  Freien  aber  mild,  und 549 

den  Obrigkeiten  höchst  unterwürfig,  dabei  aber  ist  er  ehi^eizig  und 

begierig  nach  oMgkeitlichen  Aemtem,  jedoch  wird  er  nicht  wollen 

¥on  wegen  des  Redens  oder  etwas  der  Art  herrschen,  sondern  nitr 

von  wegen  kriegerischer  Tbaten  und  was  dem  Terwandt  ist,  wie 

er  denn  die  Leibesübungen  sehr  liebt  und  so  auch  die  Jagd,  ^^r^ 

Das  iat  freilieh,  sprach  er,  die  Sitte  jener  Verbssung.  —  Wird 

niekt  anch  ein  solcher,  spraeh  ich,  das  Geld  in  seiner  Jugend  zwar 

verachten,  je  älter  er  aber  wird,  nni  desto  mehr  es  Ueben,  da  er 

ja  an  der  Natnr  des  GeUtiebenden  TheU  hat  und  nicht  mehr  min 

auf  die  Tagend  geriehilet  ist,  weil  er   von  dem  Tolikommensten 

Wächter  im  Stkih  getassen  worden  iat?  *-  V09  wem  doch?  sprach 

Adeimantos.  —  Von  der  mit  Musik  Tcreinigten  Rede,  sprach  ich, 

welche  alkin,  wem  sie  eingepflanzt  ist,  die  Tugend  iebenelang  Jie- 

wahren  kenn.  —  Wehlgesprocben ,  sagte  er.  -—  Ejn  eoteher  nun 

wäre,  sprach  ich,  der  timokratisehe,  einem  solchen  Staat  ähnliehe 

Jüngling.  —  Allerdings.  —  Es  entsteht  aber,  sprach  ich,  ein  sol- 
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eher  so  ohngeföhr.  Er  ist  etwa  der  erwaeksene  Sohn  eines  treff- 
liofaeO)  nur  in  einem  nieht  gut  verwalteten  Staat  iebenden  und  daher 
Ebrenetdlen^  Aemlern,  Rechtssachen  und  aller  sotehen  GeschSfti^ 
keit  so  aus  dem  Wege  gebenden  Vaters,  dass  ^  lieber  zu  kun 
kommen  will  um  nur  keine  Händd  zu  haben.  —  Wie,  fragte  er, 
wird  der  so?  —  Wenn  er,  spraeh  ich,  zuerst  von  seiner  Mutler 
hört,  wie  sie  darüber  klagt,  dass  ihr  Mann  nicht  zn  den  regiereih 
den  gehört,  und  wie  sie  deshalb  bei  den  anderen  Weibern  den 
kürzeren  söge,  und  weiter,  wie  sie  wol  sähe  dass  er  sich  um  des 
Vermögen  keine  sonderliche  Mühe  gftbe,  noA  darum  stritte,  und 
wenn  er  auch  deshalb*  verhöhnt  würde  im  Gespräch  sowol  als  for 
Gericht  öffentlich,  sondern  aus  deiigleichen  allem  mache  er  sich 
wenig;  und  wie  sie  wol  merke,  dass  er  auf  sich  selbst  inamer  Be- 
dacht nehme,  sie  aber  halte  er  weder  sehr  in  Ehren,  noch  ter- 
nachlässige  er  sie  auch ;  über  dies  alles  nun  erbittert,  sagt  sie  ihm, 
sein  Vater  sei  doch  gar  zu  unmännlich  und  schlaff,  und  was  sonst 
alles  die  Weiber  bei  solchen  Gelegenheiten  herzuleiem  pflegen.  — 
Gar  vielerlei  dergleichen,  sprach  Adeimantos,  ist  ganz  in  ihrer 
Weise.  —  Weisst  du  wol,  sprach  ich,  dass  dann  auch  die  Dienst- 
leute von  solchen  bisweilen  heimlich  dergleichen  zu  den  SWinen 
sagen,  wenn  sie  es  recht  gut  zu  meinen  glauben;  und  wenn  sie 
sehen,  dass  einer  dem  Vater  Geld  schuldig  ist,  und  der  ihm  nicht 
recht  zusezt,  oder  dass  sonst  einer  ihm  etwas  anthut,  so  reden 
sie  dem  Sohne  zu,  wenn  er  ein  Mann  werde,  solle  er  es  allea 
solchen  gedenken,  und  mehr  ein  Mann  sein  als  sein  Vater.  Geht 
er  nun  aus,  so  hört  und  sieht  er  noch  mehr  dergleichen,  wie  die- 
550 jenigen,  die  das  ihrige  thuh  in  der  Stadt  für  einfältig  gelten  und 
wenig  aus  ihnen  gemacht  wird,  die  aber  nicht  das  ihrige,  geehrt 
und  gelobt  werden.  Hört  und  sieht  nun  dergleichen  aUes  d^ 
junge  Mann,  hört  aber  auch  wieder  des  Vaters  Reden  und  siebt 
sein  Treiben  nahebei  neben  d^n  der  Andern:  so  wird  er  von  bei- 
den angezogen,  indem  der  Vater  das  vernünftige  in  seiner  Seele 
hegt  und  pflegt,  die  Andern  aber  das  begehrliche  und  zomartige. 
Und  weil  er  die  Natur  zwar  des  schlechten  Mannes  nicht  an  sieh 
hat,  der  schlechten  Gesellschaft  der  Andern  aber  doch  nidit  ent- 
gehen kann:  so  kommt  er  von  beiden  auf  diese  Art  angezogen  io 
die  Mitte  und  übergiebt  die  Herrschaft  in  sich  sdbst  dem  mittlereD, 
dem  streitsüchtigen  und  zomartigen,  und  wird  so  ein  hochmllthiger 
und  ehrsüchtiger  Mann.  —  Sehr  klar,  sprach  er,  scheinst  du  mir 
dessen  Entstehung  beschrieben  zu  haben.  —  So  hätten  wir  denn, 
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sprach  icb,  den  zweiten  Staat  und  den  zweiten  Mann.  —  Den  ha- 
ben wir,  sagte  er.  — 

Wollen  wir  nan  naob  dem  Aisehylos*  den  Andern  an  den  an- 
dern Staat  gestellt  besehreiben?  oder  lieber  unserm  Versaa  nach 
zuerst  den  Staat  selbst?  —  Allerdings,  sagte  er,  dieses.  -^  Die 
näcbsle  aber  wMre,  wie  ich  denke;  die  Oligarchie  nach  jenem  Staat. 

—  Was  für  eine  Verfassung  aber,  sprach  er,  nennst  du  eigentlich 
Oligarchie?  —  Die  nach  der  Schazung  geordnete  Verfassung,  sprach 
ich,  in  welcher  die  Reichen  herrschen,  die  Armen  aber  an  der 
Herrschaft  keinen  Theil  haben.  —  Ich  verstehe,  sagte  er.  —  Muss 
nun  nicht  zuerst  erklärt  werden  wie  der  Uebergang  geschieht,  aus 
der  Timarchie  in  die  Oligarchie?  —  Ja.  —  Und  das,  sprach  ich, 
ist  ja  wol  auch  dem  Blinden  klar,  wie  sie  übergeht.  —  Wie?  — 
Jene  Kammer,  sprach  ich,  die  jeder  sich  mit  Geld  anfüllt,  verdirbt 
eine  solche  Verfassung.  Denn  zuerst  ersinnen  sie  sich  Aufwand 
und  lenken  dahin  die  Geseze  um,  sie  selbst  und  ihre  Weiber.  — 
Sehr  wahrscheinlich,  sprach  er.  —  Und  indem  einer  auf  den  andern 
sieht  und  ihm  nacheifert,  werden  sie  bald  alle  so  geworden  sein. 

—  Wahrscheinlich.  —  Dann  treiben  sie  es,  sprach  ich,  immer 
weite/  mit  dem  Gelderwerben,  und  je  mehr  sie  auf  dieses  Werth 
legen,  um  desto  weniger  auf  die  Tagend.  Oder  verhalten  sich 
nicht  Tugend  und  Reichthum  so,  dass  immer,  als  Itfge  auf  jeder 
Schale  der  Wage  eines,  sie  sich  gegenseitig  einander  in  die  Höhe 
schnellen?  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Wird  also  der  Reichthum  in 
einem  Staat  geehrt  und  die  Reichen,  so  wird  die  Tugend  minder 551 
geachtet  und  die  Guten.  —  OfiPenbar.  —  Was  aber  jedesmal  in 
Achtung  steht,  das  wird  auch  geübt,  und  das  nicht  geachtete  bleibt 
liegen.  —  So  ist  es.  —  Aus  hochstrebenden  und  ehrsüchtigen  Män- 
nern werden  sie  also  zulezt  erwerblustige  und  geldliebende,  und 
den  Reichen  loben  und  bewundem  sie  und  ziehen  ihn  zu  Ehren, 
den  Armen  aber  achten  sie  gering.  —  Allerdings.  —  Dann  also 
geben  sie  ein  solches  Grundgesez  oligarchischer  Verfassung,  indem 
sie  einen  Umfang  des  Eigenthums  feststellen  je  oligarchischer  desto 
grösser,  je  weniger  desto  geringer,  und  im  voraus  bestimmen,  kei- 
ner solle  am  Regiment  Theil  haben,  dessen  Vermögen  nicht  die 
bestimmte  Höhe  erreiche.  Dies  sezen  sie  entweder  mit  Gewalt  der 
Waifen  durch,  oder  auch  ehe  es  dazu  kommt  bringen  sie  duroh 
Schrekken  diese  Verfassung  zu  Stande.  Oder  nicht  so?  —  Allein 
dings  so.  —  Die  Einsezung  also  ist  diese.  —  Ja,  antwortete  er. 
Welches  aber  ist  nun  die  Weise  dieses  Staates?  und  welches  sind 
die  Fehler,  die  wir  sagten^  dass  er  an  sich  habe? 


Me  DBR  STAAT. 

Zuerst  soh^B,  sprach  idi,  eben  diese  seine  Grundlage.  Deui 
sieh  nur!  Wenn  jemand  auf  diese  Weise  fUr  die  Schiffe  Steves- 
mttnner  ernennen  wollte  naeb  der  Schazung;  Annen  aher,  wenn  de 
aueh  die  Steuermannskanst  viel  besser  verstanden,  wtre  sie  nicht 
iperstattet.  —  Die  werden,  sagte  er,  eine  schlimme  Fahrt  scfaifibn. 

—  Ist  es  nun  nicht  eben  so  mit  jeglicher  Regierung*  irgend  einer 
andern  Sache?  —  Das  denke  ich  wmgstens.  —  Ai|sgenomnien 
den  Staat?  sprach  ich,  oder  auch  beim  Staat?  —  Wol  um  so  vid 
mehr,  sagte  er,  als  dessen  Regierung  die  grüsste  und  schwierigste 
ist.  —  Also  diesen  Einen  grossen  Fehler  htttte  schon  die  Oligar- 
chie. —  So  scheint  es.  —  Und  wie,  ist  dieser  wet  geringer  als 
der  vorige?  —  Welcher?  —  Dass  ein  solcher  Staat  nothwendig 
nicht  einer  ist  sondern  zwei;  den  einen  bilden  die  Armen,  den  an- 
dern die  Reichen,  welche  beide  immer  jedoch  sich  gegenseitig  auf- 
lanemd  zusammenwohnen.  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  der  ist  vrol 
nichts  geringer.  —  Aber  das  ist  wol  schOn,  dass  sie  am  Ende  auaser 
Stande  sind  einen  Krieg  zu  führen,  weil  sie  sich  entweder  der 
Menge  bedienen  mOssen,  vor  welcher  sie  sich  dann,  wenn  sie  lie* 
waffnet  ist,  mehr  fürchten  als  vor  den  Feinden,  oder  wenn  sie 
steh  ihrer  nicht  bedienen,  so  erscheinen  sie  dann  im  Gefecht  gar 
seftir  als  eine  Macht  von  Wenigen,  wozu  noch  kommt,  daaa  ne 
andi  keine  Abgaben  einlegen  mögen,  weil  sie  selbst  das  Oeld  lieben. 

—  Kemesweges  schön.  —  Und  wie,  was  wir  schon  längst  tadelten, 
552 die  Vielgeschäftigkeit,  dass  in  einem  solchen  Staate  dieselben  Akker- 

bau  treiben  und  Gewerbe  und  Krieg,  dUnkt  dich  dann  das  ricMg 
zu  sein?  --«  Wol  keinesweges.  —  Nun  sieh  noch,  ob  niciht  zu  aRen 
aufgezSbiten  Uebeln  dies  noch  das  grösste  in  diesem  Staate  zuerst 
vorkommt?  —  Was  doch  für  eins?  —  Dass  Einer  kann  das  sdaige 
alles  verthun  und  ein  Anderer  es  erwerben,  und  der  es  vertlian 
hat  und  wohnt  in  der  Stadt  fast  ohne  irgend  einem  von  ihren 
Theilen  anzugehören,  denn  er  ist  weder  Gewerbsmann  noch  Kfinsder 
weder  Reiter  noch  Fussknecht,  sondern  er  heisst  schlechthin  der 
Arme  und  der  Unbemittelte.  —  Dies  zuerst  hier,  sagte  er.  —  Ge- 
wiss wird  ja  doch  dies  nicht  verhindert  in  den  ollgarchisch  eiAge- 
richteten  Staaten.  Denn  sonst  wXren  nicht  Einige  überreich  nnd 
Andere  ganz  und  gar  arm.  —  Richtig.  —  Retrachte  auch  dieses! 
Als  nun  ein  solcher  Reicher  das  seinige  verthat,  war  er  da  irgend 
dem  Staate  mehr  nuz  zu  etwas  von  dem  eben  angefihnen?  Oder 
schien  er  zwar  zu  den  Herrschenden  zu  gehören,  war  aber  in  der 
That  weder  Herr  noch  Diener  im  Staat,  sondern  nur  ein  Verhringer 
des  vorhandenen?  —  So  ist  es,  sprach  er.    Jenes  schien  er,  war 
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aber  nichts  weiter  als  Verbrin^n  —  SoUen  wir  nun  niebt  sagen, 
wie  sieh  im  Wacbskuehen  die  Drohne  eraeugt  nur  als  eine  Krank«- 
beit  dee  Stokks:  so  erseuge  sieb  auch  ein  solcher  im  Hause  reeht 
wie  ^B6  Drohne  nur  als  eine  Krankheit  des  Staates.  —  Gan^  ge- 
wiss ^  sagte  er^  o  Sokrates.  —  Aber  nicht  wahr  Adeimantos^  4ie 
geflügelten  Drohnen  bat  Gott  alle  ohne  Stacheln  geschaffMi?  nm 
diesen  swtibeinigen  aher  sind  wol  einige  zwar  auch  staehellos,  an- 
dere aber  haben  gar  schiiaHne  Stachein?  und  aus  den  Staehetlosen 
werden  Bettler  auf  ihr  Alter  ^  aus  den  Beslachelten  aber  alle  die 
man  schlechtes  Gesindel  nennt?  —  Vollkommen  richtig,  asgte  ar. 
— •  Offenbar  also,  sprach  ich,  in  einem  ^aat  wo  du  Bettler  aa- 
triffst,  da  sind  an  eben  diesem  Ort  auch  Diebe  verborgen  und  Em- 
talaohneider  und  Tempdräuber  und  die  allerlei  solche  Verbrecban 
begehen.  —  Offenbar,  sagte  er.  —  Wie  nun,  siehst  du  nicht,  4ms 
es  Bettler  giebt  in  den  oiigarebischen  Staaten?  *^  Fast  wol  alle, 
sagte  er,  die  nicht  zu  den  Begierenden  gehören.  —  Sollen  wir  nun 
akht  glauben,  sprach  ich,  dass  es  in  diesen  auch  iM  bestachtl- 
tas  Gesindel  giebt,  welche  nur  die  Obrigkdien  sehr  sorgttitig  nrit 
Gewalt  surUkkhalten?  —  Das  mflssen  wir  freilich  ghraben,  sprach 
er.  —  Und  sollen  wir  nicht  sagen,  es  habe  seinen  Grund  in  der 
Biiduagslosigkeit  und  in  der  schlechten  Erziehung  und  Einrichtmig 
des  Staates,  dass  sich  solche  da  finden?  —  Das  müssen  wir  aa- 
geui  ^-  Ein  solcher  also  wäre  der  oligarchische  Staat,  und  mit  so 
vielen  Uebeln  behaftet,  ja  vielleicht  noch  mit  mehreren.  -**•  Ohn- 
gefähr  so,  sprach  er.  —  So  sei  uns  denn  auch  dieser  Staat  al>-553 
gefertigt,  den  man  Oligarchie  nennt,  und  der  seine  Herrscher  naeh  ^ 
der  Schazung  bekommt. 

Lass  uns  nun  aber  auch  den  Mann,  der  diesem  Staat  Sfanlich 
ifit,  betrachten,  wie  Einer  so  wird,  un^  wenn  er  geworden,  wie  er 
beschaffen  ist?  —  So  sei  es,  sprach  er.  —  Geschieht  nun  nicht 
die  Umwandlung  aus  jenem  timokratisehen  in  den  oligardrisehen 
vorzOgliek  so?  —  Wie  denn?  —  Wenn  etwa  ein  Sohn  eines  sel- 
chen zuerst  seinem  Vater  nachstrebt  und  ganz  in  seine  Fusstapihn 
tritt,  hernach  aber  ihn  auf  einmal  am  Staat  wie  an  einer  Klippe 
scheitern  und  alles  das  seinige  ja  ihn  selbst  in  solchem  Schiffbruch 
«inlergehen  sieht,  wenn  er  etwa  das  Heer  angel)Gihrt  hat  oder  naeh 
Bekleidung  eines  andern  grossen  Staatsamtes  vor  Gericht  gezogen 
whrd  imd  von  VeriXumdern  so  mitgenommen,  dass  ihm  das  Leben 
abgesprochen  oder  er  vertrieben  wird  oder  seine  bürgerliche  Ehre 
verliert  und  sein  ganzes  Vermögen  einbüsst  —  So  kommt  es  wol, 
sftfach  er.  — -  Hat  nun  der  Sohn  dieses  erlebt  u»d  mit  bestanden, 
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und  ist  um  alles  gekommeii:  so  irirft  er,  aus  Furcht  denke  tcii, 
jenes  ehrliebeade  und  zoroartige  kopflings  von  dem  Thron  in  seiner 
Seele.  Wenn  er  sich  nun  durch  die  Armuth  gedemütbigt  «im  Br^ 
werb  gewendet  hat:  so  wird  er  sich  kärglich  und  bei  wenigem 
sj^arend  durch  Emsigkeit  wieder  etwas  sammeln.  Glaubst  du  nun 
nicht  dass  ein  solcher  dann  das  begehrliche  und  besizliebende  aof 
jenen  Thron  sezen,  und  es  mit  der  Triare  der  Halskette  und  dem 
Pracbtsäbel  geschmUkkt  zum  grossen  König  in  sich  selbst  eriLllra 
wird?  —  Das  denke  ich,  sprach  er.  —  Das  vemttnftige  und  zom- 
ürtige  aber,  denke  ich,  sind  jenes  Knechte  geworden  und  siEea  za 
beiden  Seiten  vor  demselben  unten  an  der  Erde,  und  es  gestattet 
dem  einen  nichts  anders  zu  folgern  und  zu  betrachten  als  wie  und 
woher  aus  wenigem  Gelde  vieles  wird,  dem  anderen  aber  nichts 
anderes  zu  bewundern  und  zu  verehren  als  den  Reichthom  und 
.die  Reichen,  und  um  nichts  anders  sich  zu  beeifern  als  um  Geld- 
besiz  und  was  etwa  damit  zusammenhängt  —  Es  giebt  wol,  sprach 
er,  keine  andere  so  schnelle  und  gewaltsame  Umwandlung  als  die 
eines  ehrliebenden  Jünglings  in  einen  geldliebenden.  —  Und  die- 
ser, sagte  ich,  ist  doch  der  oligarchische.  —  Wenigstens  ist  er 
die  Umwandlung  eines  Mannes  der  dem  Staate  ähnlich  ist,  aus 
welchem  die  Oligarchie  sich  umgestaltete.  —  So  lass  uns  denn 

554 sehen,  ob  er  ihr  auch  ähnlich  ist  —  Das  wollen  wir.  —  Und  nidit 
wahr,  darin  dass  er  das  Geld  am  höchsten  schäzt  ist  er  ihr  schon 
ähnUch.  — '  Wie  sollte  er  nicht?  —  Und  auch  in  solcher  Sparsam- 
keit und  Aiiieitsamkeit,  dass  er  sich  selbst  nur  die  ErHiliung  der 

^  notbwendigen  Begierden  gut  thut,  zu  anderem  Aufwand  aber  nichts 
bergiebt,  sondern  die  übrigen  Begierden  als  eitle  unterm  Drukk 
hält  —  Allerdings.  —  Etwas  schmuzig  also,  indem  er  von  allem 
etwas  übrig  behält,  sammelt  der  Mann  Schäze;  und  solche  lobt  ja 
auch  das  Volk.  Ist  nun  dieser  nicht  dem  oligarchischen  Staat 
ähnlich?  —  Mir  scheint  es  ja;  Geld  wenigstens  wird  am  höchsten 
geschäzt  in  jenem  Staat  und  auch  bei  diesem.  —  Und  ich  denke, 
sprach  ich,  wohl  unterrichtet  zu  sein,  darum  müht  sich  ein  sol- 
cher auch  nicht?  —  Ich  glaube  wenigstens  nicht,  sagte  er;  sonst 
hätte  er  wol  nicht  einen  Blinden  zum  Chorführer  gesezt  —  Und 
nun,  sprach  ich,  betrachte  dir  auch  noch  dieses  recht  genau.  Sol- 
len wir  nicht  sagen,  dass  eben  aus  Unbildung  auch  drohnenhafte 
Begierden  in  ihm  entstehen  werden,  die  bettelhaften  gewiss,  und 
auch  die  bösartigen  werden  wol  nur  mit  Gewalt  durch  die  übrigen 
sorgfältigen  Einrichtungen  zurükkgehalten  werden?  —  Freilich  wol, 
sagte  er.  —  Und  weisst  du  auch^  sprach  ich,  wohin  du  s^^ 
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musst  um  ihre  schlechten  Streiche  doch  zu  ^ntdekkm?  —  Wohin? 
»prach  er.  —  Auf  die  Vormundschaften  über  die  Waisen,  und  wo 
ilmen  sonst  etwas  dergleichen  vorkommt,  was  eine  grosse  Freiheil 
gewährt  Uni*echt  zu  thun.  —  Richtig.  —  Ist  nun  aber  hieraus  nicht 
(^eubar,  dass  ein  solcher  auch  in  andern  GeschäftSTeriyUtnissen, 
worin  er  sicib  einen  guten  Ruf  bewahrt,  weil  man  ihn  ftlr  gereehl 
hält,  doch  nur  durch  eine  zwekkmifssige  Gewalt  über  sich  selbsl 
andere  ihm  einwohnende  schlechte  Begierden  zurQkkhttlt,.  nicht  etwa 
indem  er  sich  selbst  überzeugt,  dass  es  nicht  so  besser  wXre,  auch 
nicht  indem  er  sie  durch  Vernunft  zähmt,  sondern  ans  Noth  und 
Furcht  weil  er  ftlr  sein  übriges  Eigenthum  zittert?  —  Allerdings  1 
sagte  er.  —  Und  beim  Zeus,  Freund,  sprach  ich,  bei  den  mehN 
aten  von  ihnen  wirst  du,   wenn  es  darauf  ankommt  fremdes  au^ 
zuwenden,   auch  die   den  Drohnen  verwandten  Begierden  gewiss 
antreffen.  —  Und  das  gar  sehr,  sprach  er.  —  Ein  solcher  also 
kann  auch  gewiss  in  sich  selbst  nicht  frei  von  Zwiespalt  sein ;  und 
er  ist  auch  nicht  einmal  Einer,  sondern  ein  zwiefticher,  nur  dass 
doch  grOsstentheils  die  besseren  Begierden  in  ihm  herrschen  über 
die  schlechteren.  —  So  ist  es.  —  Deshalb  nun,  denke  ich,  ist  ein 
solcher  immer  noch  anständiger  als  viele;  aber  die  wahrhafte  Tu- 
gend einer  mit  sich  selbst  einigen  und  woblgestimmten  Seele  ist 
weit  von  ihm  entfernt.  —  Das  dünkt  mich.  —  Und  gewiss  ist  in 
der  eignen  Stadt  der  Sparsame  ein  schlechter  Mitbewert)er  um  irgend 
einen  schönen  Sieg  oder  Ehrenpreis,  und  da  er  doch  des  Ruhmes  S5S 
und  solcher  Kämpfe  wegen  kein  Geld  aufwenden  will,  indem  er 
sich  immer  fllrchtet,  die  verschwenderischen  Begierden  aufruregen 
und  zum  Bündniss  und  Wetteifer  herbeizurufen,  so  flihrt  er  recht 
oligarchisch  den  Krieg  immer  nur  mit  wenigem  von  dem  seinigen, 
wird  also  gewöhnlich  überwunden,  bleibt  aber  reich.  —  Sehr  recht, 
sagte  er.  —  Können  wir  also  noch  irgend  ein  Bedenken  dagegen 
haben,  sprach  ich,  dass  dieser  Karge  und  Geldschaffende  nicht  mit 
Recht  in  die  Aehnlichkeit  mit  dem  oligarchisch  verwalteten  Staate 
gestellt  sei?  —  Gewiss  nicht,  sagte  er. 

Nächstdem  haben  wir  wol,  wie  es  scheint,  die  Demokratie  zu 
betrachten,  auf  welche  Weise  sie  entsteht  und  nach  welcher,  wenn 
entstanden,  sie  sich  hält,  damit  wir  auch  die  Weise  eines  eben 
solchen  Mannes  kennen  lernen,  um  ihn  dann  vor  Gericht  zu  ziehn. 
—  So  wenigstens  bleiben  wir  uns  gleich  in  unserm  Fortschritt.  -— 
Der  Staat  aber  wandelt  sich,  wol  so  ohngefähr  von  der  Oligarchie 
in  die  Demokratie,  aus  Unersättlichkeit  in  dem  vorgestekkten  gu- 
ten, nämlich  dem  grösstmögiichen  Reichthum.  —  Wie  so?  —  Weil 


)t^  die  BerrftdMiWIeft  in  diesem  Staat  wegen  ihres  groeae»  Beeizes 
berrsciien:  ao  mögen  aie  nicht  gern  solche  JOoglinge,  die  etwa  ioa- 
schweifend  werden,  durch  das  Gesez  in  Schranlceft  halten,  so  dasa 
es  ihnen  etwa  nicht  freistände  das  ihnge  au  tersehwenden  und 
durehaibeingeDf  damit  sie  dann  das  Eigenthum  von  solchen  an  skii 
kättfen  oder  als  UnlerpflMid  fUr  Darlefan  nehmen  Mmen,  Boa  d»- 
dufeh  noofa  reicher  und  geehrter  zu  werden.  —  Das  wire  iimen 
eben  recht  «^  Nun  ist  daa  doch  wol  klar,  dass  in  einem  Staat 
immögltoh  kann  der  Reiditivum  geehrt  und  zugleich  Besooneabeit 
»ttd  Mäseigung  genug  in  den  Bürgern  hervorgebracht  werden,  so** 
dem  netliwendig  wird  entweder  des  eine  vernaohlfissigt  oder  4$b 
andere.  «-**  Bas  ist  hinreiehend  klar,  sagte  er.  —  Indem  sie  idse 
ift  Otigarehien  ZttgaUosigkeit  übersehen  und  freigeben:  so  werden 
oft  Menschen,  die  gar  nicht  unedel  sind,  in  die  Armuth  hioeln- 
gedrängt  —  Freilich  wol.  *—  Diese  nun,  denke  ich,  sizen  in  der 
Stadt  wohlbestachdt  und  völlig  gerüstet.  Einige  verschuldet,  Anders 
ihrer  bürgerlieheii  Stellung  beraubt,  noch  Andere  beides,  alle  aber 
denen  zimend  und  auflauernd  welche  das  ihrige  besizen  so  wie 
den  Uebrifen  «oeh,  und  nach  Neuerung  begierig.  —  So  ist  es.  — 
Jene  Sammler  aber,  immer  auf  die  Sache  erpicht  als  ob  sie  diese  ifen» 
sehen  gar  nicht  sähen,  verwmiden  immer  wieder  jeden  der  nur  «n 
ein  weniges  ausweicht,  indem  sie  ihm  ihr  Gold  beibringen,  und 
während  sie  nun  an  Zinsen  das  wer  weiss  wievielfache  ihres  ur- 
SSS&prttngUchen  Vermögens  aufhäufen,  vermehren  sie  in  dem  StaiFle 
die^  Zahl  der  Drohnen  und  Armen.  «^  Wie  sollten  freiKdi ,  ^rach 
er,  deren  nicht  Viele  werden!  —  Und  weder  auf  jene  Weise*  wol- 
kB  sie  (lieaes  schon  auflodernde  grosse  Unheil  löschen,  dass  sie 
Sehranken  seaen,  damit  nicht  jeder  ganz  nadi  Gutdünken  mit  dem 
seinigen  schalte,  noch  auch  auf  diese,  wie  wiederum  vermöge  eines 
SAder^  Gesezes  dergleiehen  aufgehoben  wird.  —  Welches  anderen 
denn?  —  Es  ist  nächst  jenem  das  zweite  und  nöthiget  die  Bürger 
akh  der  Tugend  zu  bedeiasigen.  Denn  wenn  man  anordnet,  dass 
jeder  die  meisten  solcher  freiwilligen  Verhandlungen  auf  seine  eigene 
Gefahr  ahschliesaen  muss:  so  werden  sie  in  der  Stadt  schon  min- 
der schamilos  Wucher  treiben,  mi^in  auch  in  ihr  weniger  von 
sakhem  Uebel  aufkommen,  als  wir  eben  beschrieben  haben.  —  Dei 
weitem  gewiaa,  sjprach  er.  *^  Nan  aber,  sagte  ich,  bfingen  doch 
durch  aUea  dieaea  ansammen  die  Regierenden  ihre  Regierten  in 
diese  Stimmung.  Was  ater  sie  selbst  und  die  ihrigen  betiiil, 
machen  sie  nicfat  ihre  Jünglinge  schwelgerisd),  an  l€ffM(ften  und 
l^iatigea  Anstrengungen  untttehtig,  weichiieh  aber  und  träge,  wenn 
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68  darauf  ankottntt  sich  gegen  Lost  und  Unlttst  zu  utaluren?  -^ 
Wie  anders?  —  Sie  selbal  aber  unbesorgt  um  alles  aitacieno«UBitt 
den  Geldenverb,  benfihen  sich  um  nicbt6  mehr  um  die  Tugmil 
als  die  Annen  aueh.  —  Freilich  nicht  —  Wenn  nun  bmde  in  aol« 
dier  Verfassung,  Regierende  und  RegiertCf  zusammenlreffnif  sei  es 
Min  aal  Reisen  oder  bei  anderen  Veranlaesungeii  bei  öifemliehen 
Aufzügen  oder  im  Kriege  als  Geflihrira  sur  See  oder  ink  FeMe« 
oder  auch  irenn  sie  im  Attgenblikk  der  Gefahr  selbst  einander  im 
Auge  haben,  und  hier  dann  keinesweges  die  Armen  von  den  Rei^ 
eben  yeraehtet  werden  Mnnen,  Tielmehr  gar  oft  ein  hagerer  ton 
der  Sonne  verbrannter  Armer,  wenn  er  in  der  Schlacht  neben  eineai 
im  Schatten  yerweichlichten  Reichen  zu  stehen  kommt,  sieht,  wie 
dieser  wegen  des  vielen  firnnden  Fleisches  an  Engbrflstftgkeit  und 
Besehwerden  aller  Art  leidet:  meinst  du  nicht,  dass  er  bei  sieh 
denken  werde ,  solche  Leute  wSren  nur  durch  seine  und  der  u^ 
nigen  Feigheit  reich,  und  dass  wenn  sie  hernach  unter  sich  zun 
nammenkommen,  einer  dem  andern  verkündigen  wird.  Unsere  Her* 
ren  sind  nichts?  —  Sehr  wohl  weiss  ich,  sprach  er,  dass  sie  es 
so  machen.  —  Wie  nun  ein  krSnklicher  Körper  nur  einen  kletnen 
Anstoss  von  aussen  bekommen  darf  um  ganz  darnieder  geworfen 
zu  werden,  ja  bisweilen  auch  ohne  irgend  etwas  äusseres  sich  an 
sich  selbst  entzweit:  so  wird  auch  ein  Staat,  der  sich  in  gAeieher 
VerAissung  befindet,  schon  aus  einer  geringen  Veranlassung  wenn 
von  aussen  her  den  Einen  von  einem  oligarchischen  oder  den  An*< 
dem  von  einem  demokratischen  Staat  Hülfe  zugeftthit  wird,  erkran« 
ken  und  der  innere  Streit  ausbrechen,  bisweilen  wird  er  auch  ohne  557 
etwas  äusseres  in  Aufruhr  gerathen.  —  Gewiss,  sagte  er.  —  So 
entsteht  daher,  denke  ich,  die  Demokratie,  wenn  die  Armen  den 
Sieg  davon  tragen,  dann  von  dem  andern  Theil  Einige  hinrichten^ 
Andere  vertreiben,  den  Uebrigen  aber  gleichen  Theil  geben  am  Mr* 
gerrecht  und  an  der  Verwaltung,  so  dass  die  Obrigkeiten  im  Staat 
grossentheils  durchs  Loos  bestimmt  werden.  *~  Dieses,  sagte  er, 
ist  wol  die  Begründung  der  Demokratie,  mag  sie  nun  durch  die 
Waffen  zu  Stande  kommen  oder  nachdem  der  andere  Theii  a«B 
Furcht  sich  zurttkkgezogen  hat 

Auf  welche  Weise,  sprach  ich,  leben  nun  diese?  und  wie  ist 
wiederum  diese  Staatsverftissung  beschaffen?  denn  effcttbor  wM 
uns  auch  ein  solcher  demokratischer  Mann  zum  Voreefaein  kom** 
men.  -^  Offenbar,  sagte  er.  —  Und  nicht  wahr,  zuerst  sind  sie 
frei,  und  die  ganze  Stadt  voll  Freiheit  und  Zuversiehtlichkeit,  und 
Ertaubniss  hat  Jeder  darin  zu  thun  was  er  will?  — *  So  sagt  man 
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ja  wenigstens  9  sprtcb  er.  —  Wo  aber  solche  Eriautaiss  ist,  da 
offenbar  richtet  jeder  sich  seine  Lebensweise  itlr  sich  ein,  weldie 
eben  jedem  gediilr.  —  Offenbar.  —  So  finden  sieb  denn  in  sol- 
cher Verflissung  Tonsüglich  gar  vielerlei  Menschen  zusanraieD.  — 
Wie  sollten  sie  nicht  1  —  Am  Ende,  sprach  ich,  mag  dies  die 
schönste  anter  allen  Verfassungen  sein;  wie  ein  buntes  Kleid  den 
recht  vielerlei  Blumen  eingewirkt  sind,  so  könnte  auch  diese,  ia 
welche  allerlei  Sitten  verwebt  sind,  als  die  schönste  erscheinen.  — 
Warum  nicht?  sagte  er.  —  Und  vielleicht,  sprach  ich,  werden  auch 
wol  Viele,  die  wie  Kinder  und  Weiber  auf  das  bunte  sehen,  diese 
für  die  schönste  erklfiren.  —  Gewissl  sagte  er.  —  Und  es  ist  auch 
gar  bequem,  sprach  ich,  in  ihr  eine  Verfassung  zu  suchen.  —  Wie 
das?  —  Weil  sie  vermöge  jener  Eriaubniss  alle  Arten  von  Ver- 
fassungen in  sich  scbliesst;  und  wenn  einer,  wie  wir  es  ja  eben 
thaten,  einen  Staat  einrichten  will,  so  scheint  es  braucht  er  nur 
in  eine  demokratisch  geordnete  Stadt  zu  gehn,  und  sich  dort,  wel- 
cher Schnitt  ihm  am  besten  gelftlit,  den  aussuchen,  als  wenn  er 
sich  in  einer  Trödelbudc  von  Staatsverfassungen  ums8he>  und  nun, 
so  wie  er  ausgewählt,  seinen  Staat  einrichten.  —  Nicht  leicht  frei- 
lich, sagte  er,  möchte  es  ihm  an  Mustern  fehlen.  —  Und,  fuhr  ich 
fort,  dass  man  so  gar  nicht  gezwungen  ist  am  Regiment  thdlzu- 
nehmen  in  einem  solchen  Staat,  und  wenn  du  auch  noch  so  ge- 
schikkt  dazu  bist,  noch  auch  zu  gehorchen,  wenn  du  nicht  Lust 
hast,  und  eben  so  wenig  wenn  die  Andern  Krieg  fuhren  auch  mit 
zu  kriegen,  oder  Frieden  zu  halten  wenn  die  Andern  ihn  halten, 
dir  aber  stände  es  etwa  nicht  an ;  und  auf  der  andern  Seite,  wenn 
558attch  ein  Gesez  dir  verbietet  ein  Amt  zu  bekleiden  oder  zu  Geridit 
zu  sizen,  du  doch  nichts  desto  weniger  regieren  kannst  und  Recht 
sprechen,  wenn  es  nur  dir  selbst  in  den  Sinn  kommt,  ist  solches 
nicht  vornweg  eine  gar  wundervolle  und  anmuthige  Lebensweise? 
—  Vielleicht,  sagte  er,  so  vornweg  wol.  —  Und  wie?  die  Müde 
der  Verurtheilten,  ist  die  nicht  manchmal  prächtig?  Oder  hast  da 
noch  nicht  gesehen,  dass  in  einem  solchen  Staate  Menschen,  wenn 
sie  zum  Tode  verurtheilt  oder  verwiesen  sind,  nichts  desto  weniger 
bleiben  und  mitten  unter  den  Andern  umhei^ehen?  Und  als  ob 
niemand  sich  drum  kümmerte  oder  keiner  es  sähe,  stolziert  ein 
solcher  umher  wie  ein  Heros.  —  Gar  viele  schon,  sagte  er.  —  Und 
die  Nachsicht  dieses  Staates,  der  so  gar  nichts  weiss  von  irgend 
einer  Kleinigkeitskrämerei,  sondern  daraus  gar  nichts  macht,  was 
wir  mit  so  gewichtigem  Ernst  vorbrachten,  als  wir  unsre  Stadt  ein- 
richteten, dass,  wenn  nicht  einer  eine  ganz  überschwengliche  Na- 
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tur  habe,  keiner  ein  tüchtiger  Mann  wird,  wenn  nicht  schon  seine 
Spiele  als  Knabe  eine  edle  Abzwekkung  haben,  und  er  hernach 
auch  nur  dergleichen  alles  ernstlich  treibt,  wie  grossmUthig  über 
alles  dieses  hinwegschreitend  ein  solcher  Staat  nichts  danach  fragt, 
von  was  für  Bestrebungen  und  Geschäften  einer  herkomme,  der  an 
die  Staatsgeschäfte  geht,  sondern  ihn  schon  in  Ehren  hält,  wenn 
er  nur  versichert,  er  meine  es  gut  mit  dem  Volk.  —  Gar  edel, 
sagte  er,  ist  freilich  diese  Nachsicht.  —  Dieses  also,  sagte  ich, 
und  anderes  dem  verwandtes  hätte  die  Demokratie,  und  wäre  wie 
es  scheint  eine  anmuthige  regierungslose  buntschekkige  Verfassung, 
welche  gleichmässig  Gleichen  wie  Ungleichen  eine  gewisse  Gleich- 
heit austheilt.  —  Sehr  kenntlich,  sagte  er,  beschreibst  du  sie. 

Sieh  nun  zu,  sprach  ich,  wer  ein  solcher  Einzelner  ist.  Oder 
sollen  wir,  wie  wir  es  auch  bei  der  Verfassung  gethan  haben,  zu- 
erst fragen,  auf  welche  Weise  er  entsteht?  —  Ja,  sagte  er.  — 
Sollte  es  also  nicht  so  etwa  geschehen?  Jener  sparsame  oligar- 
chische  Mann  habe  einen  Sohn,  der  von  seinem  Vater  in  dessen 
Sitten  erzogen  wird.  —  Den  habe  er.  —  Mit  Gewalt  also  herrscht 
auch  dieser  über  die  ihm  einwohnenden  Lüste,  sofern  sie  ver- 
schwenderisch sind,  über  die  gewinnbringenden  aber  nicht,  welche 
ja  auch  nicht  nothwendige  heissen.  —  Offenbar,  sagte  er.  —  Sol- 
len wir  aber  auch,  sprach  ich,  damit  unsere  Rede  nicht  im  Dun- 
keln tappe,  zuvörderst  die  nothwendigen  und  nicht  noth wendi- 
gen Begierden  bestimmen?  —  Das  wollen  wir.  —  Also  diejenigen 
sowol  heissen  mit  Recht  nothwendige,  welche  wir  nicht  im  Stande 
sind  abzuweisen,  als  auch  diejenigen,  deren  Befriedigung  uns  nüz- 
lich  ist;  denn  zu  diesen  beiden  treibt  uns  unsere  Natur  nothwen- 
dig  hin.  Oder  nicht?  —  Allerdings.  —  Mit  Recht  also  sagen  wir559 
dieses  von  ihnen  aus,  das  nothwendige.  —  Mit  Recht.  —  Wie 
aber?  die  einer  los  werden  kann,  wenn  er  von  Jugend  auf  daran 
denkt,  und  die,  wo  sie  gehegt  werden,  zu  nichts  gutem  mitwirken, 
theils  wol  gar  zum  Gegentheil,  wenn  wir  von  diesen  insgesammt 
behaupten,  dass  sie  nicht  nothwendig  sind,  wird  das  nicht  richtig 
gesagt  sein?  —  Richtig  allerdings.  —  Wollen  wir  nicht  lieber  auch 
ein  Beispiel  von  beiden  aufstellen,  was  für  welche  es  sind,  damit 
wir  einen  Abriss  von  ihnen  haben?  —  Das  ist  wol  nöthig.  —  Also 
die  Essen  wollen  soviel  als  Gesundheit  und  Leibesstärke  erfodern, 
und  zwar  Brodt  und  Fleisch,  wäre  eine  nothwendige?  —  So  denke 
ich.  —  Und  zwar  die  nach  Brodt  in  beider  Hinsicht  nothwendig, 
sofern  sie  förderlich  ist  und  sofern  man  nicht  mehr  leben  könnte,* 
wenn  man  sie  nicht  befriedigt.  —  Ja.  —  Die  nach  Fleisch  aber 
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nur  sofern  es  etwas  zur  Leibesstürke  beitrSgt.  —  Alierdiogs.  — 
Wie  aber  die  hierüber  hinaus  und  auf  ausländische  Lekkereien  und 
detrgleichen  geht,  und  die  doch  durch  gute  Zucht  von  Jugend  an 
und  durch  Unterricht  den  Meisten  vertrieben  werden  kann,  und 
dem  Leibe  schädlich  eben  so  aber  auch  der  Seele  zur  Weisheit 
und  Besonnenheit  hinderlich  ist,  diese  würden  wir  ja  wol  mit  Recht 
eine  nicht  notbwendige  nennen?  Vollkommen  richtig.  —  Können 
wir  aber  nicht  auch  sagen,  dass  diese  verschwenderiscbe  sind,  jene 
aber  gewinnbringende,  weil  sie  ja  nüzlich  sind  zur  Führung  der 

'  Geschäfte?  —  Warum  nicht?  —  Auf  dieselbe  Weise  demnach  wol- 
len wir  uns  auch  über  die  den  Geschlechtstrieb  betreffenden  und 
die  übrigen  erklären.  —  Eben  so.  —  Die  wir  nun  vorher  Droh- 
nen nannten  sollten  doch  solche  sein,  die  voll  dieser  Lüste  und 
Begierden  von  den  nicht  uothwendigen  beherrscht  werden,  von 
den  nothwendigen  aber  die  sparsamen  oligarchischen?  —  Wie  wäre 
es  anders?  —  Und  nun  also  kommen  wir  darauf  zurükk,  wie 
aus  einem  oligarchischen  ein  demokratischer  wird.  Es  scheii^t  mir 
aber  grösstentheils  so  zu  geschehen.  —  Wie?  —  Wenn  ein,  wie 
wir  vorher  schon  sagten,  ungebildet  und  kärglich  erzogener  Jüng- 
ling von  dem  Honig  der  Drohnen  kostet,  und  mit  feurigen  und 
gewizigten  Unholden  zusammenkommt,  welche  mannigfaltige  und 
die  grössten  Abwechselungen  darbietende  Vergnügungen  aller  An 
zu  verschaffen  wissen:  so  glaube  mir,  von  da  nimmt  es  seinen  An- 
fang, dass  das  oligarchische  in  ihm  sich  in  demokratisches  ver- 
wandelt. —  Ganz  noth wendig,  sagte  er.  —  Und  wie  der  Staat  sich 
verwandelte,  wenn  dem  einen  Theil  ein  BUndniss  von  aussen,  ähn- 
liches dem  ähnlichen,  zu  Hülfe  kam:  so  verwandelt  sich  auch  der 
Jüngling,  wenn  der  einen  Gattung  Begierden  bei  ihm  die  verwand- 
ten und  ähnlichen  von  aussen  zu  Hülfe  kommen.  —  Auf  alle 
Weise.  —  Und  wenn  nun,  denke  ich,  auf  der  andern  Seite  auch 

560 dem  oligarchischen  in  ihm  eine  andere  HUlfsmacht  Beistand  leistet, 
sei  es  nun  vom  Vater  her,  oder  von  den  Verwandten  die  ihn  zu- 
rechtsezen  und  schelten:  so  entstehen  dann  in  ihm  Partheien  und 
Gegenpartheien  und  Streit  mit  sich  selbst.  —  Wie  sonst?  —  Und 
das  eine  mal  muss  wol,  meine  ich,  das  demokratische  dem  oligar- 
chischen weichen,  und  von  den  Begierden  gehn  einige  zu  Grunde, 
andere  werden  auch  vertrieben,  wenn  irgend  Schaam  in  des  Jüng- 
lings Seele  Raum  gewonnen  hat;  und  so  wird  er  wieder  zur  guten 
Ordnung  zurükkgebracht  —  Das  geschieht  wol  bisweilen,  sagte 
er.  —  Dann  aber,  denke  ich,  werden  wieder  andere  mit  den  ver- 
triebenen verwandte  und  mit  aufgewachsene  Begierden  vermöge  des 
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MApgßls  A0  Einsicl)t  iQ  der  vAterlicl^ea  £rzj«buDg  m)iehtig  und  zahl- 
reich. —  D9S  pflegt  wol  so  ZM  getien,  sagte  er.  —  Diese  ziehen 
ihn  d^Dja  wieder  in  den^selhen  Umgang  bineiu,  und  vermehren  sieh 
durch  dieses  heimliche  Verkehr.  —  Wie  solUen  sie  nicht!  —  Und 
am  £n4e9  denke  ich,  nehmen  sie  die  Burg  in  der  Seele  des  Jüng- 
lii^ges  in  Besiz,  nachdem  sie  gemerkt  haben,   dass  es  darin  fehlt 
an  schönen  Kenntnissen  und  Bestrebungen  und  an  richtigen  Grund- 
sözen,  welche  doch  immer  die  besten  HUter  und  Wächter  sind  in 
den  Seelen  gotthefreündeter  Münner.  —  Bei  weitem  wol,  sagte  er. 
—  Hier  aber,  glaube  ich,  bähen  falsche  S8ze  und  hofßihrtige  Mei- 
nungen einen  Anlauf  genommen  und  statt  jener  jsicb  desselben  Or- 
tes bemächtiget.  —  Ja  wol,  sagte  er.  —  Geht  er  dann  nicht  wie- 
der zu  jenen  Lotophagen,*  und  lebt  nun  ganz  öffentlich  mit  ihnen? 
Und  wenn   von  den  Angehörigen   her  irgend   eine  Hülfe  für  das 
sparsame  in  seiner  Seele  anlangt:  so  schliessen  jene  ho£fährtigen 
Reden  die  Tbore  der  königlichen  Feste  in  ihm,  und  lassen  weder 
die  Hiilfsmacht  hinein  noch  auch  nehmen  sie  Reden  von  Aelteren, 
weil  sie  ja  doch  nur  von  Einzelnen  kämen,  als  Abgesandte  auf; 
dagegen  siegen  sie  im  Gefecht  und  treiben  dann  die  Schaam,  welche 
sie  Dummheit  nennen,  ehrlos  als  Flüchtling  hinaus,  die  Besonnen- 
heit nennen  sie  unmännliches  Wesen  und  jagen  sie  unter  schimpf- 
lichen Behandlungen  fort,  Massigkeit  aber  und  häusliche  Ordnung 
stellen  sie  als  bäurisches  und  armseliges  Wesen  dar  und  bringen 
sie  über  die  Grenze,  unterstUzt  von  einer  Menge  nuzloser  Begier- 
den. —  Sehr  gewiss.  —  Haben  sie  nun  die  Seele  des  von  ihnen 
eingenommenen  und  geweihten  von  diesen  allen  mit  grossem  Auf- 
wand ausgeleert  und  gereinigt:   dann  holen  sie  mit  einem  zahl- 
reichen Chor   den  Uebermuth   ein    und   die  Unordnung   und    die 
Schwelgerei   und  die  Unverschämtheit  glänzend   geschmükkt   und 
bekränzt  unter  Lobpreisungen  und  süssen  Schmeichelreden,  indem 
sie  den  Uebermuth  als  Wohlgezogenheit  begrüssen,  die  Unordnung 
als  Freisinnigkeit,  die  Schwelgerei  als  grossartige  Lebensweise  und 
die  Unverschämtheit  als  mannhaite  Zuversicht.    Geschieht  es  nicht 561 
so,  sprach  ich,  dass  einer  in  der  Jugend  aus  einem  bei  den  noth- 
wendigen   Begierden  Auferzogenen  zur  Befreiung*  und  Loslassung 
der  nicht  noth wendigen  übergeht?  —  Und  das  sehr  deutlich,  ant- 
wortete er.  —  Nach  diesem  nun,  denke  ich,  lebt  ein  solcher  so, 
dass  er  Geld,  Zeit  und  Mühe  um  nichts  mehr  auf  die  nothwendigen 
als  auf  die  nicht  nothwendigen  verwendet.    Ja,  wenn  er  glUkklich 
ist  und  von  jener  bakchischen  Begeisterung  nicht  noch  weiter  fort- 
gerissen wird,  vielmehr,  nachdem  er  etwas  älter  geworden  ist  und 
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das  grosse  Getümmel  sich  etwas  verlaufen  hat,  er  dann  die  Vertrie- 
benen zum  Theil  wieder  aufnimmt,  und  sich  den  damals  eingedrun- 
genen nicht  gänzUch  hingiebt:  so  wird  er  dann  in  einem  .gewissen 
ruhigeren  Gleichgewicht  der  Lüste  leben,  indem  er  der,  welche  je- 
desmal eintritt  als  ob  das  Loos  sie  getro£fen  hätte,  die  Herrschaft 
in  sich  übergiebt,  bis  sie  befriedigt  ist,  und  dann  wieder  einer  an- 
dern, indem  er  keine  nachtheilig  auszeichnet,  sondern  sie  alle  gleicfa- 
mfissig  pflegt.  —  So  allerdings.  —  Eine  wahre  Rede  aber,  fuhr  ich 
fort,  nimmt  er  nicht  an,  noch  lässt  er  sie  in  seine  Wacht,  wenn 
eine  etwa  aussagte,  einige  Lüste  rührten  von  edlen  und  guten  Be- 
gierden her,  andere  aber  von  schlechten,  und  jenen  müsse  man 
nachstreben  und  sie  ehren,  diese  aber  bändigen  und  unterwerfen; 
sondern  hierüber  hat  er  immer  nur  Eine  Antwort,  dass  sie  alle  ein- 
ander ähnlich  sind  und  auf  gleiche  Weise  zu  ehren.  —  Gar  sehr, 
sagte  er,  ist  es  so  mit  üim  bestellt,  und  so  handelt  er.  —  Also, 
sprach  ich,  so  verlebt  er  für  sich  seine  Tage  immer  der  eben  auf- 
geregten Begierde  gefällig,  bald  im  Rausch  und  übermüthig,  dann 
wieder  trinkt  er  Wasser  und  hält  magre  Kost,  bald  emsig  in  Lei- 
besübungen, manchmal  auch  träge  und  sich  um  nichts  kümmernd, 
bald  wieder  als  vertiefe  er  sich  ganz  in  die  Wissenschaft.  Oft  auch 
treibt  er  die  ö£fentlichen  Angelegenheiten,  und  wenn  er  aufspringt 
redet  und  handelt  er,  wie  es  sich  grade  trifft.  Wird  er  einmal  eifer- 
süchtig auf  Kriegsmänner,  so  wendet  er  sich  dahin,  und  wenn  auf 
Geldmänner,  dann  auf  diese  Seite.  So  dass  irgend  eine  Ordnung 
oder  Nothwendigkeit  gar  nicht  über  sein  Leben  schaltet;  sondern 
ein  solches  Leben  nennt  er  anmuthig  imd  frei  und  selig  und  hält 
sich  überall  danach.  —  Auf  alle  Weise,  sprach  er,  hast  du  das  Le- 
ben eines  Mannes  durchgenommen,  der  alles  zu  gleichen  Rechten 
behandelt.  —  Und  meiner  Meinung  nach,  fuhr  ich  fort,  ist  der  Mann 
ein  gar  mannigfaltiger,  die  meisten  Sitten  und  Gemüthsstimmungen 
in  sich  vereinigend,  und  schier  eben  so  schön  und  bunt  als  jener 
Staat,  so  dass  ihn  auch  viele  Männer  und  Frauen  seiner  Lebens- 
weise wegen  beneiden,  als  der  auch  die  Muster  der  meisten  Ver- 
fassungen und  Denkungsarten  in  sich  trägt.  —  So,  sprach  er,  ver- 
562 hält  es  sich.  —  Wie  nun?  soll  uns  ein  solcher  Mann  auf  die  Seile 
der  Demokratie  gestellt  bleiben,  als  der  mit  Recht  den  Namen  eines 
demokratischen  fUhrt?  —  Dahin  soll  er  gestellt  bleiben,  sagte  er. 
Nun  wäre  uns  mithin  noch  übrig,  sprach  ich,  die  trefflichste 
Verfassung  und  •  den  treflflichsten  Mann  durchzugehn ,  die  TjTannei 
und  den  Tyrannen.  —  Offenbar,  sagte  er.  —  Wolan  denn,  lie- 
ber Freund,  welches  ist  wol  die  Art  wie  die  l'yrannei  entsteht*? 
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denn  dass  sie  sich  aus  der  Demokratie  abändert,  ist  wol  fast  offen- 
bar I  —  Offenbar.  —  Entsteht  nun  etwa  auf  dieselbe  Weise,  wie 
aus  der  Oligarchie  die  Demokratie,  auch  aus  der  Demokratie  die 
Tyrannei?  —  Wie  so?  —  Was  die  Oligarchie  sich  als  das  grösste 
Gut  vorstekkte  und  wodurch  sie  auch  zu  Stande  gekommen  war, 
das  war  doch  der  grosse  Reichthum.  Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Die 
Unersättlichkeit  im  Reichthum  aber  und  die  Vernachlässigung  alles 
llbrigen  um  des  Geldmachens  willen  gereichte  ihr  zum  Untergang. 

—  Richtig  I  sagte  er.  —  Und  die  Demokratie,  löst  nicht  auch  diese 
sich  auf  durch  die  Unei*sättlichkeit  in  dem  was  sie  sich  als  ihr 
Gut  vorsezt?  —  Was  meinst  du  aber,  dass  sie  sich  vorseze?  — 
Die  Freiheit,  antwortete  ich.  Denn  von  dieser  wirst  du  immer  in 
einer  demokratischen  Stadt  hören,  dass  sie  das  vortrefflichste  sei, 
und  dass  deshalb  auch  nur  in  einer  solchen  leben  dürfe,  wer  von 
Natur  frei  sei.  —  Das  Wort  wird  freilich  gar  oft  gesagt.  —  Ist  es 
nun  etwa  nicht,  was  ich  eben  sagen  wollte,  die  Unersättlichkeit  hierin 
mit  Vernachlässigung  alles  übrigen,  was  auch  diese  Verfassung  um- 
gestaltet und  sie  dahin  bringt  der  Tyrannei  zu  bedürfen?  —  Wie 
das?  sprach  er.  —  Ich  meine,  wenn  einer  demokratischen,  nach 
Freiheit  durstigen  Stadt  schlechte  Mundschenken  vorstehen,  und  sie 
sich  über  die  Gebühr  in  ihrem  starken  Wein  berauscht:  so  wird  sie 
ihre  Obrigkeiten,  wenn  diese  nicht  ganz  zahm  sind  und  alle  Freiheit 
gewähren,  zur  Strafe  ziehn,  indem  sie  ihnen  Schuld  giebt,  bösartig 
und  oligarchisch  zu  sein.  —  Das  thun  sie  wol,  sagte  er.  —  Und  die 
den  Obrigkeiten  gehorchen  misshandelt  sie  als -knechtisch  gesinnte  und 
gar  nichts  werthe;  und  nur  Obrigkeiten,  welche  sich  wie  Untergebene, 
und  Untergebene,  welche  sich  wie  Obrigkeiten  anstellen,  werden  wo 
man  unter  sich  ist  imd  öffentlich  gelobt  und  geehrt.  Muss  nun 
nicht  in  solchem  Staat  die  Freiheit  sich  nothwendig  überall  hin  er- 
strekken?  —  Wie  sollte  sie  nicht?  —  Und  so,  sprach  ich,  o  Freund, 
wird  sie  sich  auch  in  die  Häuser  einschleichen  und  am  Ende  so 
weit  gehn,  dass  auch  dem  Vieh  die  Ungebundenheit  eingepflanzt 
wird.  — ^  Wie,  sprach  er,  ist  wol  dies  gemeint?  —  Als  wenn,  sagte 
ich,  ein  Vater  sich  gewöhnt  dem  Knaben  ähnlich  zu  werden  und 
sich  also  vor  den  erwachsenen  Söhnen  zu  fürchten^,  und  ein  Sohn 
dem  Vater,  also  die  Eltern  weder  zu  scheuen  noch  bange  vor  ihnen 

zu  sein,  damit  er  nämlich  recht  frei  sei;  eben  so  ein  Hintersasse563 
dem  Bürger  und  der  Bürger  dem  Hintersassen  sich  gleich  zu  stel- 
len, und  der  Fremde  eben  so.  —  Das  geschieht  freilich,  sagte  er. 

—  Dieses,  fuhr  ich  fort,  und  noch  andere  ähnliche  Kleinigkeiten. 
Der  Lehrer  zittert  in  einem  solchen  Zustande  vor  seinen  Zuhörern 
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und  schmeichelt  ihnen;  die  Zoliörer  ai)er  machen  sich  nidits  atis 
den  Lehrern  und  so  auch  aus  den  Aufsehern.  Und  überhaupt  stel- 
len sich  die  Jüngeren  den  Aelteren  gleich  und  treten  mit  ihnen  in 
die  Schranken  in  Worten  und  Thaten;  die  Alten  aber  sezen  sich 
unter  die  Jugend  und  suchen  es  ihr  gleich  zu  thun  an  Fülle  des 
Wizes  und  lustiger  Einfälle,  damit  es  nämlich  nicht  das  Ansebn  ge- 
winne, als  seien  sie  mürrisch  oder  herrschsüchtig.  —  So  ist  es  al- 
lerdings, sagte  er.  —  Das  äusserste  aber,  o  Freund,  was  an  Frei- 
heit der  Menge  in  solchem  Staat  zum  Vorschein  kommt,  ist  wol 
dieses,  wenn  die  gekauften  Männer  und  Frauen  nicht  minder  frei 
sind,  als  ihre  Käufer.  Wie  gross  aber  zwischen  Frauen  und  Män- 
nern und  Männern  und  Frauen  die  Rechtsgleichheit  und  Freiheit 
wird,  das  hatten  wir  beinahe  vergessen  zu  erwähnen.  —  Wollen 
wir  aber  doch  nach  dem  Aischylos  nun  davon  reden,  was  uns  jezt 
in  den  Mund  kommt?  —  Gern,  sagte  ich,  und  ich  meine  es  so. 
Wieviel  freier  die  dem  Menschen  unterworfenen  Thiere  hier  sind  als 
anderwärts,  das  glaubt  niemand  der  es  nicht  erfahren  hat.  Denn 
die  Hunde  sind  schon  offenbar  nach  dem  Sprichwort  wie  junge  Fräu- 
lein; und  Pferde  und  Esel  sind  gewöhnt  ganz  frei  und  yomebm 
immer  gradeaus  zu  gehen,  wenn  sie  einem  auf  der  Strasse  begeg- 
nen, der  ihnen  nicht  aus  dem  Wege  geht,  und  ebenso  ist  alles  an- 
dere voll  Freiheit.  —  Recht  erzählst  du  mir  meinen  Traum,  sagte 
er;  denn  oftmals  ergeht  es  mir  so,  wenn  ich  aufs  Land  reise.  — 
Die  Summe  nun  von  diesem  allen,  sprach  ich,  wenn  man  es  zu- 
sammenrechnet, merkst-  du  wol,  wie  zart  nämlich  dadurch  die  Seele 
der  Bürger  wird,  so  dass  wenn  ihnen  einer  auch  noch  so  wenig 
Zwang  auflegen  will,  sie  gleich  unwillig  werden,  und  es  gar  nicht 
vertragen.  Und  zulezt  weisst  du  ja,  dass  sie  sich  auch  um  die  Ge- 
seze  gar  nichts  kümmern,  mögen  es  nun  geschriebene  sein  oder 
ungeschriebene,  damit  auf  keine  Weise  irgend  jemand  ihr  Rerv  sei. 
—  Ja  wol,  sagte  er,  weiss  ich  das.  —  Diese  treffliche  und  jugend- 
liche Regierungsweise,  o  Freund,  sprach  ich,  ist  es  nun  eben,  aus 
welcher,  wie  es  mir  scheint,  die  Tyrannei  hervorwächst  —  Jugend- 
lich genug  freilich,  sagte  er,  aber  wie  weiter?  —  Dieselbe  Krank- 
heit, sprach  ich,* au  welcher  die  Oligarchie,  wenn  sie  davon  betrof- 
564  fen  wird,  zu  Grunde  geht,  diese,  wenn  sie  sich  auch  hier  einstellt, 
wo  sie,  weil  jedem  alles  frei  steht,  noch  weit  häufiger  und  heftiger 
wird,  verknechtet  die  Demokratie.  Und  in  der  That  das  äusserste 
thun  in  irgend  etwas,  pflegt  immer  eine  grosse  Hinneigung  zum  Ge- 
gentheil  zu  bewirken  bei  der  Witterung,  bei  den  Gewächsen,  bei 
den  lebendigen  Körpern  und  eben  so  auch  nicht  weniger  bei  den 
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Staaten.  —  Das  lässt  sich  hören,  sagte  er.  —  Also  auch  die  äus- 
serste  Freiheit  ^ird  wol  dem  Einzelnen  und  dem  Staat  sich  in  nichts 
anderes  umwandeln  als  in  die  äusserste  Knechtschaft.  —  \frahr- 
seheinlich  freilich.  —  So  kommt  denn  wahrscheinlich  die  Tyrannei 
aus  keiner  andern  Staatsverfassung  zu  Stande  als  aus  der  Demo- 
Ivratie,  aus  der  übertriehensten  Freiheit  die  strengste  und  wildeste 
Kiiechtschaft.  —  Das  hat  freilich  Grund,  sagte  er.  —  Jedoch  ich 
glaube,  du  fragtest  nicht  hiernach;  sondern  was  fUr  eine  auch  in 
der  Oligarchie  vorkommende  Krankheit  die  Demokratie  in  Knecht- 
schaft bringe.  —  Du  hast  recht,  sagte  er.  —  Ich  meinte  nun,  sagte 
ich,  jenes  Geschlecht  fauler  und  verschwenderischer  Menschen,  wo- 
von die  tapferem  anfuhren,  und  die  feigeren  ihnen  folgen,  und 
welches  wir  mit  den  Drohnen  verglichen,  jene  mit  solchen  die  einen 
Stachel  führen,  diese  mil  stachellosen.  —  Und  richtig  gewiss,  sagte 
er.  —  Diese  beiden  nun,  sprach  ich,  richten  Unordnung  an  in  je- 
der Verfassung  wo  sie  sich  auch  finden,  wie  im  Körper  Schleim 
und  Galle.  Welche  beide  also  der  gute  Arzt  und  Gesezgeber  eines 
Staats  nicht  minder  als  der  gute  Bienenvater  schon  von  weitem  hü- 
ten muss,  damit  sie  am  liebsten  gar  nicht  hineinkommen,  sind  sie 
aber  einmal  da,  sobald  als  möglich  ja  allenfalls  auch  mit  den  Wachs- 
kuehen  selbst  ausgeschnitten  werden.  —  Ja  beim  Zeus,  sprach  er, 
auf  jede  Weise  f  —  Lass  es  uns  denn  so,  sprach  ich,  anfassen,  da- 
mit wir  genauer  sehen,  was  wir  angeben.  —  Wie?  —  In  drei 
Theile  lass  uns  einen  demokratischen  Staat  eintheilen,  wie  es  sieh 
auch  verhalt.  Der  erste  Theil  ist  diese  Gattung,  welche  wegen  der 
Ungebundenheit  in  einem  demokratischen  nicht  minder  entsteht  als 
im  oligarchischen.  —  So  ist  es.  —  Hier  aber  ist  es  bei  weitem 
herber  als  dort.  —  Wie  so?  —  Dort,  weil  sie  nicht  in  Ehren  ge- 
halten, sondern  von  den  obrigkeitlichen  Aemtern  zurükkgedrängt 
wird,  bleibt  ^ie  ungeübt  imd  wird  nicht  kräftig;  in  der  Demokratie 
aber  hat  diese  mit  wenigen  Ausnahmen  überall  den  Vorsiz.  Und 
die  hizigsten  darunter  reden  und  handeln,  die  Andern  sezen  sich 
um  die  Geuchtsstellen  her  und  summen,  \xtid  leiden  nicht,  dass  je- 
mand etwas  anderes  sage,  so  dass  in  einem  solchen  Staate  bis  auf 
einiges  wenige  alles  von  dieser  Gattung  verwaltet  wird.  —  Ja  Wol, 
sagte  er.  —  Das  andere  ist  nun  wol  dieses,  was  sich  von  der  Menge 
ausscheidet.  —  Was  für  eines?  —  Wenn  doch  alle  aufs  Erwerben 
gestellt  sind;  so  werden  die  von  Natur  Sittsamen  gewöhnlich  die 
Reichsten.  —  Wahrscheinlich.  —  Von  da  mm,  denke  ich,  fliesst 
für  die  Drohnen  der  meiste  und  reichlichste  Honig.  —  Wie  sollte 
«auch  wol  einer,  sagte  er,  von  denen  etwas  auspressen,  die  Wenig 
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haben.  —  Solche  Reiche  aber,   meine  ich,   heissen  die  Weide  der 
565  Drohnen.  —  Beinahe  wol,  sagte  er.  —  Die  dritte  Gattung  nun  wäre 
also  das  Volk,   alle  die   mit  eignen  Händen  arbeiten  und  sich  von 
den  Staatsgeschäften  enthalten,   und  deren  Besiz  gar  wenig  bedeu- 
tet.   Diese  ist  die  zahlreichste  in  der  Demokratie,  und  die  am  mei- 
sten den  Ausschlag  giebt,  wenn  sie  zusammengebracht  ist  —  Das 
freilich,  sagte  er,  aber  sie  pflegt  nicht  leicht  zusammengebradit  zu 
werden,  wenn  sie  nicht  von  dem  Honig  etwas  bekommt.  —  Davon 
bekommt  sie  aber  jedesmal,  sprach  ich,  so  oft  die  Vorsteher  Gele- 
genheit finden  die  Vermögenden  zu   berauben,  und  davon,   indem 
sie  das  meiste  für  sich  behalten,  auch  unter  dem  Volk  zu  verthei- 
len.  —  Auf  diese  Weise  freilich,  sagte  er,  bekommt  sie  davon.  — 
Sonach  werden  doch,  denke  ich,   diejenigen,  welche  man  beraubt, 
genöthiget  sich  durch  Reden  im  Volk  und  auch  so  weit  sie  können 
Ihätlich  zur  Wehre  zu  sezen.  —  Wie  sollten  sie  nicht!  —  Daher, 
wenn  sie   auch   in  der  That  gar  keine  Lust  haben  zu  Neuerungen, 
werden  sie  min  doch   von  den  andern  beschuldigt,   dass   sie  dem 
Volke  nachstellen   und  oligarchisch  sind.  —  Das  lässt  sich  denken. 
—  Am  Ende  also,  wenn  sie  sehen,  dass  das  Volk  nicht  aus  eignem 
Antriebe,  sondern  in  seiner  Unwissenheit  und  von  ihren  Verläumdern 
hintergangen  doch  darauf  ausgeht,  ihnen  Unrecht  zu  thun,  dann  end- 
lich, mögen  sie  rfun  wollen  oder  nicht,  werden  sie  wirklich  oligar- 
chisch, nicht  aus  eignem  Antiiebe,  sondern  auch  dieses  bringt  ihnen 
jenes  Unheil  die  Drohne  durch   seine  Stiche  bei.  —  Offenbar.  — 
Und  so  entstehen  dann  gegenseitige  Anklagen,  Rechtsstreitigkeiten 
und  Kämpfe.  —  Ja  wol.  —  Pflegt  nun  dann   nicht  das  Volk  ganz 
vorzüglich  immer  Einen  an  seine  Spize  zu  stellen  und  diesen   zu 
hegen   und  gross  zu  machen?  —  Das  pflegt  es  freilich.  —  Soviel 
scheint  mir  also  klar,  wenn  ein  Tyrann  entsteht,  so  ist  dieses  Vor- 
treten seine  Wurzel  und  anderwärts  her  sprosst  er  nicht  auf.  — 
Sehr  klar!  —  Welches  ist  also  der  Anfang  dieser  Umwandlung  aus 
einem  Volksvorsteher  in  einen  Tyi*annen  ?  oder  dann  offenbar,  wenn 
der  Vorsteher  angefangen  hat  dasselbe   zu  thun  wie  jener  in  der 
Fabel*,   welche  von  dem  Arkadischen  Tempel  des  Lykäischen  Zeus 
erzählt  wird?  —  Was  denn?  —  Dass  wer  menschliches  Eingeweide 
gekostet  hat,  wenn  dergleichen  unter  andere  von  anderen  Opfer- 
thieren  mit  hineingeschnitten  ist,  der  noth wendig  zum  Wolfe  wird. 
Oder  solltest  du  die  Geschichte  nicht  gehört  haben?  —  Wol  habe 
ich.  —  Ist  es  nun  nicht  oben  so,  wenn  ein  Volksvorsteher,  der  die 
Menge  sehr  lenksam  findet,  sich  einheimischen  Blutes  nicht  enthält, 
sondern  —  wie  sie  es  gern  machen  —  auf  ungerechte  Beschuldi- 
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gungen  vor  Gericht  fiüirt  und  Blutschuld  auf  sich  ladet,  indem  er 
Menschenleben  vertilgend  und  mit  unheiliger  Zunge  und  Lippe  Ver- 
wandtenmord kostend  bald  vertreibt  bald  hinrichtet,  wobei  er  auf 
Niederschlagung  der  Schulden  und  Vertheilung  der  GruudstUkke  von 
ferne  hindeutet,  dass  dann  einem  solchen  von  da  an  bestimmt  ist, 566 
entweder  durch  seine  Feinde  unterzugehen  oder  ein  Tyrann  und 
also  aus  einem  Menschen  ein  Wolf  zu  werden?  —  Wol  ganz  noth- 
wendig.  —  Dieser  nun  *  wird  also,  sagte  ich,  das  Partheihaupt  gegen 
die  Vermögenden.  —  Gewiss.  —  Wenn  der  nun  durchgefallen  ist 
und  gewaltsam  zurükkkehrt  troz  seiner  Gegner,  kommt  er  dann  nicht 
als  ein  gemachter  Tyrann  zurükk?  —  Offenbar.  —  Sind  sie  aber 
zu  ohnmächtig  um  ihn  zu  vertreiben  oder  durch  Verleumdungen  bei 
dem  gemeinen  Wesen  hinzurichten:  so  stellen  sie  ihm  nach  um 
ihn  heimlich  gewaltsam  zu  tödten.  —  So  pflegt  es  wert  zu  geschehen, 
sagte  er.  —  Die  allbekannte  tyrannische  Forderung  also  sinnen  sich 
deshalb  auch  Alle  aus,  die  einmal  so  weit  gegangen  sind,  nSmlich 
das  Volk  um  eine  Leibwache  zu  bitten,  damit  doch  der  BeschUzer 
des  Volkes  selbst  sicher  sei.  —  Ei  freilich,  sagte  er.  —  Und  die 
geben  sie  ihm,  weil  sie  besorgt  sind  seinetwegen,  ihrer  selbst  wegen 
aber  ganz  guten  Muthes.  —  Gewiss.  —  Wenn  dies  nun  ein  Rei- 
cher sieht,  der  bei  seinem  Reichthum  zugleich  im  Verdacht  steht  ein 
Volksfeind  zu  sein:  so  macht  er  es  nach  dem  Orakel*  was  Kroisos 
bekam.  Zum  kieselreicheren  Hermos  flieht  er  und  bleibt  nicht  mehr, 
noch  schämt  er  sich  feige  zu  heissen.  —  Ganz  recht!  sagte  er. 
Zum  zweitenmale  möchte  er  auch  nicht  wieder  in  den  Fall  kommen. 
—  Denn  wer  sich,  denke  ich,  fangen  lässt,  der  wird  in  den  Tod 
gegeben.  —  Nothwendig.  —  Jener  Vorsteher  aber  sizt  nun  nicht 
etwa  mir  gross  in  grosser  Herrlichkeit,  sondern,  nachdem  er  viele 
Andere  zu  Boden  geworfen,  steht  er  ofi'enbar  in  dem  Wagen  des 
Staats  und  lenkt  ihn  allein,  und  ist  nun  aus  einem  Vorsteher  voll- 
ständig ein  Tyrann  geworden.  —  Wie  sollte  er  nicht?  sagte  er. 

So  lass  uns  denn,  sprach  ich,  die  GlUkkseligkeit  des  Mannes 
sowol  als  des  Staates  durchgehn,  in  welchem  ein  solcher  Sterblicher 
aufgekommen  ist.  —  Allerdings,  sagte  er,  wollen  wir  das.  —  Wird 
er  nun  nicht  in  der  ersten  Zeit  wol  Alle  anlächeln  und  begrUssen, 
wem  er  nur  begegnet,  und  behaupten  er  sei  gar  kein  Tyrann,  und 
ihnen  vielerlei  versprechen  einzeln  und  gemeinsam,  wie  er  denn 
auch  Befreiung  von  Schulden  und  Vertheilung  von  Aekkern  dem 
Volke  gewährt  und  denen  die  ihn  umgeben,  und  wird  sich  gegen 
alle  günstig  und  mild  anstellen?  —  Nothwendig,  sagte  er.  — Wenn 
er  aber,  denke  ich,  mit  den  äusseren  Feinden  sich  theils  vertragen. 
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theils  sie  aufgerieben  hat  und  also  Ruhe  vor  jenen  geworden  ist, 
dann  regt  er  zuerst  immer  irgend  einen  Krieg  auf,  damit  das  Volk 
eines  Anftih'rers  bedürfe.  —  Natürlich  wol.  —  Nicht  auch  damit  sie 
567  durch  starke  Auflagen  verarmend  genöthigt  werden  an  den  täglichen 
Bedarf  zu  denken,  und  ihm  weniger  nachstellen  können?  —  Offen- 
bar. —  Und  auch,  denke  ich,  wenn  er  Einige  im  Verdacht  hat,  dass 
sie  freisinnig  wären  und  ihn  nicht  würden  fortherrschen  lassen,  damit 
er  die  auf  gute  Art  aus  dem  Wege  schaffen  könne,  indem  er  sie 
den  Feinden  Preis  giebt?  Ist   es  nicht  aus  allen  diesen  Ursachen 
einem  l'^Tannen  immer  nothwendig  Krieg  zu  erregen?  —  Nothwen- 
dig.  —  Und  wenn  er  so  handelt,  ist  es  doch  natürlich,  dass  er  den 
Bürgern  immer  mehr  verhasst  werde?  —  Wie  sollte  er  nicht?  — 
Und  werden  dann  nicht  einige  von  denen,  die  ihn  haben  einsezen 
helfen  und  mächtig  sind,  gegen  ihn  und  unter  sich  frei  mit  der 
Sprache  herausgehn  und  tadeln  was  geschieht,  wenigstens  die  herz- 
haftesten unter  ihnen?  —  Wahrscheinlich  jal  —  Und  aller  dieser 
rauss  der  Tyrann  sich  entledigen,  wenn  seine  Herrschaft  bestehen 
soll,  bis  weder  von  Feind  noch  Freund  irgend  einer  übrig  ist,  der 
etwas  taugt.  —  Olffenbar.  —  Gar  scharf  also  muss  er  sehen,  wer 
tapfer  ist  und  wer  grossherzig,  wer  klug  ist  und  wer  reich.     Und 
so  glükkselig  ist  er,  dass  er  diesen  allen,  mag  er  nun  wollen  oder 
nicht,  nothwendig  feind  ist,  und  ihnen  nachstellt  bis  er  die  Stadt 
gereinigt  hat.  —  Eine   schöne  Reinigung!   sagte  er.   —  Freilich, 
sprach  ich,   entgegengesezt  der  wie  die  Aerzte  den  Leib  reinigen; 
denn  diese  führen  das  schlechteste  aus  und  lassen  das  beste  übrig, 
er  aber  umgekehrt.  —  Und  doch,  sagte  er,  kann  er,  wie  es  scheint, 
nicht  anders,  wenn  er  herrschen  will.  —  So  ist  er  also,  sprach 
ich,  von   einer  gar  seligen  Nothwendigkeit  gebunden,  welche  ihm 
auflegt  entweder  unter  einer  Menge  schlechter  Menschen  zu  hausen 
noch  dazu  von  diesen  gehasst,  oder  gar  nicht  zu  leben.  —  Unter 
einer  solchen  steht  er.  —  Je  mehr  er  nun  durch  alles  dieses  den 
Bürgern  verhasst  geworden  ist,  wird  er  nicht  desto  mehrerer  und 
treuerer  Leibwachen  bedürfen?  —  Wie  sollte  er  nicht?  —  Aber 
welche  sind  ti'eu?  und  ^*oher  soll  er  sie  sich  holen?  —  Von  selbst, 
sagte  er,  werden  sie  ihm  in  Menge  zugeflogen  kommen,  wenn  er 
ntrr  den  Lohn  reicht.  —  Du  scheinst  mir  beim  Hunde,  sprach  ich, 
sch^n  wieder  irgend  Drohnen  zu  meinen,  ausländische  von  atter- 
wärfe  hei*.  —  Ganz  recht,  sprach  er,  hast  du  es  getrofifen.  —  Wütde 
er  denn  die  an  Ort  und  Stella  nicht  wollen?  —  Wie  so?  —  Würde 
er  nicht  den  Bürgern  ihre  Sklaven  nehmen,  diese  frei  machen  und 
sie  seiner  Leibwache  beigesellen  wollen?  —  Gewiss,  sagte  er,  denn 
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diese  srnd  ihm  drc  G«treuesten.  —  So  ist  denn,  sprach  ich,  ein  Ty- 
rann Wahrlich  ein  gUlkkseliges  Wesen,  wenn  er  sich  nun  solcher 
Freunde  und  Getreuen  rühmt,  nachdem  er  jene  früheren  zu  Grunde  568 
gerichtet  hat.  —  Aber  doch,  sagte  er,  rühmt  er  sich  wirklich  sol- 
cher. —  Und  diese  Freunde,  sprach  ich,  bewundern  ihn  und  die 
jungen  Bürger  halten  sich  zu  ihm;  aber  die  rechtschaffenen  hassen 
und  meiden  ihn?  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  So  ist  es  denn  gar 
nicht  thöricht,  fuhr  ich  fort,  dass  die  Tragödie  überhaupt  für  weise 
gehatten  wird  .und  ganz  besonders  in  ihr  noch  Euripides*.  —  Wie 
so?  —  Weil  auch  dieses  so  tiefen  Sinn  darbietet  was  er  gesagt 
hat,  dass  Tyrannen  weise  durch  der  Weisen  Umgang  sind,  imd  of- 
fenbar meinte  er,  das  seien  die  Weisen  mit  denen  sie  umgehn.  — 
Und  recht  als  etwas  gottgleiches,  sprach  er,  verherrlicht  er  die  Ty- 
rannei und  noch  sonst  auf  vielerlei  Art  er  sowol  als  die  andern 
Dichter.  —  So  werden  ja  wol,  sagte  ich,  die  Tragödiendichter,  wenn 
sie  weise  sind,  auch  uns  und  denen,  deren  Staatsverfassung  noch 
in  unserer  Nachbarschaft  liegt,  verzeihen,  dass  wir  sie  als  Lobred- 
ner der  Tyrannei  in  unsere  Verfassung  nicht  mit  aufnehmen  kön- 
nen. —  Ich  glaube  wol,  sagte  er,  die  unter  ihnen  feine  Männer 
sind,  werden  es  uns  verzeihen.  —  Wie  sie  aber  in  den  andern 
Städten  umherziehen  die  Volksm^gen  um  sich  versammelnd,  so 
lokken  sie  durch  die  schönen  starken  und  einschmeichelnden  Stim- 
men, die  sie  sich  noch  dingen,  die  Verfassungen  zur  Tyrannei  und 
Demokratie  hinüber.  —  Gar  sehr.  —  Und  dafür,  nicht  wahr?  er- 
halten sie  noch  dazu  Belohnungen  und  Ehrenbezeugungen  am  mei- 
sten, wie  auch  natürlich,  von  lYi*annen,  nächstdem  aber  auch  von 
Demokratien.  Je  steiler  es  aber  dann  zu  den  höher  liegenden  Ver- 
fassungen hinaufgeht,  desto  mehr  ermüdet  gleichsam  ihr  Ruhm,  als 
ob  er  vor  Beklemmung  nicht  weiter  fort  könnte.  —  Freilich  wol.  — 
Indessen,  sagte  ich,  hieher  sind  wir  nur  abgeirrt.  Lass  uns  noch 
einmal  zurükkgehn  zu  jenem  schönen  zahlreichen  buntschekkigen 
und  immer  wieder  anderen  Heere  des  Tyrannen,  wovon  er  es  wol 
erhalten  wird.  —  Offenbar,  sagte  er,  wenn  es  Tempelgüter  in  der 
Stadt  giebt,  wird  er  die  einziehen,  und,  soweit  er  mit  dem  Erlös 
des  VerHusserten  reicht,  das  Volk  nur  zu  geringeren  Steuern  zwin- 
gen. —  Wie  aber,  wenn  diese  ausgegangen  sind?  —  Dann  offen- 
bar, sagte  er,  wird  er  sowol  als  seine  Zechgenossen,  Freunde  und 
Freundinnen,  vom  vllerlichen  müssen  erhalten  werden.  —  Ich  ver- 
stehe, sprach  ich.  Das  VoDs,  welches  ja  den  Tyrannen  erzeugt  hat, 
soll  ihn  und  seine  Freunde  ernähren.  —  Das  ist  wol  ganz  noth- 
wendig,  sagte  er.  —  Wie  meinst  du  aber,  entgegnete  ich,   wenn 
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nun  das  Volk  aufsässig  wird,   und  sagt,   es  sei  weder  recht,  dass 
ein  erwachsener  Sohn  vom  Vater  ernährt  werde,   sondern  im  Ge- 
569 gentheil  der  Vater  vom  Sohne,  noch  auch  habe  es  ihn  deshalb  er- 
zeugt und  eingesezt,   um,  wenn   er  nun  gross  geworden,   seinen 
eigenen  Sklaven  unterworfen,  ihn  und  diese  Sklaven  sammt  nodi 
anderem  Gesindel  zu  ernähren,  sondern  um  unter  seiner  Anführung 
von  den  Reichen  und  sogenannten  Edeln  befreit  zu  werden?    Und 
wenn  es  nun  ihn  und  seine  Freunde  aus  der  Stadt  gehn  heisst,  wie 
ein  Vater  der  seinen  Sohn  sammt  dessen  beschwerlichen  Zechgenos- 
sen  aus  dem  Hause  treibt?  —  Dann,  sprach  er,  wird  das  Volk  beim 
Zeus  wol  sehn,  was  für  ein  Früchtchen  es  sich  erst  erzeugt  und 
dann  gehegt  und  gepflegt  hat,  und  wie  es  nun  als  der  schwädiere 
Theil  die  Stäiieren  austreiben  will.  —  Wie,  sprach  ich,  meinst  du? 
wird  denn  der  Tyrann  so  dreist  sein  seinem  Vater  Gewalt  zu  thun, 
und  wenn  er  ihn  nicht  überreden  kann  ihn  gar  zu  schlagen?  — 
Ja,  sagte  er,  nachdem  er  ihm  nämlich  die  Waffen  genommen  hat 
—  So  erklärst  du  ja,  sprach  ich,  den  Tyrannen  für  eiuen  der  sich 
an  seinem  Vater  vergreift  und  also  ein  gar  unleidlicher  Alterspfle- 
ger ist.    Und  dieses  wäre  nun,  wie  es  scheint,  die  ganz  eingestan- 
dene Tyrannei;  und  das  Volk,  wie  mau  zu  sagen  pflegt,  wäre,  weil 
es  schon  dem  Rauch  der  Knechtsehaft  wie  sie  unter  Freien  ist  ent- 
gehen wollte,  in  die  Flamme  einer  von  Knechten  ausgeübten  Zwing- 
herrschaft hineingestürzt,    und   hätte   statt  jener  Ubergrossen  und 
unzeitigen  Freiheit  die  unerträglichste  und  bitterste  Knechtschaft  an- 
gezogen. —   Ganz  gewiss,   sagte  er,   so  geschieht  dieses.  —  Wie 
nun,  sprach  ich,  wird  es  nicht  ganz  schikklich  gesagt  sein,  wenn 
wir  behaupten  hinlänglich  auseinandergesezt  zu  haben,  sowol  wie 
Demokratie  in  Tyrannei  übergeht,  als  auch  wie  diese  einmal  ent- 
standen beschaffen  ist?  —  Vollkommen  hinreichend,  sagte  er. 
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Jllun  also,  sprach  ich,  ist  er  selbst  der  tyrannische  Mann  uns 571 
noch  zu  betrachten  übrig,  wie  er  sich  aus  dem  demokratischen  um- 
gestaltet, und  wenn  einmal  gegeben,  wie  er  dann  beschaffen  ist  und 
auf  welche  Weise  er  lebt,   elend  oder  glükkselig.  —  Der  ist  uns 
fi*eilich  noch  übrig,  sagte  er.  —  Weisst  du  wol,  sprach  ich,  was  ich 
noch  immer  vermisse?  —  Was  denn? —  Wegen  der  Begierden,  dünkt 
mich,  haben  wir  noch  nicht  gehörig  unterschieden,  was  für  welche 
und  wievielerlei  es  giebt     Ist  aber  dies  mangelhaft:  so  wird  auch 
die  Untersuchung  unsicherer  sein,  die  wir  anstellen.  —  Also  bis 
Jezt,  sprach  er,  ist  noch  alles  unverdorben?  —  Allerdings;  und  nun 
betrachte,  was   ich  gern  darin  zeigen  möchte.     Es  ist  aber  dieses. 
Unter  den  nicht  nothwendigen  Vergnügungen  und  Begierden  scheinen 
mir  einige  gesezwldrig  zu  sein,  welche  zwar  in  allen  Menschen  ent- 
stehen, werden  sie  aber  von  den  Gesezen  und  den  besseren  mit 
Vernunft  verbundenen  Begierden  im  Zaum  gehalten,  so  verlieren  sie 
sich  aus  einigen  Menschen  entweder  gänzlich,  oder  es  bleiben  doch 
nur  wenige  und  schwache  Spuren  davon  zurükk,  bei  Andern  aber 
erhalten   sie   sich  stärker  und  häufiger.  —  Und  welche,   sagte   er, 
meinst  du  denn  hierunter?  —  Die  im  Schlaf  zu  entstehen  pflegen, 
sprach  ich,  wenn  das  übrige  in  der  Seele  was  vernünftig  und  mild 
ist  und  über  jenes  herrscht,  im  Schlummer  liegt,  das  thierische  und 
wilde  aber  durch  Speisen  oder  Getränke  übernillt  sich  bäumt  und 
den  Schlaf  abschüttelnd  losbricht,  um  seiner  Sitte  zu  fröhnen.     Du 
weisst  wie  es  dann,  als  von  aller  Schaam  und  Vernunft  gelöst  und 
entblösst,  zu  allem  fähig  ist.    Denn  sich  mit  der  Mutter  vermischen 
wollen,  macht  ihm  nicht  das  mindeste  Bedenken,  wie  es  ja  meint, 
oder  mit  irgend  einem  andern  sei  es  Mensch,  Gott  oder  Thier,  oder 
sich  mit  irgend  etwas  beflekken,  und  keiner  Speise  glaubt  es  sich 
enthalten  zu  müssen,  und  mit  einem  Wort  von  keinem  Unsinn  und 
keiner  Unverschämtheit  bleibt  es  zurükk.  —  Vollkommen  richtig, 
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sagte  er,  besehreibst  du  es.  —  Wenn  hingegen  einer,  denke  ich, 
gesund  mit  sich  selbst  umgeht  und  besonnen,  und  sich  zum  Schlaf 
begiebt,  nachdem  er  das  vernünftige  in  sich  aufgeregt  hat  und  mit 
schönen  Reden  und  Untersuchungen  bewirthet  und  zum  Bewusstseia 
seiner  selbst  gekommen  ist,  das  begehrliche  aber  hat  er  weder  in 
Mangel  gelassen  noch  überfüllt,  damit  es  sich  hübsch  ruhig  ver- 
halte und  dem  Besten  keine  Störung  verursache  durch  Freude  oder 
Schmerz,   sondern  es  gewähren  lasse,   wenn  dieses  rein  für  sich 
572 allein  betrachtet  und  verlangt  etwas  wahrzunehmen,  was  es  nicht 
kennt,  sei  dies  nun  geschehenes  oder  gegenwärtiges  oder  bevor^ 
stehendes,  und  nachdem  er  eben  so  auch  das  zornartige  besänftiget 
hat,  uud  nicht  etwa  mit  einem  zum  Unwillen  gegen  Jemand  aufge- 
regten GemUth  einschläft,  sondern  nachdem  er  die  zwei  Triebe*  be- 
schwichtiget und  nur  den  dritten  in  Bewegung  gesezt  hat,  in  wel- 
chem das  Denken  einwohnt,  so  sich  zur  Ruhe  giebt,  weisst  du  wol, 
dass  der  in  solchem  Zustande  mit  der  Wahrheit  vorzUgUch  Verkehr 
hat  und  dann  am  wenigsten  ruchlose  Gesichter  in  Träumen  zum 
Vorschein  kommen?  —  Ganz  vollkommen,  sagte  er,  bin  ich  aller- 
dings dieser  Meinung.  —  Dieses  nun  haben  wir  nur  zum  Ueberfluss 
als  Abschweifung  gesagt;   was  wir  aber  wissen  woUen  ist  dieses, 
dass  also  eine  heftige  wilde  und  gesezlose  Art  von  Begierden  m 
einem  jeden  wohnt,  und  wenn   auch  einige  von  uns  noch  so  ge- 
mässigt erscheinen;   und  dieses  nun   eben  wird  in    den  Träumen 
offenbar.    Sieh  also  zu,  ob  dir  dies  etwas  gesagt  zu  sein  scheint, 
und  ob  du  es  einräumst.  —  Freilich  räume  ich  es  ein.  —  So  er- 
innere dich  nun,  wie  wir  den  Volksmann  beschrieben  haben,  dass 
er  sei.    Er  war  uns  also  von  Jugend  an  unter  einem  sparsamen 
Vater  erzogen,  der  nur  die  auf  den  Erwerb  gerichteten  Begierden 
in  Ehren  hielt,  die  nicht  nothwendigen  aber,  die  sich  nur  auf  Spiel 
und  Verschönerung  beziehen,  gering  achtete.     Nicht  wahr?  —  Ja. 
—  Nachdem  er  nun  mit  stattlicheren  Männern  voll  jener  eben  be- 
schriebenen Begierden  zusammengekommen  war,  und  aus  Hass  gegen 
die  väterliche  Knikkerei  sich  in  allen  Uebermuth  und  die  gesammte 
Art  und  Weise  jener  hineinbegeben  hatte:  so  wui'de  er,  weü  von 
besserer  Natur  als  seine  Verführer,  auf  beide  Seiten  gezogen  und 
blieb  in  der  Mitte  zwischen  beiden  Lebensweisen  stehen,  und  beider 
massig,  wie  er  meint,  geniessend,  lebt  er  weder  ein  schmuziges  noch 
ein  gesezverächterisches  Leben,  lind  ist  uns  so  aus  einem  oligarchi- 
schen  ein  volksgemässer  geworden.  —  So  war  es,  sagte  er,  und  das 
ist  unsere  Vorstellung  von  einem  solchen.  —  So  seze  denn,  sprach 
ich,  auch  von  diesem  wieder  einen,  aber  wenn  er  selbst  schon  älter 
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ist  noch  jungen  gleichfalls  in  jdes  Vaters  Sitten  finogß^^lP^  Spliü* 

—  Den  seze  icb.  —  Nimm  ferner  an,  dass  mit  ihm  auch  .diasselbe 
geschehe  wie  mit  seinem  Vater,  und  er  in  alle  Ruchlosigkeit  hin*- 
eingeführt  werde,  die  aber  von  denen,  die  ihn  hineinführen,  ganz 
und  gar  nur  Freiheit  genannt  wird,  und  dass  den  sich  in  der  Mitte 
haltenden  Begierden  der  Vater  und  die  andern  Angehörigen  beistehn, 
dass  aber  die*  auf  der  andern  Seite  helfenden,  wenn  diese  gewal- 
tigen Zauberer  und  Tyrannenbildner  glauben  den  jungen  Menschen 
nicht  anders  fest  halten  zu  können,  ihm  suchen  eine  Verliebtheit 
einzuflössen,  einen  Vorsteher  der  massigen  und  das  vorhandene  ver- 
theilenden  Begierden,  eine  grosse  geflügelte  Drohne.  Oder  glaubst 
du,  dass  die  Liebe  bei  solchen  Menschen  etwas  anderes  ist?  — 
Nichts  anderes  nach  meiner  Meinung,  sprach  er,  als  eben  dieses. 

—  Wenn  dann  auch  die  übrigen  Begierden  diese  Liebe  mit  Rauch- 
werk und  Salben  und  Wein  und  Kränzen  und  den  andern  in  solchen 
Zusammenkünften  gewöhnlichen  ausgelassenen  Lüsten  umschwirrend 
und  sie  bis  auf  den  höchsten  Grad  steigernd  und  nfihrend  der 
Drohne  noch  den  Stachel  der  Sehnsucht  beigeben :  dann  wird  dieser 
Vorsteher  der  Seele  vom  Wahnsinn  als  seiner  Leibwache  umschirmt 
und  raset.  Und  wenn  er  dann  noch  einige  Vorstellungen  und  Nei- 
gungen bei  sich  findet,  die  gutartig  gezogen  und  der  Schaam  noch 
empflinglich  sind:  so  tödtet  er  sie  und  stösst  sie  von  sich  hinaus, 
bis  er  von  jeder  Spur  von  Besonnenheit  rein,  und  alles  in'  ihm 
von  jenem  herbeigeholten  Wahnsinn  besezt  ist.  —  Ganz  genau, 
sagte  er,  beschreibst  du  ja  die  Entstehung  eines  tyrannischen  Man- 
nes. —  Heisst  auch,  sprach  ich,  etwa  eben  deshalb  schon  von 
Alters  her  Eros  ein  Tyrann?  —  Das  mag  wol  sein,  sagte  er.  — 
Und  hat  nicht,  o  Freund,  fuhr  ich  fort,  auch  ein  trunkner  Mann 
ein  solches  tyrannisches  Gemüth?  —  Das  hat  er  freilich.  —  Aber 
auch  einer*  bei  dem  es  nicht  recht  richtig  ist,  wenn  er  zum  Wahn- 
sinn gesteigert  wird,  nimmt  einen  Ansaz  und  lebt  der  Hoffnung, 
er  werde  über  Menschen  nicht  nur  sondern  gar  auch  über  Götter 
herrschen  können.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Ein  tyrannischer 
also,  sprach  ich,  du  göttlicher  Mann,' entsteht  genau  genommen, 
wenn  einer  vermöge  seiner  Natur  oder  durch  seine  Führung  oder 
durch  beides  ein  Trunkenbold  geworden  is^t  oder  ein  Wollüstling 
oder  ein  Schwarzgalliger.  —  Vollkommen  richtig. 

So  demnach,  wie  sich  zeigt,  wird  uns  der  Mann  und  ein  sol- 
cher. Wie  aber  lebt  er  nun?  —  Darauf  sagte  er,  dies,  wie  sie  im 
Scherze  sprechen*,  sollst  du  mir  auch  sagen.  —  Das  will  ich  thun, 
sprach  ich.    Ich  denke  nämlich  von  da  an  giebt  es  nun  bei  ihnen 
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Feste  mit  lustigen  Aufzügen  und  Schmausereien  und  Freudenmäd- 
chen und  allem  dergleichen,  wenn  Eros  als  der  drinnen  bausende 
Tyrann  alles  in  der  Seele  regiert.  —  Noth wendig,  sagte  er.  — 
Spriessen  da  nun  nicht  jeden  Tag  und  jede  Nacht  viele  und  ge- 
waltige Begierden  auf,  die  gar  vieles  bedürfen?  —  Viele  freilich. 

—  So  sind  denn,  wenn  es  irgend  Zuflüsse  giebt,  diese  sehr  bald 
erschöpft.  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  Dann  geht  also  das  Borgen 
an  und  die  Verschleuderungen   des  Vermögens.  —  Nicht  anders. 

—  Wenn  aber  nun  alles  ausgeht,  werden  dann  nicht  noth  wendig 
die  vielen  und  gewaltigen  eingenisteten  Begierden  schreien,  und 
werden  nicht  die  auch  von  den  übrigen  Begierden,  vorzüglich  aber 
von  dem  Eros  seihst,  der  die  übrigen  insgesammt  als  seine  Söld- 
ner anführt,  wie  von  Stacheln  aufgetriebenen  umherschwärmen  und 
zusehn  wo  jemand  etwas  hat,   dem  man   es  mit  List  oder  Gewalt 

574  abnehmen  könne?  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Und  nothwendig  müs- 
sen sie  von  überall  her  einbringen,  oder  sie  werden  von  gewaltigen 
Schmerzen  und  Beklemmungen  geängstigt  werden?  —  Nothwendig. 

—  Wie  nun  die  in  ihm  erst  hinzugekommenen  Lüste  die  früheren 
überwältigten  und  sie  des  ihrigen  beraubten,  wird  nun  nicht  eben 
so  auch  er  selbst  als  der  jüngere  mehr  haben  wollen  als  Vater  und 
Mutter  und  an  sich  reissen,  um,  wenn  sein  eigner  Antheil  aufge- 
zehrt ist,  von  dem  väterlichen  auszutheilen?  —  Was  wo!  sonst? 
sagte  er.  —  Wenn  sie  es  nun  aber  nicht  zugeben,  wird  er  dann 
nicht  zuerst  versuchen  die  Eltern  zu  bestehlen  und  zu  belrügen? 

—  Auf  alle  Weise,  —  Wenn  er  aber  das  nicht  könnte,  so  würde 
er  dann  wol  Gewalt  brauchen  und  rauben?  —  Ich  denke  wol,  sagte 
er.  —  Und  wenn  der  alte  Mann  und  die  alte  Frau  widerstrebten 
und  sich  zur  Wehre  sezten,  du  Wunderbarer,  würde  er  wol  so  viel 
Scheu  und  Schonung  haben  nichts  tyrannisches  zu  begehen?  — 
Keinesweges,  sprach  er,  habe  ich  ganz  guten  Muth  wegen  der  Eltern 
eines  solchen.  —  Also,  o  Adeimantos,  beim  Zeus,  einer  Freundin 
wegen,  die  ihm  erst  seit  kurzem  lieb  geworden  und  ihm  gar  nicht 
nothwendig  ist,  wird  ein  solcher  seine  ihm  von  jeher  liebe  und 
durch  die  Natur  verbundene  Mutter,  oder  wegen  eines  jugendlich 
schönen  erst  kürzlich  erworbenen  und  ihm  gar  nicht  unentbehrlichen 
Freundes  seinen  schon  hinfälligen  alten  Vater,  welcher  sein  ältester 
Freund  und  durch  solche  Bande  ihm  verwandt  ist,  wol  gar  miss- 
handeln, und  diese  jenen  dienstbar  unterwerfen,  wenn  er  sie  in 
demselben  Hause  zusammenbringt?  —  Ja  beim  Zeus,  sprach  er.  — 
So  ist  das  wol  wie  sich  zeigt  eine  grosse  Glükkseligkeit  einen  ty- 
rannischen Sohn  gezeugt  zu  haben?  —  Nicht  sonderlich  wol,  sagte 
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er.  —  Wie  aber,  wenn  dann  auch  das  väterliche  und  mütterliche 
einen  solchen  im  Stich  lässt,  und  es  hat  sich  doch  schon  ein  gros«- 
ser  Schwärm  von  Lüsten  bei  ihm  eingelegt:  wird  er  dann  nicht 
^0  in  ein  Haus  müssen  einbrechen,  oder  einem  der  spät  bei  nScht- 
lieber  Weile  geht  den  Mantel  abziehn,  und  zulezt  irgend  ein  Heilig- 
thum  ausleeren?   Und  bei  allen  diesen  Handlungen  werden  dann 
jene  Vorstellungen,  die  er  immer  gehabt  hat  von  Kindheit  an  vom 
guten    und  schlechten^,  von    diesen    nur   kürzlich    erst   aus   der 
Knechtschaft  entlassenen,  bei  dem  Eros  in  Sold  stehenden  mit  sei« 
ner  Hülfe  überwunden,  welche  früherhin,  so  lange  er  noch  unter 
den  Gesezen  und  seinem  Vater  demokratisch  für  sich  selbst  lebte, 
nur  im  Traume  während  er  schlief  losgelassen  wurden;  seit  er  aber 
vom  Eros  tyrannisch  beherrscht  wird,  ist  er  nun  wachend  immer 
ein  solcher  wie  er  sonst  nur  im  Traume  war,  und  wird  sich  weder 
jedes    schrekklichen  Mordes  enthalten   noch  irgend    einer  solchen 
Speise  oder  That,  sondern  Eros  lebt  tyrannisch  in  ihm  in  gänz- 
licher Zügellosigkeit  und  Gesezlosigkeit  als  alleiniger  Selbstherrscher, 
und  wird  den,  welchen  er  besizt,  wie  jener  seine  Stadt  zu  jeglichem  575 
Wagestttkk  bringen,  womit  er  sich  selbst  und  den  ihn  umgebenden 
Schwärm  erhalten  kann,   sowol  den  durch  schlechlen  Umgang  von 
aussen  eingedrungenen  als  auch  den  ursprünglichen  aber  erst  durch 
schlechte  Sitten  und  ihn  selbst  losgelassenen  und  in  Freiheit  ge* 
sezten.    Oder  ist  dieses  nicht  das  Leben  eines  solchen? —  Gewiss 
dieses,  sagte  er.  —  Und  wenn  es  nun,  sprach  ich,  nur  wenige  solche 
in  einer  Stadt  giebt,  die  übrige  Menge  aber  verständig  ist:  so  werden 
sie  auswandern  um  anderswo  einem  Tyrannen  als  Söldner  zu  dienen 
oder  auch  sich  als  Hülfstruppen  zu  verdingen,  wenn  irgendwo  Krieg 
ist;  müssen  sie  aber  in  Ruhe  und  Friede  bleiben,  so  werden  sie  in  der 
Stadt  selbst  gar  vielerlei  Unheil  verüben.  —  Was  für  welches  meinst 
du  doch? —  Wie  stehlen,  einbrechen,  beuteischneiden,  Kleider  ab- 
ziehn, Tempelraub  und  Seelenverkäuferei  treiben.  Bisweilen  auch  wer- 
den sie  falsche  Ankläger,  wenn  sie  das  Reden  in  ihrer  Gewalt  haben, 
und  falsche  Zeugen  und  lassen  sich  sonst  zu  allerlei  bestechen.  — 
Klein,  sagte  er,  kannst  du  das  Unheil  wol  nennen,  wenn  es  nur 
wenige  solche  giebt.  —  Weil  ja  das  kleine,  sprach  ich,  gegen  das 
grosse  klein  ist;  und  alles  dieses  will  doch  was  Verderbtheit  und 
Elend  eines  Staates  betrifit  gegen  einen  Tyrannen,  wie  man  sagt, 
auch  gar  nichts  bedeuten.     Wenn  hingegen*  viele  solche  in  einer 
Stadt  sind  und  noch  Andere  ihnen  nachgehen:   so   sind  diese  es 
die  von  dem  Unverstände   des  Volkes  unterstüzt  denjenigen   aus 
ihnen  zum  Tyrannen  einsezen,  der  selbst  in  seiner  Seele  den  gross* 
Plat.  W.  IIL  Th.  l  Bd.  19 
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ton  und  stärksten  Tyranfien  bAt.  -^  Natürlich  wol«  sagte  er;  denn 
der  irird  auch  am  meisten  tyrannisch  sein.  —  Wenn  sie  sieh  nSm- 
lieh  gut^inig  unterwerfen.  Wenn  aber  die  Stadt  nicht  einwilligt, 
wird  er  dann  nicht,  wie  er  dort  gegen  Vater  und  Mutter  Gewalt 
brauchte,  so  auch  gegen  das  Vaterland,  wenn  er  nur  stark  genug 
ist,  Gewalt  brauchen,  indem  er  neue  Freunde  mit  hereinbringt,  und 
unter  diesen  das  von  jeher  so  liebe  Mutterland  wie  die  Rreter  sagen 
und  Vaterland  in  einem  Zustande  der  Knechtschalt  hält  und  unter- 
hXlt.  Und  dies  also  wSre  das  Ziel  der  Begierde  eines  solchen 
Mannes.  —  Dieses,  sprach  er,  auf  alle  Weise.  —  Sind  nun  nicht 
diese^  ehe  sie  öffentliche  Männer  werden  und  zur  Herrscbafk  ge- 
langen, so  beschaffen  ?  Zuerst  mit  welchen  sie  umgehn,  die  niüssen 
als  ihre  Schmeichler  mit  ihnen  umgehn,  und  immer  bereit  sein 
ihnen  in  allem  zu  dienen;  oder  wenn  sie  selbst  jemandes  ii^end 
wozu  bedürfen,  so  demUthigen  sie  sich  eben  so  gegen  ihn,  und 
Übernehmen  unbedenklich  jede  Rolle  als  ihnen  ganz  angehörige, 
haben  sie  es  aber  erlangt,  dann  sind  sie  wieder  fremd?  —  Gar 
576  sehr  sind  sie  so.  —  Ihr  ganzes  Leben  lang  also  sind  sie  niemals 
jemandes  Freund,  sondern  immer  herrschen  sie  über  einen  oder 
dienen  einem  andern.  Wahrer  Freiheit  und  Freundschaft  aber  bleibt 
eine  tyrannische  Natur  immer  unkundig.  —  Allerdings  wol.  - —  Kön- 
nen wir  nun  nicht  solche  mit  Recht  treulose  nennen?  —  Wie  soll- 
ten wir  nicht  1  —  Ungerecht  aber  doch  gewiss  so  sehr  als  möglich» 
wenn  wir  anders  in  dem  vorigen  richtig  über  die  Gereehtigkeit 
übereingekommen  sind,  was  sie  sei.  —  Das  war  aber  gewiss  rieh* 
tig.  —  So  lass  uns  den  schlechtesten  noch  einmal  kurz  zusammen- 
fassen. Es  ist  aber  doch  der,  welcher,  wie  wir  einen  träumenden 
beschrieben,  ein  solcher  wachend  Ist.  —  Allerdings.  —  Ein  solcher 
aber  wird  nur,  wer  schon  von  Natur  höchst  tyrannisch  zur  Allein- 
härrschaft  gelangt;  und  je  länger  er  im  Besiz  solcher  Herrsehalt 
fortlebt,  um  desto  mehr  wird  er  ein  solche.  —  Nothwendig,  sagte 
Glaukon,  welcher  hier  die  Rede  aufnahm. 

Wird  nun  nicht,  sprach  ich,  wer  sich  als  der  verdorbenste 
zeigt,  auch  als  der  unseligste  erscheinen?  Und  wer  die  längste  Zeit 
und  am  meisten  tyrannisch  geherrscht  hat,  der  auch  am  meisten 
und  die  ISdgste  Zeit  ein  solcher  wirklich  gewesen  sein?  Die  Menge 
freilich  meint  auch  mancherlei*.  —  Noth wendig,  sagte  er,  muss 
sieh  das  so  verhalten.  —  Und  so  ist  es  doch,  sprach  ich,  dass 
der  tyrannische  auch  der  tyrannisch  beherrschten  Stadt  und  der 
volksmässige  der  demokratisch  verwaheteh  ähnlich  ist,  und  eben 
so  die  andern?  ^  Wie  sonsti  —  Also  auch  wol,  wie  sich  die  eine 
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Stadt  zu  der  andern  verhfilt,  was  Tugend  und  Glükkseligkeit  betrifft, 
so  auch  der  eine  Mann  zu  dem  andern?  —  Natürlich.  —  Wie  also 
verhMlt  sich  eine  tyrannisch  beherrschte  Stadt  zu  einer  königlich 
regierten,  so  wie  wir  sie  zuerst  beschrieben?  —  Ganz  als  das  Ge- 
genlheil,  sagte  er.    Denn  die  eine  ist  die  beste,  die  andere  die 
schlechteste.  —  Ich  will  nicht  fragen,  entgegnete  ich,  welche  von 
beiden  du  meinst;  denn  es  ist  ofifenbar.     Urtheilst  du  aber  über 
ihre  GlUkkseligkeit  und  Unseligkeit  eben  so  oder  anders?  Und  lass 
uns  nicht  etwa  irre  werden,  indem  wir  auf  den  Tyrannen,  der  nur 
Einer  ist,   sehen,  und  auf  die  einigen  Wenigen  die  ihn  umgeben; 
sondern  wie  man  sich  eine  Stadt  ganz  beschauen  muss,  wenn  man 
hineinkommt,   so  lass  uns  überall   herumsteigen  und  zusehn  und 
dann  unsere  Meinung  abgeben.  —  Sehr  richtig,  sagte  er,  ist  deine 
Forderung;  und  es  ist  wol  jedem  klar,  dass  keine  unseliger  ist  als 
eine  tyrannisch  beherrschte,  und  keine  glUkkseliger  als  eine  könig- 
lich regierte.  —  Würde  ich  nun  nicht,  sprach  ich,  eben  so  richtig 
hinsichtlich  der  Männer  dieselbe  Forderung  stellen,  indem  ich  nur 577 
demjenigen  gestattete  über  sie  zu  entscheiden,  der  mit  seinen  Ge- 
danken in  das  GemUih   eines  Mannes  eingehn  und  es  beschauen 
kann,  und  nicht,  indem  er  es  nur  von  aussen  betrachtet,  wie  ein 
Kind  vor  der  Herrlichkeit  erstaunt,  womit  sich   die  Tyrannen  vor 
denen  drausscn  bekleiden,  sondern  genau  zusieht?  wenn  ich  also 
meinte  wir  sollten  alle  auf  jenen  hören,  der  zuerst  im  Stande  ist 
zu  urtheilen,  dann  aber  auch  mit  einem  solchen  zusammengewohnt 
hat  und  zugegen  gewesen  ist,  sowol  bei  häuslichen  Verhandlungen 
wie  er  sich  da  gegen  seine  Angehörigen  verhält,  wo  er  am  meisten 
entblösst  zu  sehen  ist  von  allem  tragischen  Pomp,  als  auch  wie- 
derum bei  öff'entlichen  Fährlichkeiten,  und  wenn  ich  dem,  der  dies 
alles  mit  angesehen  hat,  auftrüge  auszusagen  wie  sich,  was  GlUkk- 
seligkeit und  Unseligkeit  anlangt,  der  Tyrann  zu  den  übrigen  ver- 
hält? —  Sehr  richtig,  sagte  er,  würdest  du  auch  das  fordern.  — 
Wollen  wir  nun  einmal  annehmen,  sprach  ich,  wir  seien  solche  die 
urlheilen  können,   und  auch  schon  auf  solche  Menschen  getroffien 
sind*,  damit  wir  doch  einen  haben,  der  uns  auf  unsere  Fragen 
antworte?  —  Ei  'freilich.  —  So  komm  denn,  sprach  ich,  und  be- 
trachte es  so.    Die  Achnlichkeit  zwischen  Staat  und  Mann  im  Sinne 
behaltend  und  so  einzeln   sie  theiiweise  betrachtend  gieb  die  Zu- 
stände von  beiden  an.  —  Was  für  welche?  sagte  er.  —  Zuerst, 
sprach  ich,  um  vom  Staate  zu  handeln,  nennst  du  einen  tyrannisch 
beherrschten   Staat  frei  oder  knechtisch?  —  Im  höchsten  Grade, 
sagte  er,  knechtisch.  —  Aber  du  siehst  ja  doch  darin  Herren  und 

19* 


292  DER  STAAT. 

Freie.  —  Ich  sehe  wol,  sagte  er,  ein  weniges  der  Art;  das  ganze 
aber,  wenn  ich  es  sagen  soll,  und  das  vorzüglichste  in  ihm  ist  in 
einer  ehrlosen  und  unseligen  Knechtschaft.  —  Wenn  nun,  entgeg- 
nete ich,  der  Mann  dem  Staate  ähnlich  ist,  muss  dann  nicht  anch 
in  ihm  dieselbe  Ordnung  sich  vorfinden,  und  seine  Seele  voll  Un- 
freiheit und  vielfältiger  Knechtschaft  sein,  und  gerade  die  Tlieile 
derselben  in  der  Knechtschaft  sein,  welche  die  edelsten  waren,  und 
nur  ein  kleiner,  und  zwar  der  werthloseslc  und  ausschweifendste, 
herrschen?  —  Nolhwendig,  sagte  er.  —  Wie  nun?  Wirst  du  sa- 
gen, dass  eine  solche  Seele  knechtisch  sei  oder  frei?  —  Knech- 
tisch, sage  ich,  gewiss.  —  Und  weiter,  der  knechtische  und  tyran- 
nisch beherrschte  Staat  thut  wol  am  wenigsten  was  er  will?  — 
Gewiss.  —  So  wird  auch  wol  die  tyrannisch  beherrschte  Seele  am 
wenigsten  thun  was  sie  gern  wollte,  wenn  man  nflmlich  von  der 
ganzen  Seele  redet,  sondern  wie  sie  immer  vom  Stachel  mit  Gewalt 
getrieben  wird,  muss  sie  auch  immer  voll  Schrekken  und  Reue 
sein.  —  Wie  sollte  sie  nicht  1  —  Aber  arm  oder  reich,  welches 
muss  wol  ein  tyrannisch  beherrschter  Staat  sein?  —  Arm.  —  So 
muss  folglich  auch  eine  tyrannische  Seele  immer  ärmlich  und  unge* 
578  sättigt  sein.  —  Allerdings,  sprach  er.  —  Und  wie?  muss  nicht  ein 
solcher  Staat  und  ein  solcher  Mann  immer  voller  Furcht  sein?  — 
Sehr  nothwendig.  —  Und  glaubst  du,  dass  du  in  irgend  einem 
andern  mehr  Klagen  und  Seufzer  und  Angst  und  Weh  antreffen 
wirst?  —  Nirgends.  —  Und  glaubst  du,  dass  dergleichen  in  irgend 
einem  andern  Manne  mehr  sein  wird  als  in  diesem  tyrannischen,  der 
von  wollüstiger  Liebe  und  andern  Begierden  ganz  verstört  ist?  — 
Woher  wol?  sagte  er.  —  Auf  alles  dieses  und  noch  mehr  derglei- 
chen hast  du  wol  eben  gesehen  als  du  diesen  Staat  für  den  unse- 
ligsten unter  allen  erklärtest.  —  Und  mit  Recht  doch  wol,  sagte 
er.  —  Ja  freilich,  sprach  ich.  Aber  was  urtheilst  du  nun  mit  Hin- 
sicht auf  eben  dieses  von  dem  tyrannischen  Mann?  —  Dass  er 
bei  weitem  der  unseligste  ist,  sagte  er,  von  allen  andern  insge- 
sammt.  —  Dieses,  sprach  ich,  ist  wol  nicht  mehr  eben  so  richtig 
gesagt.  —  Wie  so?  sprach  er.  —  Ich  denke  nicht,  sagte  ich,  dass 
dieser  schon  der  am  meisten  solche  ist.  —  Aber  wer  denn?  — 
Der  folgende  wird  dir  vielleicht  doch  noch  unseliger  zu  sein  schei- 
nen als  dieser.  —  Welcher  nur?  —  Derjenige  tyrannische,  sprach 
ich,  welcher  sein  Leben  nicht  zu  Ende  bringt  ohne  ein  öffentlicher 
Mann  geworden  zu  sein,  sondern  so  unglükklich  ist,  dass  ihm  durch 
ein  ungünstiges  Geschikk  die  Gelegenheit  geboten  wird  ein  Tyrann 
zu  sein.  —  Ich  ahnde  wol,  sagte  er,  dass  nach  dem  vorher  vor- 
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getragenen  du  recht  hast.  —  Schön,  sprach  ich,  aher  dergleichen 
muss  man  nicht  meinen,  sondern  es  sehr  genau  nach  folgender 
Regel  überlegen.  Denn  es  fragt  sich  hier  um  das  wichtigste,  nftm^ 
lieb  gut  leben  oder  schlecht.  —  Vollkommen  richtig,  sprach  er. 
Sieh  also  zu  oh  ich  recht  habe.  Mir  dfiucht  nämlich  wir  mUssen 
von  hier  aus  die  Sache  betrachten.  —  Von  wo  aus?  —  Indem 
wir  auf  die  reichen  Leute  sehen  in  den  Städten,  welche  sich  viele 
Sklayen  halten.  Denn  diese  haben  doch  soviel  ähnliches  mit  den 
Tyrannen,  dass  sie  über  Viele  herrschen;  nur  in  der  Menge  hat 
jener  den  Vorzug.  —  Den  hat  er  freilich.  -—  Nun  weisst  du  doch 
dass  diese  ganz  getrost  sind  und  sich  vor  ihren  Hausleuten  keines- 
weges  fürchten.  —  Woher  sollten  sie  sich  auch  fürchlen  I  —  Frei- 
lich gar  nicht,  erwiederte  ich ;  aber  merkst  du  auch  die  Ursache  ?  — 
Ja,  weil  die  ganze  Stadt  jedem  Einzelnen  Beistand  leistet.  —  Ganz 
recht,  sprach  ich.  Wie  aber,  wenn  ein  Gott  einen  Mann  der  fünfzig 
und  mehr  Sklaven  hat  aus  der  Stadt  wegnähme  und  ihn  selbst  mit 
Weib  und  Kind  und  seiner  übrigen  Habe  sowol  als  seinen  Haus- 
leuten in  eine  Wüste  sezte,  wo  ihm  nun  kein  anderer  Freier  zu 
Hülfe  kommen  könnte:  was  meinst  du  wol  in  wie  grosser  Furcht 
er  schweben  würde  wegen  seiner  selbst  und  seiner  Kinder  und 
seiner  Gattin,  ob  sie  nicht  durch  die  Hausleute  umkommen  wür^ 
den.  —  In  der  allergrOssten,  sprach  er,  denke  ich.  —  Wird  er579 
dann  nicht  etwa  einige  von  seinen  Sklaven  verhätscheln  müssen 
und  ihnen  vielerlei  versprechen  und  sie  freilassen  ohne  weiteren 
Grund,  und  sich  so  als  einen  Schmeichler  seiner  eigenen  Diener 
darstellen?  —  Gar  sehr  nolh wendig,  sagte  er,  oder  untergehen.  — 
Wie  aber,  sprach  ich,  wenn  der  Gott  ihm  rundum  viele  solche  als 
Nachbarn  einsezte,  die  es  gar  nicht  leiden  möchten,  dass  einer  auf 
solche  Weise  Andre  beherrsche,  vielmehr  wo  sie  irgend  eines  sol- 
chen habhaft  würden  ihn  mit  den  ärgsten  Strafen  belegten?  —  So 
würde  er,  sagte  er,  in  noch  viel  ärgerer  Noth  sein,  denke  ich,  wenn 
auf  allen  Seiten  von  lauter  Feinden  bewacht.  —  Ist  aber  nicht  in 
der  Tbat  der  Tyrann  in  einer  solchen  Gefangenschaft  gehalten,  der 
von  Natur  ein  solcher  ist  wie  wir  ihn  beschrieben  haben  voll  der 
mannigfaltigsten  Besorgnisse  sowol  als  Begierden?  Wie  sehr  auch 
seine  Seele  lekker  ist  nach  neuen  Genüssen,  so  ist  er  doch  der 
einzige  In  der  Stadt,  der  nicht  einmal  wagen  kann  irgend  wohin 
auszureisen  noch  zu  schauen  was  andern  freien  Männern  Verlangen 
erregt,  sondern  er  lebt  die  meiste  Zeit  in  sein  Haus  vergraben  wie 
ein  Weib,  und  beneidet  es  auch  den  andern  Bürgern,  wenn  einer 
auswärts  reisen  will  und  etwas  treffliches  sehen.  —  Auf  alle  Weise, 
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sagte  er.  —  Um  so  grosse  Uebol  reicher  also  ist  der  Mann,  wenn 
er,  in  sich   selbst  so  schlecht  verwaltet,  dass  du  ihn  schon  als 
einen  solchen  tyrannenartigen  für  den  unseligsten  erklSrtest,   nun 
noch  dazu  nicht  für  sich  zurttkkgezogen  leben  kann,  sondern  ¥on 
irgend  einem  Geschikk  genöthiget  wird  die  tyrannische  HerrsebaA 
zu  ergreifen,  und  unfähig  wie  er  ist  sich  selbst  zu  beh^rschen 
versuchen  muss  Andere  zu  regieren,  wie  wenn  einer   mit  einem 
kränklichen  und  sein  selbst  nicht  mächtigen  Leibe  doch  nicht  dürfte 
Ruhe  halten,  sondern  im  körperlichen  Wettstreit  und  Kampf  mit 
Andern  sein  Leben  hinbringen  mUsste.  —  Sehr  ähnlich  ist  dieses, 
sagte  er,  und  vollkommen  recht  hast  du  o  Sokrates.  —  Ist  also 
nicht  dieses,  sprach  ich,  mein  lieber  Glaukon,  ein  vollkommen  elen- 
der Zustand,  und  lebt  nicht  doch  noch  unseliger  als  der  dessen 
Leben   du  für  das  unseligste  erklärtest,  der  Tyrann?  —  Offenbar 
ja,  sagte  er.  —  So  ist  demnach  in  Wahrheit,  und  wenn  es  einer 
auch  nicht  glaubt,  der  rechte  Tyrann  auch. ein  rechter  Sklave,  ver- 
möge  der   ärgsten  Augendienerei   und  Knechtschaft  und    als    ein 
Schmeichler  der  schlechtesten  Menschen.     Und  keinesweges   etwa 
erfüllt  er  seine  Begierden,   sondern  fast  an  allem  fehlt  es  ihm, 
und  der  Wahrheit  nach  erscheint  er  arm,  wenn  einer  die  ganze 
Seele  versteht  ins  Auge  zu  fassen,  und  sein  ganzes  Leben  lang 
immer  in  Furcht  und  voll  Krampf  und  Schmerzen,  wenn  er  anders 
in  gleichem  Zustande  ist  wie  der  Staat  über  den  er  gebietet    Und 
580 dem  gleicht  er  doch;  nicht  wahr?  —  Gar  sehr,  sagte  er.  —  Und 
nun  werden  wir  dem  Mann  auch  das  noch  zutheilen  müssen,  was 
wir  auch  vorher  schon  sagten,  dass  er  nämlich  neidisch  treulos 
ungerecht  f^eundlos  frevelhaft  gottlos  aller  Schlechtigkeit  Pfleger  und 
Beschttzer  eben  der  Herrschaft  wegen  noch  mehr  sein  und  immer 
mehr  werden  muss  als  zuvor,  und  dass  er  aus  allen  diesen  Grün- 
den mehr  als  sonst  jemand  selbst  unglükkselig  ist,  und  auch  die- 
jenigen die  ihm  nahe  stehen  zu  solchen  macht.  —  Kein  vemfinf- 
tiger,  sagte  er,  wird  dir  das  widersprechen.  —  So  komm  denn, 
sagte  ich,  und  wie,  wer  in  irgend  einer  Sache  über  Alle  durchweg 
richten  soll,*  sein  Urtheil  abgiebt,  so  sprich  auch  du  jezt  aus  Ober 
alle,   welcher  nach  deiner  Meinung  an  Glükkseligkeit  der  erste  ist 
und  welcher  der  zweite  und  so  der  Reihe  nach  über  alle  fünf, 
den  königlichen,  den  timokratischen ,  den  oligarchischen ,  den  de- 
mokratischen, den  tyrannischen.  —  Leicitt,   sagte  er,  ist  ja  das 
Urtheil.    Denn  nach  der  Ordnung  wie  sie  aufgetreten  sind  weise 
ich  ihnen  wie  Chören  ihren  Rang  an,  sowol  an  Tugend  und  Schlech- 
tigkeit als  an  Glükkseligkeit  und  dem  Gegentbeil.  —  Sollen  wir 
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nan  einen  Herold  dingen,  fragte  ich,  oder  rufe  ich  selbst  aus, 
Arifttons  Sohn  hat  den  Spruch  gethan,  der  trefflichste  udd  gerech- 
teste sei  auch  der  glüklrseligste,  dies  sei  aber  der  am  meisten  U- 
niglieh  gesinnte  und  sich  selbst  J&önigiich  beherrschende;  der  SiChieeh- 
leste  aber  and  ungerechteste  sei  auch  der  unseligste,  und  dies  sei 
der  am  meisten  tyrannisch  gesinnte  und  auch  sich  selbst  soirol  als 
den  Staat  so  tyrannisch  als  möglich  beherrschende.  —  Das  sei  aus- 
gerufen! sagte  er.  —  Soll  ich  etwa  noch  dazusezen,  fragte  ich, 
eineriei  ob  es  allen  Menschen  und  Göttern  entgeht  oder  nicht,  dass 
sie  solche  sind?  —  Das  seze  hinzu!  sprach  er. 

Wohl  denn!  sagte  ich.  Dies  also  sei  unser  erster  Beweis; 
der  zweite  aber  dürfte,  wenn  du  meinst,  dieser  sein.  —  Welcher 
ist  dies?  —  Wenn  doch,  wie  der  Staat  in  drei  Gattungen  getbeilt 
ist,  so  auch  eines  jeglichen  Seele  in  dreierlei:  so  wird,  wie  mich 
dünkt,  noch  ein  anderer  Beweis  möglich  sein.  —  Und  was  mr 
einer  wäre  das?  —  Dieser.  Für  diese  drei  zeigen  sieb  mir  auch 
dreierlei  Arten  von  Lust«  für  jede  einzelne  eine  besondere;  und 
eben  so  auch  dreierlei  Begierden  und  Regierungen.  —  Wie  mßinsjt  du 
dies?  sprach  er.  Das  eine,  sagen  wir,  war  doch  womit  der  Mensch 
lernt,  das  andere  womit  er  sich  ereifert,  das  dritte  aJi>er  konnten 
wir  seiner  Vielartigkeit  wegen  nicht  mit  einem  einzigea  ihm  eigen- 
thOmlichen  Namen  benennen,  sondern  was  es  grösstes  und  stärk- 
stes in  sich  scUoss,  danach  benannten  wir  es.  Das  begebrlidie 
nannten  wir  es  wegen  der  Hedigkeit  der  auf  Speise  und  Trank  und 
Liebessachen  und  was  hiemit  sonst  noch  zusammenhängt  bezüg- 
lichen Begierden,  und  das  geldliebende  auch  weil  vorzüglich  durch  581 
Geld  die  Begierden  dieser  Art  befriediget  werden.  —  Und  recht 
war  das  wol,  sprach  er.  —  Wenn  wir  also  auch  von  der  hieber 
gehörigen  Lust  und  Liebe  sagten,  dass  sie  auf  Gewinn  und  Nüzen 
gehe:  so  würden  wir  uns  in  der  Erklärung  doch  adif  Ein  Haupt- 
stükk  stUzen,  so  dass  wir  uns  selbst  doch  immer  etwas  bestimm- 
tes diteibien  so  oft  wir  diesen  Theil  der  Seele  aussprechen?  und 
wenn  wir  ihn  also  das  geldliebende  und  eigennüzlg^  nennten,  so 
wäre  er  richtig  benannt?  —  Das  scbeint  mir  wenigstens,  sagte  er. 
—  Wie  aber  das  zomartige?  sagen  wir  nicht  doch,  dass  dieses 
auf  das  Ma<iithaben  und  Siegen  und  BerUhmtsein  ganz  und  gar 
ausgehe?  —  Allerdings.  —  Wenn  wir  dies  also  das  ehrliebende 
und  streitlustige  überschrieben,  würde  das  wol  angemessen  sein?  — 
Vollkommen  angemessen  gewiss.  —  Wiederum  womit  wir  lernen, 
davon  ist  doch  jedem  offenbar,  dass  es  ganz  und  gar  immer  dar- 
auf gestellt  ist  die  Wahrheit  zu  wissen,  wie  es  mit  der  steht,  upd 
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dass  um  Geld  und  Ruhm  dieses  unter  allen  dreien  sich  am  we- 
lligsten kümmert.  —  Bei  weitem.  —  Nennen  wir  also  dieses  lerfi- 
lustig  und  weisheitliebend:  so  ist  es  wol  seiner  Art  und  Weise 
gemSss  benannt?  —  Wie  sollte  es  nicht!  —  Nun  aber,  spradi 
icb,  herrscht  doch  auch  in  den  Seelen  der  Einen  dieses,  der  An- 
deren ein  anderes  von  diesen,  welches  sich  eben  trifft?  —  So  ist 
es,  sagte  er.  —  Deshalb  nun  lass  uns  zuvörderst  sagen,  dass  es 
auch  drei  Arten  von  Menschen  giebt,  eine  weisheitliebende,  eine 
streitlustige  und  eine  eigennttzige.  —  Offenbar  wol.  —  Dann  auch 
drei  Arten  von  Lust,  jedem  von  diesen  eine  zugehörig.  —  Aller- 
dings. —  Weisst  du  auch  wol,  sprach  ich,  dass  wenn  du  drei 
solche  Menschen  jeden  besonders  fragen  wolltest,  welche  von  die- 
sen drei  Lebensweisen  die  angenehmste  sei,  dann  jeder  seine  eigene 
vorzüglich  herausrühmen  wird?  Und  der  Gewerbsmann  wird  sagen 
in  Vergleich  mit  dem  Geldschaffen  sei  die  Lust  an  der  Ehre  oder 
den  Kenntnissen  gar  nichts  werth,  ausgenommen  wenn  etwas  der 
Art*  Geld  bringt  —  Gewissl  sagte  er.  —  Und  wie  der  Ehrlie- 
bende? sprach  ich.  Hält  der  nicht  die  Lust  am  Gelde  für  etwas 
gemeines;  und  wiederum  die  am  Lernen,  wenn  eine  Kenntniss  nicht 
Ehre  bringt,  für  leeren  Dunst  und  Possen  spiel?  —  So  ist  es,  sagte 
er.  —  Und  der  Weisheitliebende,  sollen  wir  etwa  nicht  annehmen, 
der  glaube  von  den  andern  Arten  -der  Lust  im  Vergleich  mit  der, 
die  Wahrheit  zu  wissen,  wie  sie  sich  verhält,  und  immer  lernend 
mit  etwas  der  Art  zu  verkehren,  dass  sie  es  eben  nicht  sonderlich 
weit  in  der  Lust  gebracht  haben,  und  er  nenne  sie  recht  eigentlich 
nothwendige,  weil  er  diese  andern  gar  nicht  brauchen  würde,  wenn 
die  Noth  nicht  wäre?  —  Das,  sagte  er,  müssen  wir  ja  genau  wis- 
sen.* —  Wenn  nun  also,  sprach  ich,  die  Lust  jeder  Gattung  mit 
den  anderen  im  Streit  ist,  und  so  auch  jede  Lebensweise  selbst, 
und  zwar  nicht  über  das  edler  oder  schändlicher  leben  und  schlech- 
ter oder  besser,  sondern  eben  über  das  angenehmer  und  schmerz- 
loser selbst:  wie  können  wir  denn  erkennen  wessen  Aussage  die 
582richtigste  ist?  —  Dies,  sagte  er,  weiss  ich  nicht  sonderlich  zu  sa- 
gen. —  Betrachte  es  doch  so.  Womit  muss  denn  das  beurtheilt 
werden,  was  richtig  beurtheilt  werden  soll?  Nicht  mit  Erfahrung 
Einsicht  und  Vernunftgründen?  Oder  weiss  einer  ein  besseres  Hülfs- 
roittel  als  diese?  —  Woher  dochl  sagte  er.  —  So  schaue  denn. 
Welcher  von  diesen  drei  Männern  ist  wol  der  erfahrenste  iu  allen 
diesen  Arten  der  Lust  von  denen  die  Rede  war?  Dünkt  dich  der 
Eigennüzige,  wenn  er  nun  die  Wahrheit  selbst  was  sie  ist  kennen 
lernt  erfahrner  zu  sein  in  der  Lust  an   der  Erkenntniss  als  der 
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Weisheitliebende  in  der  am  Gewinn?  —  Weit  gefehlt  woll  sagte 
er.  Denn  diesem  ist  es  ja  schon  von  seiner  Kindheit  an  notbwen- 
dig  auch  die  anderen  zu  kosten;  der  EigennUzige  aber,  wenn  er 
nun  auch  lernt  wie  das  seiende  geartet  ist,  braucht  deshalb  nicht 
nothwendig  diese  Lust  zu  kosten,  noch  eine  Erfahrung  davon  zu 
machen  wie  süss  sie  ist;  vielmehr,  wenn  er  auch  dazu  aufgeregt 
wMre,  würde  es  ihm  nicht  leicht  sein.  —  Also,  sprach*  ich,  hat  vor 
dem  EigennUzigen  der  Weisheilliebende  bei  weitem  den  Vorzug  an 
Erfahrung  in  beiden  Arten  der  Lust?  —  Bei  weitem  fireilich.  — 
Wie  aber  verhält  er  sich  gegen  den  Ehrliebenden?  Ist  er  wol  un- 
erfahrener in  der  Lust  am  Geehrlwerden  als  jener  in  der  am  Wei- 
sesein? —  Wol  nicht,  sagte  er;  denn  Ehre  folgt  ja  doch,  wenn 
sie  nur  wirklich  erlangen  wonach  jeder  strebt,  ihnen  allen  ins- 
gesamnit.  Denn  auch  der  Reiche  wird  von  Vielen  geehrt  und  der 
Tapfere  und  der  Weise,  so  dass  von  der  Lust  am  Geehrtwerden, 
was  sie  sei.  Alle  «ine  Erfahrung  haben.  Die  Anschauung  des  wah- 
ren aber  kann  unmöglich  ein  Anderer  gekostet  haben,  welche  Lust 
sie  bei  sich  itkhrt  als  nur  der  Weisheitliebende.  —  Von  wegen  der 
Erfahrung  also,  sagte  ich,  urtheilt  dieser  am  trefflichsten  unter 
allen  jenen  Männern.  —  Bei  weitem.  —  Und  auch  er  allein  wird 
wol  nur  mit  Einsicht  zur  Erfahrung  gekommen  sein.  —  Wie  an- 
ders! —  Aber  auch  das  Werkzeug  mittelst  dessen  die  Sache  be- 
urtheilt  werden  muss,  ist  nicht  das  Werkzeug  des  EigennUzigen 
oder  Ehrliebenden,  sondern  des  Weisbeilliebenden.  —  Welches  doch? 

—  Nach  Vernunftgrilnden  sagten  wir  ja  doch  solle  geurthcilt  wer- 
den. Nicht  wahr?  —  Ja.  —  Eben  die  sind  aber  doch  das  Werk- 
zeug von  diesem  vorzüglich.  —  Wie  sollten  sie  nicht!  —  Wenn 
also  das  zu  beurtheilende  am  besten  nach  Reichthum  und  Ge- 
winnst beurtheilt  würde,  so  mUsste  was  der  EigennUzige  lobt  und 
tadelt  nothwendig  das  richtigste  sein.  —  Nothwendig  ja.  —  Und 
wenn  nach  Ehre  Sieg  und  Tapferkeit,  dann  wol  was  der  Streit- 
lustige und  Ehrliebende?  —  Offenbar.  —  Da  aber  nach  Erfahrung 
Einsicht  und  Vemunflgründen?  —  Nothwendig,  sagte  er,  ist  dann, 
was  der  Weisheitliebende  und  Vernunftliebende  lobt,  das  richtigste. 

—  Von  den  drei  Arten  der  Lust  also  wSre  die  desjenigen  Theils583 
der  Seele,  vermöge  dessen  wir  lernen,  die  angenehmste,  und  in 
welchem  unter  uns  dieser  herrscht,  dessen  Lebensweise  die  an- 
genehmste? —  Wie  könnte  es  anders  sein?  sagte  er.  Da  ja  als 
gebührender  Lobredner  der  Weise  seine  eigene  Lebensart  lobt.  — 
Welches  aber,  sprach  ich,  sagt  wo]  der  Richter  sei  die  zweite  Le- 
bensweise und  die  zweite  Lust?  —  Offenbar  wol  die  des  Kriege- 
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rfschen  and  Ehrttebenden;  denn  sie  steht  ihm  näher  als  die  des 
Gewerbmannes.  —  Die  lezte  also  ivie  es  scheint  ist  die  des  Big^i- 
nüzigeo.  —  Wie  anders?  sprach  er. 

Dies  wXrea  also  nun  zwei  Gfinge  hintereinander,  und  zweimal 
hätte  der  Gerechte    den  Ungerechten  besiegt;   dem  dritten*  aber 
ganz  nach  olympischer  Weise  für  den  rettenden  und  olympiscben 
Zeus  siehe  nun  zu,  dass  nämlich  die  Lust  der  Andern  ausser  der 
des  Weisen  auch  nicht  ganz  wahr  ist  noch  auch  rein,  sondern  ein 
trüber  Schattenriss  gleichsam,  wie  ich  glaube  von  einem  der  Wei- 
sen gehört  zu  haben;  und  dies  wäre  doch  die  grösste  und  ent- 
scheidendste Niederlage.  —  Bei  weitem;  aber  wie  meinst  du  dies? 
--  So,  sprach  ich.    Ich  denke  es  zu  finden,  wenn  du  mir  ant- 
wortest, indem   ich  es  mit  dir  sudie.  —  So  frage  denni   sagte 
er.  —  Sprich  also,  hub  ich  an;   sagen  wur  nicht  Schmerz  sei  das 
Gegentheil  der  Lust?  —  Allerdings.  —  Und  weder  Lust  habai 
noch  Schmerz  sei  auch  etwas?  —  Etwas  gewiss.  —  Also  zwischen 
diesen  beiden  in  der  Mitte  eine  gewisse  Ruhe  der  Seele  in  Bezug 
hierauf?  oder  meinst  du  es  nicht  so?  —  Vollkommen  so,  sagte 
er.  T—  Und  besinnst  du  dich  nicht  auf  die  Reden  der  Kranken, 
die  sie  führen  wenn  sie  krank  sind?  —  Was  für  welche?  —  Dass 
doch  nichts  angenehmer  sei  als  Gesundsein;  aber  ehe  sie  krank 
gewerden,  sei  ihnen  ganz  entgangen,  dass  jenes  das  angenehmste 
sei.  —  Sehr  wohl  besinne  ich  mich,  sagte  er.  —  Und  hörst  dn 
nicht  auch  die,  welche  In  heftigen  Schmerzen  liegen,  sagen,  es  sei 
nichts  angenehmer  als  wenn  der  Schmerz  aufhört?  —  Das  blJre 
ich.  —  Und  nun  merkst  du  wol,  dass  es  noch  viele  andere  Um- 
stände giebt,  worin  die   Menschen,  wenn  es  ihnen  y^driesslicfa 
geht,  das  keinen  Verdruss  haben  und  die  Ruhe  in  dieser  Bezie- 
hung als  das  allerangenehmste  preisen,  nicht  aber  das  Lust  ha- 
ben. —  Dies  wird  ihnen  vielleicht,  sagte  er,  eben  dann  angenehm 
und  wohlthuend,  die  Stille.  —  Und  wenn  einer  aufhört  Lust  zu 
empfinden,   dann  wird  wol,   sagte  ich,  die  Stille  der  Lust  ihm 
sdimerzlich  sein.  —  Vielleicht,  sagte  er.  —  Was  wir  also  nur 
eben  zwischen  beiden  zu  sein  t>ehaupteten,  die  Ruhe,  das  wird  wol 
beides  sein,   Schmerz  sowol  als  Lust  —  So  scheint  es.   —  Ist 
denn  aber  auch  möglich,  dass  was  keines  von  beiden  ist,  beides 
werde?  —  Nein,  scheint  mir.  —  Wenn  aber  das  angenehme  in 
der  Seele  entsteht  und  das  unangenehme:  so  ist  doch  beiies  eine 
584Bewegang.     Oder  nein?  —  Ja.  —  Und  das  weder  scfamerzlicbe 
nech  angenehme  hatte  sich  uns  das  nicht  doch  eben  als  eine  Ruhe 
und  als  etwas  zwischen  diesen  beiden  gezeif^?  —  So  hatte  es  sich 
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freilich  gezeigt.  —  Wie  kann  man  also  mit  Recht  das  Nichi  S^hmeri 
haben  fUr  angenehm  halfen,  und  das  Nicht  Lust  empfinden  filr 
schmerzvoll?  —  Gar  nicht.  —  Also  auch  dieses  ist  nicht,  sprach 
ich,  sondern  die  Ruhe  erscheint  nur  jedesmal  neben  dem  schmm^- 
liehen  angenehm  und  neben  dem  angenehmen  schmerzlich;  und 
an  diesen  Erscheinungen  ist  nichts  gesundes  in  Bezug  auf  das 
Wesen  der  Lust,  sondern  sie  sind  ein  Gaui^elspieh  —  Wie  we^ 
nigstens,  sagte  er,  unsere  Rede  andeutet.  —  So  sieh  denn,  spraeb 
ich,  auf  solche  Lust,  welche  nicht  aus  Schmerz  entsteht,  damit  du 
nicht  etwa  für  jezt  glaubst,  dieses  beides  Terhalte  ßicb  so,  dass 
Lust  das  Aufhören  des  Schmerzes  sei,  und  Sdimerz  der  Lust  — 
Wohin  also,  und  welche  meinst  du?  —  Gar  viele,  sagte  ich,  giebt 
es  auch  andere,  wenn  du  aber  willst  so  betrachte  gleich  die  an- 
genehmen Empfindungen  des  Geruchs.  Denn  diese  enstehen  ohne 
dass  man  vorher  die  mindeste  Unlust  gehabt  plözüch  in  grosser 
SUIrke,  und  wenn  sie  aufgehört  haben,  lassen  sie  nicht  eine  Spur 
von  Unlust  zurUkk.  —  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  '^  So  wol- 
len wir  denn  nicht  glauben  die  Befreiung  von  der  Unlust  sei  reine 
Lust,  noch  die  von  der  Lust  solche  Unlust.  —  Freilich  nicht.  «^ 
Aber  doch,  sagte  ich,  sind  wenigstens  die  durch  den  Leib  zur  Seele 
gelangenden  und  vorzüglich  so  genannten  Lüste  die  meißten  bei- 
nahe und  grössten  von  dieser  Art,  Erledigungen  von  Schmerzen»  -^^ 
Das  sind  sie  freilich.  —  Und  nicbt  wahr  die  über  zidiUnAiges  aoß 
der  Erwartung  entstehenden  Vorempfindungen  angenehme  und  un- 
angenehme verhalten  sich  eben  so?  —  Eben  so.  —  Weisst  du 
nun  wol  wie  diese  insgesammt  beschaffen  sind,  und  womjt  vor- 
züglich zu  vergleichen?  —  Womit?  —  Nimmst  du  auch  an,  sprach 
ich,  dass  es  in  den  Dingen  ein  Oben  giebt  und  ein  Unten  und 
eine  Mitte?  —  Ich  gewiss.  —  Und  wenn  einer  sich  von  unten 
nach  der  Mitte  bewegt,  meinst  du,  dass  er  etwas  anderes  glauben 
werde  als  sich  nach  oben  zu  bewegen?  und  wenn  er,  in  der  Mitte 
zur  Ruhe  gelangt,  dahin  schaut  woher  er  gekommen  ist,  wird  er 
wol  etwas  anderes  glauben  als  oben  zu  sein,  da  er  das  wahre 
Oben  nicht  gesehen  hat?  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  ich  glaube  nicht 
dass  ein  solcher  etwas  anderes  glauben  wird.  —  Aber  wenn  er 
nun  wieder  in  Bewegung  käme:  so  würde  er  glauben  sich  nach 
unten  zu  bewegen  und  würde  auch  recht  glauben?  —  Wie  sollte 
er  nicht?  —  Und  das  alles  würde  ihm  doch  begegnen,  weil  er 
keine  Kunde  hätte  von  dem  was  wahrhaft  oben  ist  und  unten  und 
in  der  Mitte?  —  Offenbar.  —  Kannst  du  dich  also  wundern,  wenn 
auch  die  der  Wahrheit  Unkundigen  sowol  von  viden  andern  Din- 
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gen  keine  gesunden  Vorstellungen  haben,  als  auch  zu  Lust  und 
Unlust  sich  so  verhalten,  dass  wenn  sie  nach  der  Unlust  hin  sich 
585 bewegen,  sie  richtig  glauben  und  wirklich  Unlust  haben,  wenn  aber 
von  der  Unlust  weg  nach  der  Mitte  hin,  Wunder  wie  sehr  glauben 
zur  Erfüllung  und  zur  Lust  zu  gelangen,  aber  wie  wenn  man  graues 
neben  schwarzem  sieht  aus  Unkunde  des  weissen,  so  indem  sie 
neben  der  Schmerzlosigkeit  die  Unlust*  betrachten  aus  Unkunde 
der  Lust  sich  täuschen?  —  Beim  Zeus,  sprach  er,  ich  würde  mich 
nicht  wundern,  sondern  weit  mehr  wenn  es  nicht  so  käme.  —  So 
betrachte  es  denn,  sagte  ich,  einmal  so.  Sind  nicht  Hunger  und 
Durst  und  dergleichen  gewisse  Leerheiten  des  körperlichen  Zustan- 
des?  —  Wie  sollten  sie  nicht?  —  Unwissenheit  und  Unverstand 
aber  sind  die  nicht  wiederum  eben  so  eine  Leerheit  in  dem  Zo- 
Stande  der  Seele?  —  Freilich  wol.  —  Angefüllt  also  würde,  wer 
Nabrqng  zu  sich  nimmt,  und  wer  Verstand  bekommt?  —  Was 
sonst?  —  Welches  ist  aber  die  wahrhaftere  Anfüllung,  die  mit 
einem  minder  oder  die  mit  einem  mehr  seienden? —  Offenbar  die 
mit  einem  mehr.  —  Welche  von  beiden  Gattungen  nun  glaubst  du 
wol  habe  mehr  Antheil  am  reinen  Sein,  die  wozu  Brodt  und  Ge- 
tränk und  gekochtes  und  alle  Nahrungsmittel  insgesammt  gehören, 
oder  die  Gattung  der  richtigen  Vorstellung  und  der  Wisseascbaft 
und  des  Verstandes  und  alles  dessen  insgesammt  was  Tugend  ist? 
Beurtheile  es  aber  so.  Was  an  dem  sich  immer  gleichen  und  un- 
sterblichen hallet  und  an  der  Wahrheit,  sowol  solcherlei  selbst 
seiend  als  auch  in  solchem  entstehend,  dünkt  dich  dies  in  höherem 
Grade  zu  sein,  oder  das  an  dem  nie  sich  selbst  gleichen  und 
sterblichen  als  selbst  solches  oder  in  solchem  entstehend  ?  —  Bei- 
weitem mehr,  sagte  er,  das  an  dem  immer  sich  selbst  gleichen.  — 
.Also  das  Wesen  des  sich  immer  gleichen  hat  das  mehr  am  Sein 
Antheil  als  am  Wissen?  —  Keinesweges.  —  Und  wie  an  der  Wahr- 
heit? —  Auch  das  nicht.  —  Wenn  aber  weniger  an  der  Wahr- 
heit, dann  auch  am  Sein.  —  Nothwendig.  —  Ueberhaupt  also  wird 
das  zur  Pflege  des  Leibes  gehörige  in  seinen  verschiedenen  Arten 
minder  als  die  Arten  des  zur  Pflege  der  Seele  gehörigen  an  der 
Wahrheit  und  dem  Sein  Antheil  haben?  —  Bei  weitem  woL  — 
Und  meinst  du  nicht  eben  so  auch  der  Leib  minder  als  die  Seele? 
—  Ich  gewiss.  —  Wird  also  nicht  auch  das  mit  wahrhafter  seien- 
dem angefüllte  selbst  auch  wahrhafter  seiende  wahrhafter  umgefüllt 
als  das  mit  minder  seiendem  und  selbst  minder  setende?  —  Wie 
könnte  es  anders  seini  —  Wenn  also  mit  der  Natur  angemesse- 
nem angefüllt  werden  angenehm  ist:  so  würde  auch  das  wahrhaf- 
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ter  und  mit  wahrhafter  seiendem  angefüllte  sich  wirklicher  und 
wahrhafter  Wohlbefinden  in  wahrhafter  Lust,  dem  aber  minder 
seiendes  zugetbeilt  wird,  das  würde  auch  minder  wahrhaft  und  auf 
die  Dauer  angefüllt  werden,  und  hätte  nur  Theil  an  einer  unzu- 
verlässigen und  minder  wahrhaften  Lust.  —  Ganz  nolhwendig,  sagte 
er.  —  Die  also  der  Einsicht  und  Tugend  baar  sind,  in  Schmau-586 
sereien  aber  und  dergleichen  sich  immer  pflegen,  bewegen  sich 
wie  es  uns  vorkam  nach  unten  hin  und  dann  wieder  bis  zur  Mitte 
und  schweben  hier  zeitlebens,  über  dieses  aber  hinaus  zu  dem 
wahrhaften  Oben  haben  sie  niemals  weder  hinaufgesehen  noch  einen 
Anlauf  dorthin  genommen,  und  sind  also  auch  mit  seiendem  nie 
wahrhaft  angefüllt  worden,  noch  haben  sie  je  eine  dauernde  und 
reine  Lust  geschmekkt;  sondern  nach  Art  des  Viehes  immer  auf 
den  Boden  sehend  und  zur  Erde  und  den  Tischen  gebükkt  nähren 
sie  sich  und  bespringen  sich  einander  auf  der  Weide;  und  wenn 
sie  aus  habsüchtiger  Begierde  nach  diesen  Dingen  ausschlagen  und 
stossen,  so  tödten  sie  sich  auch  unter  einander  mit  eisernen  Hör* 
nem  und  Hufen  aus  Unersättlichkeit,  weil  sie  nicht  mit  seiendem 
weder  ihr  seiendes  noch  dasjenige  was  empfangenes  festhält  an- 
gefüllt  haben.  —  Vollkommen  wie  in  einem  Götterspruch,  o  So- 
krates,  sprach  Giaukon,  bezeichnest  du  ja  die  Lebensweise  der 
grossen  Menge.  —  Leben  nun  nicht  solche  auch  nothwendig  in 
mit  Unlust  gemischten  Lüsten  in  gleichsam  Doppelgängern  oder 
Schattenbildern  der  wahren  Lust,  welche  nur  durch  die  Zusammen- 
stellung Farbe  bekommen,  so  dass  sie  als  gewaltig  erscheinen  und 
diesen  Thoren  wahnsinnige  Leidenschaften  zu  sich  einflössen  und 
der  Gegenstand  heftigen  Streites  werden,  wie  auch  um  das  Schat- 
tenbild der  Helena  nach  Stesichoros  unter  den  Trojanern  solcher 
Streit  entstand  aus  Unkunde  der  wahren.  —  Nothwendig,  sagte  er, 
muss  es  sich  so  begeben.  —  Und  wie?  muss  nicht  eben  derglei- 
chen nothwendig  auch  mit  dem  zornartigen  begegnen,  wenn  einer 
dasselbige  vollbringt,  neidischerweise  aus  Ehrgeiz  oder  gewaltsamer-  • 
weise  aus  Streitlust  oder  zornigerweise  aus  Ungeschlacbtheit,  indem 
er  Sättigung  an  Ehre  Sieg  und  Wiedervergeltung  erstrebt  ohne  Ein- 
sicht und  Vernunft?  —  Aehnliches,  sagte  er,  erfolgt  nothwendig 
auch  hiebei.  —  Wie  also?  sprach  ich.  Wollen  wir  kühnlich  sagen, 
dass  von  allen  auf  das  eigennüzige  sowol  als  das  streitlustige  be- 
züglichen Begierden,  diejenigen,  welche  der  Erkenntniss  und  ver- 
nünftiger Rede  nachgehend  und  nur  nach  deren  Anleitung  der  Lust 
nachstrebend  diejenigen  Lüste  erlangen,  auf  welche  die  Vernunft 
hindeutet,  dass  diese  sowol  die  wahrhaftesten  erlangen  werden,  so 
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weit  ihnen  nttmlieh  möglich  ist  wahres  zu  erlangen,  weil  sie  ja  der 
Wahrheit  gefolgt  sind,  als  auch  die  ihnen  eigenthümlich  zugehö- 
rigen, wenn  doch  das  beste*  fUr  einen  jeden  auch  das  ihm  eigen- 
thOmlichste  ist.  —  Gewiss  wol,  sprach  er,  ist  dies  ja  das  eigen- 
thttmlichste.  —  Folgt  also  die  ganze  Seele  dem  weisheitliebendcn 
und  ist  ihm  nicht  anfsSssig:  so  gelangt  jeder  Theil  daza,  dass  er 
nicht  nur  übrigens  das  seinige  verrichtet  und  gerecht  ist,  sondern 
jeder  erndtet  auch  an  Lust  das  ihm  zugehörige  und  beste  und  so- 
587  viel  irgend  möglich  das  wahrhafte.  —  Offenbar  ja.  —  Wenn  hin- 
gegen einer  von  den  andern  Theilen  die  Gewalt  bekommt:  so  ver- 
mag nicht  einmal  er  selbst  sich  die  ihm  zukommende  Lust  zu 
verschaffen,  und  nöthiget  auch  die  andern,  dass  sie  fremder  und 
nicht  wahrhafter  Lust  nachgehen  müssen.  —  So  ist  es,   sagte  er. 
-—  Wird  also  nicht,  was  am  weitesten  von  der  Weisheitsliebo  und 
der  Vernunft  absteht,  auch  dieses  am  meisten  bewirken?  —  Bei 
weitem.  —  Und  steht  nicht,  was  von  Gesez  und  Ordnung,  eben 
das  auch  am   weitesten  von  der  Vernunft  ab?  —  Uniäugbar.  — 
Am  weitesten  aber  hatten  sich  ja  die  verliebten  und  tyrannenhalten 
Begierden  gezeigt?  —  Bei  weitem.  —  Am  wenigsten  aber  die  kö- 
nigliehen und  sittsamen?  —  Ja.  —  Also  wird  auch,  denke  ich,  der 
Tyrann  am  meisten  von  wahrer  und  cigenthümlicher  Lust  entfernt 
bleiben,  jener  aber  am  wenigsten.  —  Nothwendig.  —  Auch  am 
unerfreulichsten  wird  also   der  Tyrann  leben,   der  König  aber  am 
anmuthigsten.  —  Ganz  nothwendig.  —  Und  weisst  du  wol,  sprach 
ich,  um  wieviel  unerfreulicher*  ein  Tyrann  lebt  als  ein  König?  — 
Wenn  du  es  mir  sagst,  antwortete  er.  —  Da  es,  wie  sich  gezeigt 
hat,  drei  Arten  der  Lust  giebt,  von  denen  die  eine  acht  ist,  zwei 
aber  unScht,  so  ist  der  Tyrann  auf  die  jenseitige  der  unächten  hin« 
Obergestiegen,  indem  er  Gesez  und  Vernunft  gefiohen  hat,  und  lebt 
nun  mit  gewissen  knechtischen  und  söldneriscbcn  Lüsten;  wieviel 
er  aber  dabei  zu  kurz  kommt,  ist  gar  nicht  leicht  zu  sagen,  ausser 
etwüt  so.  —  Wie  doch?  fragte  er.  —  Von  dem  oligarchischen  ist 
doch  der  Tyrann  der  dritte;  denn  zwischen  beiden  war  noch  der 
Volksmann.  —  Ja.  —  Also  besizt  er  auch,  wenn  das  vorige  rich- 
^lig  ist,  von  Jenem  ab  mit  der  Wahrheit  verglichen,  das  dritte  Schat- 
tenbild der  Lust?  —  So  ist  es.  —  Der  oligarchische  aber  ist  wie- 
derum der  dritte  vom  königlichen,  wenn  wir  den  aristokratischen 
und  königlichen  an  dieselbe  Stelle  bringen.  —  Der  dritte  freilich. 
'^  Um  das  dreifache  des  dreifachen  also,  sprach  ich,  steht  der  Ty- 
rann von  der  wahrhaften  Lust  entfernt.  —  So  scheint  es.  —  Und 
das  Schattenbild  der  tyrannischen  Lust  wäre  also  die  Fläche ,  die 
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zu  jener  Zahl  als  ihrer  Wurzel  gehört  —  Unläugbar  ja.  -*-  Au& 
der  Wurstel  udd  der  dritten  Potenz  also  wird  erhellen^  um  welche 
Entfernung  er  absteht  —  Offenbar,  sagte  er,  dem  wenigstens,  der 
sich  auf  das  Rechnen  versteht  —  Also  wenn  einer  die  Sache  um« 
kehrend  von  dem  Könige  sagen  wollte  wie  weit  er  vemi^ge  der 
Wahrheit  seiner  Lust  von  dem  Tvrannen  entfernt  ist:  so  wird  er 
nach  vollendeter  Vervielfftltigung  finden,  dass  er  siebenhundert  und 
neun  und  zwanzig  mal  anmuthiger  lebt,  der  Tyrann  also  unseliger 
ist  in  demselben  Maass  und  gleicher  Entfernung.  —  Eine  wunder- 
bare Rechnung,  sagte  er,  hast  du  da  zusammengetragen  von  dem 
Unterschiede  zwischen  den  beiden  Männern,  dem  Gerechten  und  dem  588 
Ungerechten,  was  Lust  und  Unlust  betrifft.  —  Und  doch  eine  rieh« 
tige  und  ihrem  Leben  angemessene  Zahl,  sprach  ich,  da  ihnen  ja 
Tage  und  Ntfchte,  Monate  und  Jahre  angemessen  sind.  —  Das  sind 
sie  ja  freilich,  sagte  er.  —  Und  wie?  wenn  der  Gute  und  Gerechte 
den  Schlechten  und  Ungerechten  schon  an  Lust  um  so  vieles  übei^ 
windet:  um  wie  unendlich  viel  mehr  wird  er  ihn  nicht  Überwinden 
in  des  Lebens  Wohlgestaltung  und  Schönheit  und  Tüchtigk^t?  — 
Unendlich  weit  freilich  beim  Zeus,  sagte  er. 

Wolan,  sprach  ich,  weil  wir  nun  hieher  gelangt  sind  mit  un^ 
serer  Rede:  so  lass  uns  das  zuerst  gesagte  wieder  aufnehmen,  we&- 
halb  wir  hieher  gekommen  sind.  Es  wurde  doch  gesagt,  Unrecht 
thun  nUze  dem,  der  vollkommen  ungerecht  zwar  sei,  gerecht  aber 
erscheine.  Oder  ist  nicht  so  gesagt  worden?  —  Allerdings  so.  — 
Nun  also,  sprach  ich,  lass  uns  mit  diesem  reden,  nachdem  wir 
einig  geworden  sind,  was  es  mit  beidem,  dem  Unrechtthun  und 
dem  Gerechthandeln,  auf  sich  habe.  —  Wie  aber,  fragte  er.  -—  Lass 
uns  zuerst  ein  Biidniss  der  Seele*  in  Worten  anfertigen,  an  wel»' 
chem,  wer  jenes  behauptete,  sehen  könne,  was  er  gesagt  bat  • — 
Was  für  eines?  fragte  er.  —  Von  der  Art  eines,  sprach  ich,  wie 
die  Fabel  lehrt,  dass  es  vor  Zeiten  Naturen  gegeben  habe,  die  der 
Chimaira  und  der  Skylla  und  des  Kerberos  und  verschiedene  an- 
dere werden  ja  beschrieben,  dass  sie  viele  Gestalten  in  eines  zu-* 
sammengewachsen  gewesen  seien.  —  Das  wird  freilich  erzählt  — 
So  bilde  dir  denn  Eine  Gestalt  eines  gar  bunten  und  vielköpfigen 
Thieres  rundherum  Köpfe  von  zahmen  und  wilden  Thieren  habend 
und  im  Stande  dies  alles  abzuwerfen  und  aus  sich  hervorzubrin-* 
gen.  -^  Dazu  gehört  ein  tüchtiger  Bildner,  sagte  er;  indessen  da 
doch  Worte  leichter  zu  handhaben  sind  als  Wachs  und  dergleichen, 
so  sei  es  gebildet  —  Nun  auch  noch  Eine  andere  Gestalt  des  Lö- 
wen und  eine  des  Menschen:  bei  weitem  das  grösste  aber  sei  die 
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erste  und  das  nSchste  die  zweite.  —  Dieses,  sagte  er,  ist  schon 
leichter,  und  es  ist  gebildet.  —  Weiter  verknüpfe  nun  diese  drei 
in  eines,  so  dass  sie  miteinander  zusammenwachsen.  —  Sie  sind 
TerknOpft,  sagte  er.  —  Und  nun  bilde  aussen  um  sie  herum  das 
Bildniss  des  £inen,  nämlich   des  Menschen,  so  dass  es  dem  der 
das  Innere  nicht  sehen  kann,  sondern  nur  die  Süssere  Hülle  sieht, 
als  Ein  lebendes  Wesen  erseheint,  nämlich  ein  Mensch.  —  Das  sei 
herumgebildet,  sagte  er.  —  Und  nun  gehen  wir  zu  dem,  welcher 
behauptet,  diesem  Menschen  nüze  Unrechtthun,  Gerechthandeln  aber 
sei  ihm  nichts  ntize,  und  sagen  ihm  er  behaupte  nichts  anders, 
als  es  nUze  ihm  jenes  vielgestaltige  Thier  nebst  dem  Löwen  und 
was  ihm  angehört  durch  Wohlleben  stark  zu  machen,   den  Men- 
589  sehen  aber  Hungers  sterben  zu  lassen  und  abzuschwächen,  so  dass 
er  sich  muss  schleppen  lassen  wohin  eben  eines  von  jenen  beiden 
ihn  zieht,  und  nicht  etwa  sie  aneinander  zu  gewöhnen  und  eines  mit 
dem  andern  zu  befreunden,  sondern  sie  sich  unter  einander  beis- 
sen  und  im  Streite  verzehren  zu  lassen.  —  Auf  alle  Weise,  sprach 
er,  behauptet  das  der,  welcher  das  Unrechtthun  lobt.  —  Also  auch 
wol  wer  das  gerechte  für  nOzlich  erklärt,  der  würde  behaupten, 
man  müsse  solches  thun  und  reden,   wodurch  des  Menschen  in- 
nerer Mensch  recht  zu  Kräften  kommt,  und  sich  auch   des  viel- 
köpfigen Geschöpfes  annehmen  kann  wie  ein  Laudmann  das  zahme 
nährend  und  aufziehend,   dem  wilden  aber,   nachdem  er  sich  die 
Natur  des  Löwen  zu  Hülfe  genommen,   wehrend,  dass    es  nicht 
wachse,  auf  dass  er  so,  für  alle  gemeinsam  sorgend,  nachdem  er 
sie  unter  einander  und  mit  ihm  selbst  befreundet,  sie  so  erhalte. 
—  Offenbar  behauptet  wiederum  dieses,  wer  das  gerechte  lobt.  — 
Auf  alle  Weise  also  sagt  ja  der  das  wahre,   der  das  gerechte  er- 
hebt, der  aber  das  Unrecht,  täuscht  sich.    Denn  mag  man  nun  auf 
die  Lust  sehen  oder  auf  den  guten  Ruf  oder  auf  die  Förderung: 
so  hat  der  Lobredner  des  Rechts  die  Wahrheit  fUr  sich,  der  Tad- 
1er  aber  sagt  nichts  gesundes  und  tadelt  ohne  zu  wissen  was.  — 
Gewiss,  sagte  er,  weiss  er  es  ganz  und  gar  nicht.  —  So  lass  ihn 
uns  denn  in  der  Güte  überreden,  da  er  ja  auch  nicht  mit  Willen 
fehlt,  und  ihn   fragen.  Würden  wir  nicht  doch  sagen,  o  Lieber, 
dass  auch  das  edle  und  schlechte  sich  aus  solchen  Ursachen  gel- 
tend gemacht  habe,   das  edle  nämlich  als  dasjenige,  wodurch  das 
thierische  in  der  Natur  unter  den  Menschen  oder  vielmehr  unter 
das  göttliche   gebracht  wird,   das  schändliche  aber,    weil  es  das 
zahme  unter  die  Gewalt  des  wilden  bringt?  wird  er  beistimmen, 
oder  wie?  —  Wenn  er  anders  mir  folgen  will,  sagte  er.  —  Kann 
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es  nun  wol,   sprach   ich,  dieser  Erklärung  zufolge  irgend  einem 
nUzlich  sein,  ungerechterweise  Geld  zu  nehmen,   wenn  doch  der- 
gleichen etwas  geschieht,  dass,  indem  er  das  Geld  nimmt,  zugleich 
das  beste  von  ihm  selbst  dem  schlechtesten  yerknechtet  wird?  Oder 
soll  man  sagen,  dass  zwar,  wenn  er  für  Geld  einen  Sohn  oder 
eine  Tochter  in  die  Knechtschaft  gäbe,  zumal  noch  unter  wilde  und 
böse  Menschen,  es  ihm  nicht  nüzen  könnte  auch  noch  so  viel  un- 
ter solcher  Bedingung  zu  empfangen;  wenn  er  aber  das  göttlichste 
sein  selbst  in  des  ungötllichslen  und  gräulichsten  Gewalt  giebt  ohne 
Erbarmen,  dann  wäre  er  nicht  elend  und  hätte  nicht  fUr  einen 590 
weit  unseligeren  Verlust  Geld  genommen,  als  Eriphyle,*  die  jenen 
Schmukk  annahm  für  ihres  Mannes  Leben?  —  Bei  weitem  woll 
sprach  Glaukon,  denn  ich  will  dir  für  ihn  antworten.  —  Und  meinst 
du  nicht,   dass  auch  die  Zügellosigkeit  um  deswillen  von  je  her 
getadelt  werde,  weil  in  dergleichen  allem  jenes  ungeschlachte  grosse 
vielgestaltige  Thier  weit  über  die  Gebühr  freigelassen  wird?  —  Of- 
fenbar, sagte  er.  ^  Anmassendes  und  unfreundliches  Wesen  aber 
wird  ja  wol  getadelt,   sofern  das  löwenartige  und  schlangenartige *" 
auf  fibelstimmende  Weise,  angespannt  und  genährt  wird?  —  Aller- 
dings. —   Und   wird   nicht   Ueppigkeit   und  Weichlichkeit   wegen 
Erschlaffung  und  Abspannung  des  nämlichen  getadelt,  wenn  jenes 
Feigheit  darin  hervorbringt?  —  Nicht  anders.  —  Schmeichelei  aber 
und  Niedei*trächtigkeit  etwa  nicht,  wenn  jemand  eben  dieses  das 
zornartige  jenem  ungethUmen  Thier  unterwirft,  und  des  Geldes  we- 
gen und  aus  unersättlicher  Begierde  nach  diesem  es  durch  Miss- 
handlungen von  Jugend  an  gewöhnt  statt  des  Löwen  den  Affen  zu 
spielen? —  Ei  freilich I  sagte  er.  —  Niedriges  Handwerk  aber  und 
Tagelöhnerei,  weshalb,  meinst  du,  liegt  darauf  ein  Schimpf?  Sollen 
wir  wol  eine  andere  Ursache  angeben,  als  sofern  jenes  trefflichste 
in  einem  von  Natur  so  schwach  ist,  dass  es  über  die  andern  Tbiere 
in  ihm  nicht  herrschen  kann,  sondern  ihnen  dienen  muss,  und  nur 
die  Dienstleistungen,  welche  sie  fordern,  zu  erlernen  vermag?  — 
So  scheint  es  wol,  sagte  er.  —  Sollen  wir  nun  nicht  sagen,  damit 
doch  auch  ein  solcher  von  demselbigen  beherrscht  werde  wie  der  treff- 
lichste, müsse  er  der  Knecht  jenes  trefflichsten,  welcher  das  gött- 
liche herrschend  in  sich  hat,  werden?   Keinesweges  jedoch  in  der 
Meinung  der  Knecht  solle  zu  seinem  eigenen  Schaden  beherrscht 
werden,  wie  Thrasymachos  von  den  Beherrschten  meinte;  sondern 
dass  es  beiden  das  beste  sei  von  dem  göttlichen  und  verständigen 
beherrscht  zu  werden,  am  liebsten  zwar  so,  dass  jeder  es  als  sein 
eignes  in  sich  selbst  habe,  wenn  aber  nicht,  dann  dass  es  ihm  von 
PUt  W.  m.  Th.  L  Bd.  20 


306  DER  STMT. 

aussen  gebiete»  damit  wir  Aii^  als  von  deQiselben  beherrschl  auch 
oach  Vermögen  einaQder  insgesammt  Uholich  seien  und  beEreua- 
det.  —  Und  ganz  mit  Recht  geschehe  es  so,  sagte  er.  r—  Ui^d  auch 
da^  Gasez,  sprach  icti,  zeigt  ja  deutlich,  dass  ea  d^rgleicheu  aa- 
räth,  welches  doch  Allen  im  Staat  auf  gleiche  Weise  verbündiet  ist' 
und  so  auch  die  Regierung  der  Kinder,  indem  wir  sie  nicbt  lassea 
frei  sejn,  bis  wir  in  ihnen  wie  im  Staat  eine  Verfassung  angerieb- 
tet  haben,  und  das  edelste  in  ihnen,  nachdem  wir  es  mittelst  des- 
591  selbigen  in  uns  gepflegt  und  erzogen,    auf  ähnliche  Weise   züm 
Wächter  und  Regenten  bestellt  haben,  und  hierauf  lassen  wir  sie 
dann  frei.  —  Das  ist  freilich  klar,  sagte  er.  —  Auf  welche  Weise, 
0  Glaukon,  und  aus  welchem  Grunde  sollen  wir  also  sagen,  un- 
gerecht und  zügellos  sein  oder  schlechtes  thun  sei  nUzUcb,  wmin 
einer,  wiewol  er  schlechter  dadurch  wird,  doch  mehr  Geld  oder 
anderweitiges  Vermögen  erwerben  kann?  —  Auf  keine  Weise  wol, 
sagte  er.  —  Und  wie,  dass  es  nüzlich  sei,  wenn  man  unrecht  thv£ 
verborgen  bleiben  und  seine  Strafe  nicht  erleiden?  Oder  wird  niclit 
der  verborgen  bleibende  noch  schlechter;  wenn  einer  aber  nicht 
verborgen  bleibt,  sondern  gestraft  wird,  wird  dann  nicht  das  tbie- 
rische  in  ihm  besänftigt  und  gezähmt,  das  zahme  aber  frei  gemacht, 
so  dass  die  ganze  Seele,  indem  sie  nach  der  edelsten  Natur  ge- 
ordnet nun  Besonnenheit  und  Gerechtigkeit  mit  Weisheit  annimmt, 
eine  weit  trefflichere  Beschaffenheit  erlangt  als  ein  Leib,   welcher 
Stärke  und  Schönheit  mit  Gesundheit  überkäme,  um  soviel  mehr 
nämlich  als  die  Seele  selbst  preiswUrdiger  ist  als  der  Leib?  —  Auf 
alle  Weise  gewiss,  sagte  er.  —  Wird  also  nicht,  wer  Verstand  bat, 
sein   Leben  so  einrichten,  dass  er  alles  seinige  hiezu  anspannt, 
indem  er  zuerst  diejenigen  Kenntnisse  in  Ehren  hSlt,  welche  seine 
Seele  zu  einer  solchen  bilden  können,  die  anderen  aber  zurükk- 
sezt?  —  Offenbar,  sagte  er.  —  Demnächst,  fuhr  ich  fort,  des  Lei- 
bes Beschaffenheit  und  Ernährung  wird  er 'nicht  nur  keinesweges 
der  thierischen  und  vernunftlosen  Lust  anheimgebend  und  dabin 
gewendet  leben,   sondern  nicht  einmal  auf  die  Gesundheit  vorzOg- 
lich  sehend  und  das  vorzüglich  betreibend,  dass  er  kräftig  gesund 
und  schön  werde,  wenn  er  nicht  dadurch  zugleich  auch  zQchtig 
und   besonnen  würde;  vielmehr  immer  wird  er  sich  zeigen*  als 
Einer  der  die  Verhältnisse  des  Leibes  in  Bezug  auf  die  Ueberein- 
stimmung  in  der  Seele  ordnet.  —  Auf  alle  Weise,  sagte  er,  wenn 
er  anders  in  der  That  ein   der  Harmonie  Kundiger  sein  soll.  — 
Nicht  auch  eben  so,  sprach  ich,  die  Anordnung  und  Verhäitniss- 
mässigkeit  in  dem  Besiz  des  Vermögens?   und  er  wird  uns  woi 
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nicht  dessen  Masse,  betäubt  von  der  Bewunderung  der  Menge,  ins 
unendliche  mehren  um  sich  endlose  Uebel  zu  bereiten?  —  Ich 
denke  wol  nicht,  sagte  er.  —  Sondern  er  wird  ja  wol,  fuhr  ich 
Tort,  die  in  ihm  bestehende  Verfassung  wohl  beachtend,  und  sich 
hütend,  dass  er  nicht  dort  etwas  aufstöre  durch  Ueberfluss  oder 
Mangel  an  Vermögen,  hierauf  hinsteuernd  so  genau  er  es  irgend 
vermag,  sein  Vermögen  sowol  vermehren  als  verwenden.  —  Offen- 
bar ja,  sagte  er.  —  Und  so  wird  er  wol  auch,  was  Ehre  betrifft, 
auf  dasselbige  sehend  an  einiger  theilnehmen  und  sie  geniessen, 
wovon  er  nämlich  glaubt  es  werde  ihn  besser  machen;  wovon  aber 
es  werde  die  bestehende  innere  Verfassung  auflösen,  davor  wird 
er  sich  hüten  sowol  im  Hause  als  im  öffentlichen  Leben.  —  Also, 
sprach  er,  wird  er  sich  wol  nicht  wollen  mit  Staatssachen  einlas- 
sen, wenn  ihm  jenes  am  Herzen  liegt?  —  Beim  Hunde,  sprach 
ich,  in  seinem  eigenen  Staate  gar  sehr,  vielleicht  jedoch  nicht  in 
seinem  Vaterlande,  wenn  ihm  nicht  ein  göttliches  Geschikk  zu  Hülfe 
kommt.  —  Ich  verstehe,  sagte  er,  du  meinst  in  dem  Staate  den 
wir  jezt  durchgegangen  sind  und  angeordnet  haben,  und  der  in 
uns/eren  Reden  liegt;  denn  auf  der  Erde  glaube  ich  nicht,  dass  er 
irgendwo  zu  finden  sei.  —  Aber,  sprach  ich,  im  Himmel  ist  doch 
vielleicht  ein  Muster  aufgestellt  für  den  der  sehen  will,  und  nach 
dem  was  er  sieht  sich  selbst  einrichten.  Es  gilt  aber  gleich  ob 
ein  solcher  irgendwo  ist  oder  sein  wird,  denn  dessen  Angelegen- 
heiten allein  wird  er  doch  verwalten  wollen,  eines  anderen  aber 
gar  nicht.  —  Wahrscheinlich  wol,  sagte  er. 
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595  Und  gewiss,  sprach  ich,  auch  an  vielem  anderen  bemerke 
ich  in  diesem  Staate,  wie  wir  ihn  vortrefOich  angelegt  haben,  nicht 
am  schwächsten  aber  behaupte  ich  dies,  wenn  ich  an  die  Dicht- 
kunst gedenke.  —  An  was  doch?  fragte  er.  —  Dass  wir  auf  keine 
Weise  aufnehmen  was  von  derselben  darstellend  ist  Denn  dass 
diese  ganz  vorzüglich  nicht  aufzunehmen  sei,  das  zeigt  sich,  wie 
mich  dünkt,  jezt  noch  deutlicher,  seitdem  wir  die  verschiedenen 
Theile  der  Seele  einzeln  von  einander  gesondert  haben.  —  Wie 
meinst  du  das?  —  Um  es  nur  zu  euch  zu  sagen  —  denn  ihr  wer- 
det mich  doch  nicht  angeben  bei  den  Tragödiendichtern  und  den 
übrigen  darstellenden  insgesammt  —  mir  scheint  dergleichen  alles 
ein  Verderb  zu  sein  für  die  Seelen  der  Zuhörer,  so  viele  ihrer 
nicht  das  Heilmittel  besizen,  dass  sie  wissen  wie  sich  die  Dinge 
in  der  Wirklichkeit  verhalten.  —  In  welcher  Hinsicht  sagst  du  die- 
ses? —  Ich  muss  mich  wol  erklären,  sprach  ich,  wiewol  eine  Liebe 
und  Scheu,  die  ich  von  Kindheit  an  für  den  Homeros  hege,  mich 
hindern  will  zu  reden.  Denn  er  mag  doch  wol  aller  dieser  treff- 
lichen Tragiker  erster  Lehrer  und  Anführer  gewesen  sein.  Aber 
kein  Mann  soll  uns  doch  über  die  Wahrheit  gehen;  also  muss  ich 
wol  sagen  was  ich  denke.  —  Auf  alle  Weise,  sagte  er.  —  So 
höre  denn,  oder  vielmehr  antworte.  —  Frage  nur.  —  Was  Dar- 
stellung überhaupt  ist,  weisst  du  mir  das  wol  zu  sagen?  denn  ich 
selbst  sehe  noch  nicht  recht  was  sie  sein  will.  —  Und,  sagte  er, 
da  soll  ich  es  wol  sehen?  —  Das  wäre  ja,  sprach  ich,  gar  nichts 

596 sonderbares,  denn  schon  oft  haben  stumpfeichtige  etwas  eher  ge- 
sehen als  scharfsichtigere.  —  Das  ist  wol  richtig,  sagte  er;  aber 
in  deiner  Gegenwart  könnte  ich  nicht  einmal  das  Herz  fassen  zu 
sagen  was  mir  etwa  einfiele;  also  sieh  du  nur  selbst  zu.  —  Willst 
du  also  dass  wir  die  Betrachtung  hiebei  anfangen  nach  der  ge- 
wohnten Weise?  Nämlich  Einen  Begriff  pflegen  wir  doch  jedesmal 
aufzustellen  fUr  jegliches  Viele,  dem  wir  denselben  Namen  beilegen. 
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Oder  verstehst  du  mich  nicht?  —  Wohl  verstehe  ich.  —  Nehmen 
vir   also  was  da  willst  von  solchem  vielen  I   Wie,  wenn  es  dir 
recht  ist,  giebt  es  doch  viele  Bettgestelle  und  Tische?*  —  Wie  sollte 
€8  nicht  —  Aber  Begriffe  giebt  es  doch  nur  zwei  für  diese  Ge- 
räthe,  der  eine  das  Bett,  der  andre  der  Tisch.  —  Ja.  —  Und  pfle- 
gen  wir  nicht  zu  sagen,  dass  die  Verfertiger  jegliches  dieser  Ge- 
räthe  auf  den  Begriff  sehend  so  der  eine  die  Bettgestelle  macht 
der  andere  die  Tische,  deren  wir  uns  bedienen,  und  eben  so  auch 
alles  andere?   Denn  den  Begriff  selbst  verfertiget  doch  keiner  vpn 
diesen  Meistern;  wie  sollte  er  auch?  —  Auf  keine  Weise.  —  Aber 
sieh  einmal  zu,  nennst  du  auch  diesen  einen  Meister?  —  Welchen 
doch?  —  Der  alles  macht,  was  jeder  von  diesen  Handwerkern.  — 
Das  ist  ja  ein  ausserordentlicher  und  wundervoller  Mann  I  —  Noch 
eben  nicht;  aber  bald  wirst  du  es  wol  noch  stärker  ausdrükken. 
Denn  dieser  selbige  Handwerker  ist  im  Stande  nicht  nur  alle  Ge- 
räthe  zu  machen,  sondern  auch  alles  insgesammt,  was  aus  der  Erde 
wSchst,   macht  er,   und  alle  Thiere  verfertigt  er,  die  andern  wie 
auch  sich  selbst,  und  ausserdem  noch  den  Himmel  und  die  Erde 
und  die  Götter,  und  alles  im  Himmel  und  unter  der  Erde  im  Hades 
insgesammt  verfertigt  er.  —  Einen  ganz  wunderbaren  Sophisten, 
sagte  er,  beschreibst  du  da.  —  Glaubst  du  es  etwa  nicht?  sprach 
ich;  und  sage  mir,  dUnkt  es  dich  überall  keinen  solchen  Meister 
zu  geben,  oder  dass  einer  nur  auf  gewisse  Weise  alle  diese  Dinge 
verfertigt,  auf  andere  aber  wieder  nicht?  oder  merkst  du  nicht,  dass 
auch  du  selbst  im  Stande  bist  auf  gewisse  Weise  alle  diese  Dinge 
zu  machen?  —  Und,  fragte  er,  was  ist  doch  dies  für  eine  Weise? 
—  Gar  keine  schwere,  sprach  ich,  sondern  die  vielfältig  und  in 
der  Geschwindigkeit  angewendet  wird.    Am  schnellsten  aber  wirst 
du  wol,  wenn  du  nur  einen  Spiegel  nehmen  und  den  tiberall  um- 
hertragen willst,  bald  die  Sonne  machen  und  was  am  Himmel  ist, 
bald  die  Erde,  bald  auch  dich  selbst  und  die  übrigen  lebendigen 
Wesen  und  GerSthe  und  Gewächse,  und  alles  wovon  nur  so  eben 
die  Rede  war.  —  Ja  scheinbar,  sagte  er,  jedoch  nicht  in  Wahrheit 
seiend.  —  Schön,  sprach  ich,  und  wie  es  sich  gebührt  triffst  du 
die  Rede.    Nämlich  einer  von  diesen  Meistern,  meine  ich,  ist  auch 
der  Maler.   Nicht  wahr?  —  Wie  sollte  er  nicht?  —  Aber  du  wirst 
sagen,  meine  ich,  er  mache  nicht  wahrhaft  was  er  macht.    Wie- 
wol  auf  gewisse  Weise  macht  auch  der  Maler  ein  Bettgestell.   Oder 
nicht?  —  Ja,  sagte  er,  ein  scheinbares  auch  er.  —  Wie  aber  der 
Tischler?  Sagtest  du  nicht  doch  eben,  dass  auch  er  ja  den  Begriff 597 
nicht  macht,  der  doch  eigentlich,  wie  wir  behaupten,  das  Bettgestell 
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ist,  sondern  ein  Bettgestell  maebe  er?  —  Das  sagte  ich  freilieh  I  — 
Also  wenn  er  nicht  macht  ims  ist:  so  macht  er  anch  niefat  das 
seiende,  sondern  nur  dergleichen  etwas  wie  das  seiende;  seiendes 
aber  nicht?  und  wenn  jemand  behaupten  wollte,  das  Werk  des 
Tischlers  oder  sonst  eines  Handwerkers  sei  im  eigentlichsten  Sinne 
seiend,  der  schiene  wol  nicht  richtig  zu  reden?  —  Freilich  nicht, 
sagte  er,  wie  es  wenigstens  denen  vorkommen  würde,  die  sich  mit 
dergleichen  Reden  beschäftigen.  —  So  wollen  wir  uns  demnach 
nicht  wundern,  wenn  auch  dieses  etwas  trübes  ist  gegen  die  Wahi^ 
heit.  —  Freilich  nicht.  —  Willst  du  nun,  dass  wir  eben  hierroB 
auch  den  Nachbildner  aufsuchen,  wer  er  wol  ist?  —  Wenn  da 
willst,  sagte  er.  —  Also  dieses  werden  uns  drei  Bettgefetelle,  die 
eine,  die  in  der  Natur  seiende,  von  der  wir,  denke  ich,  sagen  wür- 
den, Gott  habe  sie  gemacht.  Oder  wer  sonst?  —  Niemand, 
denke  ich.  —  Eine  aber  der  Tischler.  —  Ja,  sagte  er.  —  und 
eine  der  Maler.  Nicht  wahr?  —  So  sei  ps.  —  Maler  also,  Tisch- 
ler, Gott,  diese  drei  sind  Vorsteher  der  dreierlei  Bettgestelle.  — 
Ja,  drei.  —  Gott  aber,  wollte  er  nun  nicht  oder  war  eine  Noth- 
wendigkeit  für  ihn  nicht  mehr  als  Ein  Bettgestelle  zu  machen,  so 
machte  er  auch  nur  Eins  allein,  jenes  was  das  Bettgestelle  ist 
Zwei  solche  aber  oder  mehrere  sind  von  Gott  nicht  eingepffanzt 
worden,  und  werden  es  auch  nicht  werden.  —  Wie  so?  saigte  er. 
—  Weil,  sprach  ich,  wenn  er  auch  nur  zwei/ gemacht  hitte:  so 
würde  sich  doch  wieder  Eine  zeigen,  wovon  jene  beiden  die  Ge- 
stalt an  sich  hStten,  und  so  wäre  dann  jene,  was  das  Bettgestelle 
ist,  und  nicht  die  Zwei.  —  Richtig!  sagte  er.  —  Dieses  nun  wis- 
send, denke  ich,  hat  Gott,  weil  er  wahrhaft  der  Verfertiger  des 
wahrhaft  seienden  Bettgestells  sein  wollte  und  nicht  eines  Bett- 
gestells noch  auch  ein  Tischler,  sie  als  Eine  dem  Wesen  nadi  ge- 
bildet. —  So  scheint  es  ja.  —  Sollen  wir  diesen  also  den  Wesen- 
bildner hievon  nennen  oder  ohngefShr  so?  —  Das  ist  ja  wol  billig, 
sagte  er,  da  er  ja  dieses  und  alles  andere  dem  Wesen  nach  ge- 
macht hat.  —  Und  wie  den  Tischler?  nicht  den  Werkbildner  des 
Bettgestelles?  —  Ja.  —  Nennen  wir  auch  wol  den  Maler  Wcrk- 
bildner  und  Verfertiger  desselben?  —  Keines weges.  —  Aber  was 
denn  sagst  du,  dass  er  von  dem  Bettgestelle  sei?  —  Ich  denke, 
entgegnete  er,  am  scbikklichsten  nennen  wir  ihn  Nachbildner  des- 
selben, wenn  jene  die  Werkbiidner  sind.  —  Sei  es  I  sprach  ich. 
Des  dritten  Erzeugnisses  Vorsteher  von  dem  Wesen  ab  nennst  du 
also  Nachbildner.  —  Allerdings,  sagte  er.  —  Dieses  also  wird  anch 
der  Tragödiendtchter  sein,  wenn  er  doch  Nachbildner  ist,  ein  drit- 
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1^  TOÄ  iletii  Könige  und  dessen  w&brenl  Wesen,  und  so  auch  aAe 
andeirn  Nachbildner.  —  So  scheint  es.  —  Uebeir  den  Nachbildner 
diso  sind  wir  eins;  säge  mir  aber  vom  Maler  noch  dieses.  DUnkt59a 
er  dich  darauf  anszugehn  von  jeglichem  jenes  Eine  in  der  Natur 
i)«cbzubiideh  oder  die  Werke  der  zweiten  Bildner?  —  Die  der 
Wcfrkbildner,  sagte  er.  —  Und  wie  sie  sind,  oder  wie  sie  erschei- 
nen? denn  auch  dieses  unterscheide  mir  wohl.  —  Wie  meinst  du? 
sagte  er.  —  So.  Ein  Bettgestelle,  wenn  man  es  von  der  Seile 
sieht  oder  von  gerade  über  oder  wie  sonst,  ist  es  deshalb  von 
sich  selbst  verschieden  oder  das  zwar  gar  nicht,  es  erscheint  aber 
anders?  Und  mit  allem  andern  eben  so?  —  So  ist  es,  sagte  er; 
es  erscheint  atvders,  ist  aber  nicht  verschieden.  —  Nun  betrachte 
mht  eben  dieses.  Auf  welches  von  beiden  geht  die  Malerei  bei 
jedem?  das  seiende  nachzubilden,  wie  es  sich  verhält  oder  das  er- 
si^heinende,  wie  es  erscheint,  als  eine  NaChbildnerei  der  Erschei- 
nung  oder  der  Wahrheit?  —  Der  Erscheinung,  sagte  er.  —  Gar 
weil  also  von  der  Wahrheit  ist  die  Nachbildnerei ;  und  deshalb, 
wie  es  seheint,  macht  sie  auch  alles,  weil  sie  von  jeglichem  nur 
ein  weniges  trifft  und  das  im  Schattenbild.  Wie  der  Maler,  das 
IMugnen  wir  doch  nicht,  der  wird  uns  Schuster,  Tischler  und  die 
andern  Handwerker  nachbilden  ohne  irgend  etwas  von  diesen  Kün- 
sten irgend  zu  verstehen;  aber  doch,  ist  er  nur  ein  guter  Maler, 
und  zefigt,  wenn  er  einen  Tischler  gemalt  hat,  ihn  nur  hübsch  von 
fetn,  so  wird  er  doch  Kinder  ^wenigstens  und  unkluge  Leute  an- 
führen, dass  sie  das  Gemälde  für  einen  wirklichen  Tischler  halten. 
—  Wie  sollte  er  nicht  1  —  Aber  dieses,  meine  ich,  o  Freund, 
müssen  wif  doch  ron  Allen  dieser  Art  denken,  wenn  uns  jemand 
von  einem  berichtet,  er  habe  einen  Menschen  angetroffen  der  alte 
Handwerke  verstehe,  und  alles  andere,  was  sonst  jeder  nur  ein- 
zeln lireiss,  verstehe  er  um  nichts  weniger  genau  als  irgend  einer, 
den  tduss  man  doch  gleich  darauf  anreden,  dass  er  ein  einfältiger 
Mensch  ist,  den  ein  Taschenspieler  oder  ein  Nachbildner  angeführt 
hat,  dass  er  ihn  wirklich  für  all  weise  hält,  weil  er  selbst  nämlich 
nicht  fähig  ist  Erkenntniss  und  Unkenutniss  und  Nachbildung  zu 
sichten.  —  Vollkommen  richtig,  sagte  er.  —  NKchstdem,  sprach 
ich,  lass  uns  nun  die  Tragödie  vornehmen  und  ihren  Anführer  Ho- 
raerosj  weil  wir  ja  doch  immer  von  Einigen  hören,  dass  diese  Dich- 
ter alle  KOtste  verstehen,  und  alles  menschliche  was  sich  auf  Tu- 
gend und  Schle(;htigkeit  bezieht,  und  das  göttliche  dazu.  Denn 
nothwendig  müsse  der  gute  Dichter,  wenn  er  worüber  er  dichtet 
^t  diehteh  solle,  als  ein  Kundiger  dichten,  oder  er  werde  nicht 
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im  Stande  sein  zu  dichten.  Wir  müssen  also  zusehn,  ob  diese 
etwa  von  diesen  Nachbildnern  hintergaugcn  worden  sind,  und  wenn 
599 sie  ihre  Werke  sehen  nicht  merken,  dass  diese  um  das  gediitte 
von  der  Wahrheit  abstehen,  und  leicht  sind  auch  einem  der  Wahr- 
heit nicht  kundigen  zu  dichten,  weil  sie  nämlich  Erscheinungen 
dichten  nicht  wirkh'ches,  oder  ob  sie  vielleicht  Recht  haben,  und 
die  guten  Dichter  das  alles  wirklich  verstehen,  wovon  sie  den  Mei* 
sten  scheinen  gut  zu  reden.  —  Allerdings,  sagte  er,  müssen  inr 
das  untersuchen.  —  Meinst  du  nun  wol,  wenn  einer  beides  maeben 
könnte,  das  nachzubildende  und  das  Schattenbild,  er  sich  gestatten 
würde  viel  Mühe  auf  die  Verfertigung  der  Schattenbilder  zu  wen- 
den, und  dieses  an  die  Spize  seines  Lebens  zu  stellen  als  das 
beste  was  er  habe?  —  Ich  wol  nicht.  —  Sondern,  denke  idi, 
wenn  er  doch  der  Wahrheit  dieser  Dinge  kundig  wäre,  welebe  er 
nachbildet:  so  würde  er  ja  weit  eher  seine  Mühe  an  die  W^erke 
selbst  wenden  als  an  die  Nachbildungen,  und  würde  versuchen  viele 
und  treffliche  Werke  als  Denkmale  von  sich  zurükkzulassen ,  und 
würde  weit  lieber  wollen  der^  Gepriesene  sein  als  der  Lobredner. 
—  Das  denke  ich,  sagte  er;  denn  nicht  gleich  ist  die  Ehre  sowol 
als  der  Vortheil.  —  Ueber  das  übrige  nun  wollen  wir  nicbt  erst 
Rechenschaft  fordern  vom  Homeros  oder  welchem  Dichter  sonsl, 
dass  wir  sie  fragten,  wenn  einer  von  ihnen  wirklich  heilkundig 
wäre,  und  nicht  nur  ein  Nachbiidner  heilkundiger  Reden,  wen  denn 
wol  ein  alter  oder  neuer  Dichter  gesund  gemacht  haben  solle  wie 
Asklepios,  oder  was  für  Schüler  in  der  Heilkunde  einer  hinterlassen 
habe,  wie  jener  seine  Nachkommen?  Auch  über  die  andern  Künste 
wollen  wir  sie  nicht  erst  befragen,  sondern  das  gut  sein  lassen; 
über  das  grösste  und  herrlichste  aber,  wovon  Homeros  zu  handeln 
unternimmt,  Kriege  und  Führung  von  Feldzügen  Anordnung  der 
Städte  und  Bildung  der  Menschen  ist  es  doch  billig  ihn  ausfor- 
schend zu  fragen.  Lieber  Homeros,  wenn  du  denn  was  Tugend  an- 
langt nicht  der  dritte  von  der  Wahrheit  abstehende  Verfertiger  des 
Schattenbildes  bist,  wie  wir  den  Nachbildner  bestimmt  haben,  son- 
dern doch  der  zweite,  und  wirklich  zu  erkennen  vermochtest,  durch 
welche  Bestrebungen  die  Menschen  besser  werden  oder  schlechter 
im  häuslichen  Leben  sowol  als  im  öffentlichen:  so  sage  uns  doch 
welche  Stadt  denn  durch  dich  eine  bessere  Einrichtung  bekommen 
hat,  wie  Lakedaimon  durch  den  Lykurgos  und  so  viele  andere 
grosse  und  kleine  Städte  durch  Andere  mehr?  Welche  Stadt  führt 
dich  denn  auf  als  einen  tüchtigen  Gesezgeber,  und  der  ihr  Wohl 
begründet  habe?  denn  Italien  und  Sikelien  nennt  den  Cbarondas 
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und  wir  den  Selon;  dich  aber  welche?  wird  er  wol  eine  angeben 
kennen?  —  Ich  denke  nicht,  sagte  Glaukon;  auch  wird  ja  der- 
gleichen nicht  einmal  von  den  Homeriden  selbst  behauptet.  —  Aber 
i^ird  wol  irgend  eines  Krieges  aus  Homeros  Zeiten  gedacht,  der 
unter  seiner  Anführung  oder  Beralhung  glükklich  zu  Ende  gebrachtOOO 
worden?  —  Keiner.  —  Aber  doch  als  eines  menschlicher  Werke 
kundigen  Mannes*  werden   viele  und  brauehbare  Erfindungen  in 
den  Künsten    oder  zu  andern  Verrichtungen    von  ihm  angeführt, 
wie  von  dem  Milesischen  Thaies  oder  dem  Skythen  Anacharsis?  — 
Ganz  und  gar  dergleichen  nichts.  —  Wenn  also  nichts  öffentlich, 
so  wird  doch  wol  Homeros  Einigen  einzeln  der  Anführer  in  ihrer 
Ausbildung  gewesen  sein,  welche  sich  an  seinem  Umgang  erfreit- 
ten  und  den  Nachkommen  eine  homerische  Lebensweise  überliefern 
konnten,  wie  Pythagoras  selbst  vorzüglich  deshalb  gesucht  war,  und 
auch  jezt  noch  die  Späteren,  die  ihre  Lebensweise  die  pythagorische 
benennen,  für  ausgezeichnet  vor  allen  Andern  gelten?  —  Auch  der- 
gleichen, sagte  er,  wird  nichts  gerühmt;  denn  Kreophylos*  des  Ho- 
meros Freund  wäre  ja  noch  läcbeiiicher  seiner  Bildung  nach  als 
sein  Name,   wenn  das  wahr  ist  was  vom  Homeros  erzählt  wird. 
Es  wird  nämlich  erzählt,  dass  man  sich  erstaunlich  wenig  um  ihn 
bekümmert  bei  eben  jenem  als  er  dort  lebte.  —  Das  wird  fireilich 
erzählt.    Aber  meinst  du  wol,  o  Glaukon,  wenn  Jemand  wirklich 
im  Stande   gewesen  wäre  Menschen   auszubilden    und  besser  zu 
machen  als  einer  der  hierin  nicht  nur  Nachbildner  war,  sondern 
Einsicht  davon  hatte,  dass  er  sich  nicht  würde  gar  viele  Freunde 
gemacht  haben  und  von  ihnen  geehrt  und  geliebt  worden  sein? 
Sondern  Protagoras  der  Abderit  und  der  Keische  Prodikos  sollten 
durch  ihren  Umgang  ihre  Zeitgenossen  zu  dem  Glauben  haben  brin- 
gen können,  dass  sie  weder  ihr  Hauswesen  noch  ihren  Staat  gut 
zu  verwalten  würden  im  Stande  sein,  wenn  nicht  sie  ihre  Bildung 
leiteten,  und  diese  zwar  werden  solcher  Weisheit  halber  so  sehr  geliebt, 
dass  nicht  viel  fehlt  ihre  Freunde  trügen  sie  überall  auf  den  Schultern 
umher:  den  Homeros  aber,  wenn  er  im  Stande  gewesen  wäre  ihnen 
zur  Tugend  förderlich  zu  sein,  oder  den  Hesiodos  hätten  ihre  Zeitgenos- 
sen umherziehen  lassen  bänkelsängern,  und  würden  nicht  viel  mehr 
an  ihnen  gehangen  haben  als  an  ihrem  Gelde  und  sie  genöthiget  bei 
ihnen  daheim  zu  bleiben,  oder  wenn  sie  sie  nicht  überreden  konnten, 
sollten  sie  nicht  mit  ihren  Kindern  ihnen  nachgezogen  sein,  wohin 
jene  nur  gingen  bis  sie  der  Bildung  genug  gehabt  hätten?  —  Auf 
alle  Weise,  sagte  er,  scheinst  du  mir  vollkommen  recht  zu  haben  1 
0  Sokrates.  —  Wollen  wir  also  feststellen,  dass  vom  Homeros  an 
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alle  Dieter  nm*  Nachbildner  von  ScI^atteDbikleiifi^  4et  tngeiid 
aeien  und  der  ande»  Dinge  worüber  sie  dichten  ^  die  WatirMt 
aber  g;ar  nicht  berühren;  sondern  ivie  mr  eben  sagten,  der  Maler 
trerde  etwas  machen  was  man  für  einen  Schuhmacher  h8it  ohne 
steibst  etwas  von  der  Schusterei  zu  verstehen,  und  für  die  welebe 
nichts  davon  verstehen  sondern  nur  auf  Farben  und  Umrisse  se- 
hen? —  Das  sagten  wir.  —  Eben  so  denke  ich,  woHen  wir  auch 
von  dem  Dichter  sagen,  dass  er  Farben  gleichsam  von  j^icher 
Kunst  in  Wörtern  und  Namen  auftrage,  ohne  dass  er  etwas  ver- 
stände als  M>en  nachbilden;  so  dass  Andere  solche,  wenn  sie  die 
Dinge  nach  seinen  Reden  betrachten,  mag  er  nun  von  der  Seha- 
eOJ  sierei  handeln  in  gemessener  wohlgebauter  und  wohlictingeader  Rede, 
gtattben  müssen  dass  es  vollkommen  richtig  gesezt  sei,  oder  niag 
er  vom  Kriegswesen  oder  was  du  sonst  irgend  willst  handeln,  so 
einen  gewaltigen  Reiz  habe  eben  dieses  von  Natur.  Denn  vvie  die 
Werke  der  Dichter  entkleidet  von  den  Farben  dieser  Tonkunst  an 
und  fUr  sich  vorgetragen  sich  zeigen,  das  denke  ich  weisst  du; 
du  hast  es  ja  wol  einmal  wahrgenommen.  —  Das  habe  ieh  frei- 
lich, sagte  er.  —  Nicht  wahr,  sprach  ich,  sie  gleichen  jugendlichen 
aber  nicht  schönen  Gesichtern,  wie  die  anzusehen  sind,  wenn  Ihre 
Blütheteit  vorüber  ist?  —  Vollkommen,  sägte  er.  —  So  komm, 
und  betrachte  auch  noch  dieses  I  Der  Verfertiger  des  Sch^ttei^bildes, 
der  Nachbildner  sagen  wir  doch  verstehe  von  dem  was  wirklich  ist 
nichts,  sondern  nur  davon  wie  jedes  erscheint.  Nicht  so?  —  Ja. 
-^  Dieses  nun  lass  uns  nicht  halb  gesagt  liegen,  sondern  lass  es 
uns  vollständig  betrachten.  —  Sprich  nur,  sagte  er.  —  Der  Maler, 
sagen  wir,  kann  uns  Zaum  und  Gebiss  malen?  —  Ja.  —  Machen 
aber  wird  sie  der  Riemer  und  der  Kupferschmidt?  —  Flreilich.  — 
Wie  nun  Zügd  und  Stange  beschaffen  sein  müssen,  versteht  Aas 
der  Zeichner?  oder  nicht  einmal  der  Kupferschmidt  und  der  Rie- 
mer, der  sie  macht,  sondern  nur  jener  allein,  der  sich  derselben 
zu  bedienen  weiss,  der  Reiter?  —  Vollkommen  richtig.  —  Wollen 
wir  nun  nicht  sagen,  dass  es  sich  mit  allem  so  verbalte?  —  Wie? 
-^  Dass  es  für  jedes  diese  drei  Künste*  giebt,  die  gebrauchende, 
die  verfertigende,  die  nachbildende?  —  Ja.  —  Nun  aber  beeiebt 
sich  doch  eines  jeglichen  Gerlithes  und  Werkzeuges  so  wie  jedes 
lebenden  Wesens  und  jeder  Handlung  Tugend  Schönheit  und  Rich- 
tigkeit auf  nichts  anderes  als  auf  den  Gebrauch,  wozu  eben  jeg- 
Kiehes  angefstligt  ist  oder  von  der  Natur  hervorgebradit.  —  Rich- 
tig. —  Nothwendig  also  ist  auch  der  gebrauchende  immer  Mt 
eHabr«tt8ie}  und  mttaa  dem  V^rfert^  Bericht  eil^tattent  Wie  Oeh 
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das  v^as  er  gebrautht  gut  oder  schlecht  zeigt  im  Gebrauch.  Wie 
der  Ftl^teDspieier  tuuss  dem  Fll^tenmacher  Beseheid  sagen  ton  den 
FlOten  welche  ihm  gute  Dienste  thun  beim  Blasen,  und  muss  ihm 
angeben  wie  er  sie  machen  soll,  dieser  aber  muss  Folge  leisten.  ^— 
NatOrlich.  —  Der  eine  also  als  Wissender  giebt  an  was  gute  and 
schlechte  Flöten  sind,  der  andre  aber  verfertigt  sie  als  Glaubender? 

—  Ja.  —  Von  demselben  Geräth  also  hat  der  Verfertiger  einen 
richtigen  Glauben  wie  es  schön  sei  oder  schlecht,  weil  er  mit  dem 
V^issenden  umgeht  und  genöthiget  wird  auf  diesen  Wissenden  zu 602 
hören ;  die  Wissenschafl  davon  aber  hat  der  Gebrauchende.  —  Frei- 
lieh. —  Der  Nachbildner  aber  wird  der  von  wegen  des  Gebrauchs 
eine  Wissenschaft  haben  dessen  was  er  zeichnet,  ob  es  schön  und 
richtig  ist  oder  nicht?  oder  hat  er  eine  richtige  Meinung  vermöge 
nothwendigen  Umganges  mit  dem  Wissenden,  und  weil  dieser  ihm 
befiehlt,  wie  er  zeichnen  soll?  —  Keines  von  beiden.  —  Also  we- 
der Einsicht  wird  der  Nachbildner  haben  noch  richtige  Vorstellung 
Ton  dem  was  er  nachbildet,  was  Güte  und  Schlechtigkeit  anlangt. 

—  Es  scheint  nicht.  —  Trefflich  also  ist  der  in  der  Nachbildung 
begriffene  Nachbitdner  in  der  Kunde  von  dem  was  er  macht?  — 
Nicht  sonderlich.  —  Aber  doch  wird  er  drauf  los  nachbilden^  ohne 
zu  wissen  wie  jedes  gut  oder  schlecht  ist,  sondern,  wie  es  scheint, 
was  dem  Volk  und  den  Unkundigen  als  schön  erscheint,  das  bil- 
det er  nach.  —  Was  auch  sonst!  —  Dieses  also,  wie  sich  zefgt, 
ist  uns  ziemlich  klar  geworden,  dass  der  Nachbildner  nichts  der 
Rede  werthes  versteht  von  dem  was  er  nachbildet,  sondern  die 
Nachbildung  eben  nur  ein  Spiel  ist  und  kein  Ernst,  und  dass,  die 
sich  mit  der  tragischen  Dichtung  beschSfligen  in  Jamben  sowol  als 
in  Hexametern,  insgesammt  Nachbildner  sind  so  gut  als  irgend 
einer.  —  Allerdings. 

Beim  Zeus,  sprach  ich,  dieses  Nachbilden  gehörte  doch  zu 
dem  dritten  von  der  Wahrheit  ab.  Nicht  so?  —  Ja.  —  Aber  worauf 
im  Menschen  äussert  es  denn  die  Kraft,  die  es  hat?  —  Wovon 
meinst  du  denn?  —  Nun  hievon.  Dieselbe  Grösse  erscheint  uns 
doch  durch  das  Gesicht  wahrgenommen  von  nahebei  und  von  ferne 
nicht  gleich?  —  Nein  freilich.  —  Und  dasselbige  als  krumm  und 
gefade,  je  nachdem  wir  es  im  Wasser  sehen  oder  ausserhalb,  und 
als  ausgehöhlt  und  erhoben  wegen  der  Tfiuschungen  die  dem  Attge 
durch  die  Farben  entstehen.  Und  so  ist  dies  insgesammt  eine 
grosse  Verwirrung  in  unserer  Seele,  auf  welche  Beschaffenheit  un- 
serer Natur  dann  die  Schattirkunst  lauert  und  keine  Tauschung 
ungebraucht  IXsst,  so  auch  die  Kunst  der  Gaukler  und  viele  ander« 
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dei^leicben  Handgriffe.  —  Richtig.  —  Haben  sich  nun  nicht  Mes- 
sen Zählen  und  Wfigen  als  die  dienstlichen  HUlfsmittel  hi^egen 
erwiesen?  so  dass  das  scheinbare  grössere  oder  kleinere  oder  meh- 
rere und  schwerere  nicht  in  uns  aufkommt,  sondern  das  rechnende 
messende  und  wfigende?  —  Natürlich.  —  Aber  dies  ist  doch  das 
Geschäft  des  Verstandes  in  der  Seele.  —  Dessen  allerdings.  — 
Wenn  einer*  aber  auch  noch  so  sehr  gemessen  hat,  und  nun 
bestimmt,  dass  einiges  grösser  sei  oder  kleiner  als  anderes  oder 
gleich  gross:  so  erscheint  ihm  doch  dasselbige  zugleich  entgegen- 
gesezt.  —  Ja.  —  Sagten  wir  aber  nicht,  dasselbige  könne  nicht 
von  demselbigen  zugleich  entgegengeseztes  vorsteilen?  —  Und  ganz 
603  mit  Recht  behaupteten  wir  dieses.  —  Was  also  in  der  Seele  un- 
bekümmert um  das  Maass  urtheilt,  kann  nicht  dasselbe  sein  mit 
dem  nach  dem  Maass  urtheilenden.  —  Freilich  nicht.  —  Aber  doch 
ist  wol,  was  dem  Maass  und  der  Rechnung  vertraut,  das  beste  der 
Seele.  —  Wie  sonst  I  —  Was  also  mit  diesem  im  Widerspruch 
steht,  das  gehört  zu  dem  schlechteren  in  uns.  —  Nothwendig.  — 
Weil  ich  nun  dieses  feststellen  wollte,  sagte  ich,  dass  die  Malerei 
und  die  Machbildnerei  überhaupt,  wie  sie  in  grosser  Ferne  von  der 
Wahrheit  ihr  Werk  zu  Stande  bringt,  so  auch  mit  dem  von  der 
Vernunft  fernen  in  uns  ihr  Verkehr  hat,  und  sich  mit  diesem  zu 
nichts  gesundem  und  wahrem  befreundet  —  Ganz  gewiss  wol, 
sagte  er.  —  Selbst  also  schlecht,  und  mit  schiechtem  sich  ver- 
bindend erzeugt  die  Nachbildnerei  auch  schlechtes.  —  Das  scheint 
wol.  —  Und  etwa  nur  die  es  mit  dem  Gesicht  zu  thun  hat,  oder 
auch  die  mit  dem  Gehör,  welche  wir  die  Dichtkunst  nennen?  — 
Wahrscheinlich  wol,  sagte  er,  auch  diese.  —  Lass  uns  jedoch 
nicht,  sprach  ich,  der  Wahrscheinlichkeit  allein  vertrauen,  welche 
uns  aus  der  Malerei  entsteht,  sondern  zu  demjenigen  selbst  in  der 
Seele  hinzutreten,  womit  die  dichtende  Nachbildnerei  zu  thun  hat, 
und  zusehen  ob  es  schlecht  oder  edel  ist.  —  Das  müssen  wir  frei- 
lich. —  Legen  wir  es  denn  so  dar!  Diese  Nachbildnerei  bildet  uns 
doch  handelnde  Menschen  nach,  freiwillig  oder  gezwungen,  und 
welche  durch  diese  Handlungen  glauben  sich  gutes  oder  schlimmes 
erhandelt  zu  haben,  und  in  dem  allen  betrübt  sind  oder  erfreut 
Thut  sie  wol  noch  sonst  etwas  ausser  diesem?  —  Nichts.  —  Ist 
nun  in  alle  diesem  der  Mensch  etwa  einstimmig  mit  sich?  Oder 
wie  er  in  Sachen  des  Gesichtes  uneins  war  und  über  dieselben 
Gegenstände  zu  gleicher  Zeit  entgegengesezte  Vorstellungen  in  sich 
hatte,  schwankt  er  nicht  eben  so  auch  in  seinen  Handlungen,  und 
U^  selbst  mit  sich  im  Streit?  Doch  ich  erinnere  mich,  dass  wir 
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hierüber  jezt  gar  nicht  nöthig  haben  etwas  abzumachen,  denn  wir 
haben  in  unseren  Reden  schon  oben*  alles  dieses  zur  Genüge  nach- 
gewiesen,  dass  unsere  Seele  von  viel  tausend  solchen  gleichzeitig 
yorhandenen  Widersprüchen  voll  ist.  —  Richtig  I  sagte  er.  — Rich- 
tig freilich,  sprach  ich;  aber  was  wir  damals  ausgelassen  haben, 
das  dünkt  mich  thut  uns  jezt  Noth  nachzuholen.  —  Welches  doch? 
sagte  er.  —  Ein  rechtschaffener  Mann,  sprach  ich,  den  ein  solches 
Geschikk  betroffen  hat,  dass  er  einen  Sohn  verloren  hat  oder  sonst 
etwas  ihm  vorzüglich  werthes,  wird  dieses,  das  sagten  wir  wol 
schon  damals,  bei  weitem  leichter  ertragen  als  Andere.  —  Freilich. 
—  Nun  aber  lass  uns  dieses  erwägen,  ob  es  ihn  denn  gar  nicht 
schmerzen  wird,  oder  ob  dieses  zwar  unmöglich  ist,  er  sich  aber 
massiger  beweisen  wird  in  der  Betrübniss.  —  Das  leztere  lieber, 
sagte  er,  wenn  man  bei  der  Wahrheit  bleiben  soll.  —  Nun  sage 604 
mir  aber  dieses  von  ihm,  glaubst  du  dass  er  stärker  gegen  die  Be- 
trübniss  ankämpfen  und  ihr  entgegenstreben  wird,  wenn  von  seines 
gleichen  gesehen,  oder  dann  wenn   er  in  der  Einsamkeit  es  nur 
mit  sich  selbst  zu  thun  hat?  —  Bei  weitem  wol  mehr,  sagte  er, 
wenn  er  gesehen  wird.  —  In  der  Einsamkeit  aber,  meine  ich,  wird 
er  vielerlei  vorbringen,  worüber  er  sich  schämen  würde,  wenn  ihn 
einer  hörte,  und  vielerlei  thun,  worüber  er  nicht  möchte  von  einem 
betroffen  werden.  —  So  ist  es,  sagte  er.  —  Und  was  ihm  gebie- 
tet Widersland  zu  leisten,  das  ist  doch  Vernunft  und  Gesez;  was 
ihn  aber  zur  Betrübniss  hinzieht,  das  ist  die  Leidenschaft?  —  Rich- 
tig. —  Entsteht  aber  in  dem  Menschen  zu  gleicher  Zeit  in  der- 
selben Beziehung  ein  solcher  entgegengesezter  Zug:  so  sagen  wir 
ist  nothwendig  auch  zweierlei  in  ihm.  —  Nothwendig.  —  Und  das 
eine  ist  doch  bereit  dem  Geseze  zu  folgen,  wohin  dieses  führt?  — 
Wie  so?  —  Das  Gesez   sagt  ja  doch,  es  sei  am  schönsten  mög- 
lichst ruhig  zu  sein  bei  Unfällen  und  sich  nicht  zu  erzürnen,  weil 
ja  weder  offenbar  ist  was  hieran  gut  ist  oder  übel,  noch  auch  für 
die  Zukunft  irgend  ein  Vortheil  aus  dem  unwilligen  Ertragen  ent- 
stehen kann,  noch  auf  irgend  etwas  von  solchen  menschlichen  Din- 
gen grosser  Werth  zu  legen  ist,  gewiss  aber  demjenigen,  wozu  wir 
am  meisten  jeden  Augenblikk  bereit  sein  müssen,  die  Betrübniss 
hinderlich  wird.  —  Was  denn  meinst  du?  sprach  er.  —  Die  Be- 
rathung  über  das  geschehene,  sprach  ich;  und  dass  wir  wie  beim 
Würfelspiel  unsere  Angelegenheiten  dem  Wurf  gemäss  so  stellen, 
wie  die  Vernunft  es  als  das  beste  vorzieht,  nicht  aber  wenn  wir 
uns  gestossen  haben,  wie  Rinder  die  schmerzhafte  Stelle  halten  und 
beim  Schreien  bleiben,  sondern  immer  die  Seele  gewöhnen,  dass 
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sie  so  schnell  9iß  n^Uch  dazu  schreite  das  zer^lcissene  end  bimk- 
hafte  zu  heilen  und  in  Ordnung  zu  bringen  und  die  Klagelieder 
durch  Heilkunst  zu  beschwichtigen.  —  Am  riehligslen,  spracb  er, 
wUrde  man  wenigstens  auf  diese  Art  den  Unföilen  entgegeageben. 

—  Und  das  beste,  sagen  wir  doch,  will  diesem  vernünftigen  folgen. 

—  Offenbar.  —  Was  aber  zu  schmerzlosen  Erinnerungen  und  Kla- 
gen hinzieht  und  nicht  genug  davon  haben  kann,  wollen  wir  nicht 
sagen  ^^  sei  unvernünftig  und  tr&ge  und  der  Feigheit  befreun- 
det?^ —  Das  werden  wir  freilich  sagen.  —  Für  dieses  unwillige 
nun  giebt  es  gar  viele  und  mancherlei  Nachbildung;  die  veraünf- 
tige  und  ruhige  GemUthsfassung  aber,  welche  ziemlich  immer  sich 
selbst  gleich  bleibt,  diese  ist  weder  leicht  nachzubilden  noch  auch 
die  Nachbildung  leicht  zu  verstehen,  zumal  fUr  eine  grosse  Ver- 
sammlung und  die  verschiedenartigsten  Menschen,  wie  sie  sich  vor 
den  Schaubühnen  zusammenfinden.    Denn  es  wfire  eine  Nachbildung 

605  eines  ihnen  fremden  Zustandes.  —  Allerdings  freilich.  —  OflTenbar 
also,  dass  der  nachbildende  Dichter  nicht  für  dieses  in  der  Seele 
geartet  ist,*  und  seine  Kunst  sich  nicht  daran  hängen  darf  diesem 
zu  gefallen,  wenn  er  Ruhm  haben  will  bei  der  Menge,  sondern 
für  die  gereizte  und  wechselreiche  Gemüthsstimmung  eignet  er  sich^ 
weil  diese  leicht  ist  nachzubilden,  -r  Offenbar.  —  Können  wir  ihn 
also  nicht  jezt  mit  vollem  Recht  angreifen,  und  ihn  als  ein  Seiten- 
stükk  zu  dem  Maler  aufstellen?  Denn  darin,  dass  er  schlechtes 
hervorbringt,  wenn  man  auf  die  Wahrheit  sieht,  gleicht  er  ihm; 
und  dass  er  sich  an  eben  solches  in  der  Seele  wendet  und  nicht 
an  das  beste,  auch  darin  sind  sie  einander  ähnlich.  Und  so  sind 
wir  wol  schon  gerechtfertigt,  wenn  wir  ihn  nicht  aufnehmen  in 
eine  Stadt,  die  eine  untadelige  Verfassung  haben  soll,  weil  er  jenes 
in  der  Seele  aufregt  und  nährt,  und  indem  er  es  kräftig  macht  das 
vernünftige  verdirbt,  wie  im  Staat,  wenn  einer  den  Schlechten  die 
Gewalt  verschaffend  den  Staat  verräth  und  die  Besseren  herunter- 
bringt, eben  so  werden  wir  sagen,  dass  der  nachbildende  Dichter 
jedem  eine  schlechte  Verfassung  in  seiner  Seele  aufrichtet,  indem 
er  dem  unvernünftigen  darin,  welches  nicht  einmal  grosses  und 
kleines  unterscheidet,  sondern  dasselbe  bald  für  gross  hält  bald 
fUr  klein,  sich  gefällig  beweiset  und  ihm  Schattenbilder  hervorruft,* 
von  der  Wahrheit  aber  ganz  weit  entfernt  bleibt.  —  Allerdings. 

Und  doch  haben  wir  die  grüsste  Anklage  gegen  sie  noch  nicht 
vorgebracht;  denn  dass  sie  im  Stande  ist  auch  die  Wohlgesinnten, 
einige  gar  wenige  ausgenommen,  zu  verderben,  das  ist  doch  gar 
arg.  —  Ganz  gewiss,  wenn  sie  dies  nur  wirklich  thut.  —  So  höre 
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l^ren  oder  einen  and^i)  Tragödiendicfater,  iwje  er  uA»  etskea  BeUen 
^U^^tetlt  in  Vituriger  Bewegung,  eine  la^ge  Klagerede  ballend  oder 
auch  singende  und  sich  heftig  gebehrdende:  so  wird  uns  webl  zu 
Afjut^f   ^  geben  uns  hin  und  folgen  roiAempfindend,  und  die 
Sache*  sßkx  ernsl,baft  nehmend  loben  ivir  den  als  einen  guten 
Di,el»ter,  der  uns  am  meisten  in  diesen  Zustand  verseat  —  Das 
weiss  ich;  wie  sollten  wir  auch  nicht?  —  Wenn  aber  einen  ?on 
UA^  ein  eigner  Kummer  trifft:  so  merkst  du  doch,  dass  wir  dann 
gana^  im  Gegentheil  unseren  Ruhm  darin  sezen,  wenn  wir  im  Stande 
^nd  ruhig  zu  sein  und  auszuMarren,  weil  das   die  Sache  eines 
Mannes  sei,  jenes  aber  weibisch,  was  wir  damals  lobten?  *—  Das 
upierke  ich,  sagt^  er.  —  Ist  das  nun  woi  ein  feiner  Ruhm,  wenn 
aii^  jemanden  sieht,  so  wie  man  selbst  nicht  sein  mOcbte  sondern  ^ 
sich  schämen  wUr4e,  davor  sich  nicht  zu  ekeln,  sondern  sieh  daran 
zu  freuen  und  es  zu  loben?  —  Das  scheint,  sagte  er^  beim  2eus 
wol  nicbt  vernünftig.  —  Gewiss,  sprach  ich,  wenn  du  es  aneheoe 
noch  so  betrachten  wolltest.  —  Wie?  —  Wenn  du  bedenken  woH«- 
test,   dass  das  damals  bei  eigenen  UnflHlen  mit  Gewalt  zurükk* 
gehaltene  und  gleichsam  ausgehungerte,  indem  es  sich  nicht  hat 
satt  weinen  und  zur  Genüge  aueyammern  können,  da  es  doch  von 
Natur  so  geartet  ist  hiernach  zu  begehren,  dass  gerade  dieses  dann 
von  den  Dichtern  befriedigt  wird  und  sich  wohl  befindet;  das  von 
Natur  beste  aber  in  uns,  weil  noch  nicht  hinreichend  durch  Wort 
und  Sitte  gebildet,  in   der  Achtsamkeit  auf  dieses  thränenreicbe 
nachlfisst,^  weil  es  ja  nur  fremde  Zustände  betrachtet,  und  ftlr  es 
selbst  ja  nichts  schmähliches  darin  liegt,  wenn  ein  Anderer,  der 
sich  für  einen  trefflichen  Mann  giebt,  unzeitig  trauert,  diesen  zu 
loben  und  Mitleid  mit  ihm  zu  haben;  sondern  jene  Lust  wird  fllr 
haaren  Gewinn  genommen,  und  man  möchte  sie  nicht  gern  missen, 
das  ganze  Gedicht  verwerfend.    Denn  so  glaube  ich  pflegen  nur 
Wenige  zu  rechnen,  dass  man  doch  von  dem  fremden  nothwendig 
etwas  zu  geniessen  bekommt  fUr  das  eigene,  und  dass  wenn  man 
aus  jenem  das  trübselige  genährt  und  gestärkt  hat,  es  bei  eigenen 
Unfällen  nicht  leicht  sein  wird  im  Zaum  zu  halten.  —  Sehr  wahr, 
sagte  er.  —  Und  verhält  es  sich  etwa  mit  dem  tteherlichen  nicbt 
eben  so?  wenn  du  einen  Schwank,  den  du  dich  schämen  würdest 
selbst  zu  machen,  doch,  hörst  du  ihn  in  dem  öffimtlichen  Lust- 
spiel oder  in  einem  kleinen  Kreise,  gewaltig  belachst  und  nicht  ide 
etwas  schlechtes  abweisest:  so  thust  du  dasselbe  wie  dort  bei  den 
Klagen.    Was  du  durch  Vemun£k  zurttkkhieltest,  wenn  es  in  dir 
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selbst  Schwanke  machen  wollte,  weil  du  doch  den  Ruf  eines  Pos- 
senreissers  scheutest,  das  lässt  du  nun  wieder  los;  und  hast  du 
es  dort  aufgefrischt,  so  wirst  du  unvermerkt  bald  auch  in  deinem 
eigenen  Kreise  so  weit  ausschlagen,  dass  du  einen  Spassmacber 
vorstellst  —  Sehr  leicht  wol,  sagte  er.  —  Und  auch  mit  dem  Ge- 
schlechtstrieb und  dem  Unwillen  und  allem  was  es  der  Begierde 
angehöriges  oder  der  Lust  und  Unlust  verwandtes  in  der  S6de 
giebt,  wie  wir  denn  zugeben  dass  dieses  uns  durch  alle  VerbSh- 
nisse  begleitet,  ist  es  dann  so,  dass  uns  die  dichterische  Nach, 
bildung  dergleichen  anthut.  Denn  sie  nMhrt,  und  begiesst  alles  die- 
ses, was  doch  Rollte  ausgetrokknet  werden,  und  macht  es  in  uns 
herrschen,  da  es  doch  müsste  beherrscht  werden,  wenn  wir  bessere 
und  glUkkseiigere  statt  schlechtere  und  elendere  werden  sollen.  — 
Ich  weiss  nichts  dagegen  zu  sagen,  sprach  er.  —  Also,  sagte  ich, 
0  Glaukon,  wenn  du  Lobredner  des  Homeros  antriffst,  welche  be- 
haupten, dieser  Dichter  habe  Hellas  gebildet,  und  bei  der  Anord- 
nung und  Förderung  aller  menschlichen  Dinge  müssiß  man  ihn  zur 
Hand  nehmen  um  von  ihm  zu  lernen,  und  das  ganze  eigene  Leben 
nach  diesem  Dichter  einrichten  und  durchführen:  so  mögest  du  sie 
607 dir  gefallen  lassen,  und  mit  ihnen,  als  die  so  gut  sind  wie  sie  nur 
immer  können,  vorlieb  nehmen,  auch  ihnen  zugeben,  Homeros  sei 
der  dichterischsie  und  erste  aller  Tragödiendichter,  doch  aber  wis- 
-^sen,  dass  in  den  Staat  nur  der  Theil  von  der  Dichtkunst  aufzu- 
nehmen ist,  der  Gesänge  an  die  Götter  und  Loblieder  auf  treffliche 
Männer  hervorbringt.  Wirst  du  aber  die  süssliche  Muse  aufheh- 
men,  dichte  sie  nun  Gesänge  oder  gesprochene  Verse:  so  werden 
dir  Lust  und  Unlust  im  Staate  das  Regiment  führen  statt  des  Ge- 
sezes  und  der  jedesmal  in  der  Gemeine  für  das  beste  gehaltenen 
vernunftigen  Gedanken.  —  Sehr  wahr,  sagte  er.  —  Dieses  also 
sei  zu  unserer  Vertheidigung  gesagt,  weil  wir  der  Dichtkunst  wie- 
der gedachten,  dass  wir  sie  mit  gutem  Rechte  damals  aus  der  Stadt 
verwiesen,  da  sie  eine  solche  ist;  denn  die  Vernunft  nOthigte  es 
uns  ab.  Wir  wollen  ihr  aber  zureden,  dass  sie  uns  nicht  einer 
Härte  und  Unartigkeit  zeihe,  weil  ja  ein  alter  Streit  ist  zwischen 
der  Philosophie  und  Dichtkunst.  Denn  jener*  „lärmige  gegen  die 
Herren  anklaffende  Hund^  und  „gross  in  der  Thoren  Leerredne- 
reien^  und  „der  Gottweisen  herrschendes  Volk^  und  „die  zart  die 
Gedanken  verspinnenden,  weil  sie  eben  hungern'^  und  tausenderiei 
dergleichen  sind  Zeichen  des  alten  Haders  unter  diesen  beiden. 
Dennoch  sei  ihr  gesagt,  dass  wir  ja,  wenn  nur  die  der  Lust  die- 
nende Dichtung  und  Nachbildnerei  etwas  anzuführen  weiss,  wes- 
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halb  auch  ihr  ein  Plaz  zukomme  in  einem  wohlverwaiteten  Staate, 
sie  mit  Freuden  aufnehmen  würden,  da  wir  es  uns  bewusst  sind, 
mrie  auch  wir  yon  ihr  angezogen  werden.  Aber  was  uns  wahr 
dankt  preiszugeben,  wäre  doch  nicht  ohne  Frevel.  Nicht  wahr, 
Freund,  zieht  sie  dich  nicht  auch  an,  und  am  meisten  wenn  sie 
dir  im  Homeros  erscheint?  —  Dann  bei  weitem.  —  Können  wir 
also  nicht  mit  Recht  verlangen,  dass  sie  herabsteige  um  sich  zu 
yertheidigen,  sei  es  nun  in  Strophen  oder  anderm  Sylbenmaass? 
—  Allerdings.  —  Doch  wollen  wir  auch  ihren  Schuzmännern,*  so 
viele  deren  nicht  selbst  Dichter  sind  sondern  nur  Dichterfreunde, 
gern  vergönnen  auch  in  ungebundener  Rede  für  sie  sprechend  zu 
beweisen,  dass  sie  nicht  nur  anmuthig  sei,  sondern  auch  förder- 
lich fOr  die  Staaten  und  das  gesammte  menschliche  Leben,  und 
^ir  wollen  unbefangen  und  wohlmeinend  zuhören.  Denn  es  wäre 
ja  unser  eigner  Vortheil,  wenn,  sich  zeigte,  sie  sei  nicht  nur  an- 
genehm sondern  auch  heilsam.  —  Wie  sollte  es  nicht  unser  Vor- 
theil seini  sagte  er.  —  Wenn  aber  etwa  nicht,,  lieber  Freund:  dann 
werden  wol  auch  wir,  wie  diejenigen  die  einmal  verliebt  waren, 
wenn  sie  glauben,  dass  ihnen  die  Liebe  nicht  mehr  förderlich  sei, 
sich  mit  Mühe  zwar  aber  doch  zurilkkziehen,  so  auch  wir,  wegen 
der  Liebe  die  wir  früher  vermöge  unserer  Erziehung  in  so  treff- 
lichen Staaten  zu  dieser  Dichtung  hegten,  ihr  zwar  wohlwollend 608 
helfen,  um  ins  Licht  zu  sezen  dass  sie  gar  vortrefflich  und  voll- 
kommen wahr  sei;  so  lange  sie  aber  ihre  Vertheidigung  nicht  zu 
Stande  bringt,  wollen  wir,  indem  wir  ihr  zuhören,  mit  dieser  Rede 
und  diesem  Zauberspruch  uns  selbst  besprechen  aus  Furcht  wie- 
der in  jene  kindische  und  gemeine  Liebe  zurükkzufallen,  und  wol- 
len als  sicher  annehmen,*  dass  man  sich  um  diese  Dichtkunst 
nicht  ernsthaft  bemühen  dürfe,  als  ob  sie  selbst  ernsthaft  sei  und  die 
Wahrheit  treffe,  dass  vielmehr  der  Hörer,  der  um  die  richtige  Ver- 
fassung seiner  selbst  besorgt  ist,  sich  gar  sehr  vor  ihr  zu  hüten 
habe,  und  so  von  der  Dichtkunst  zu  denken,  wie  wir  es  ausge- 
sprochen haben.  —  In  allen  Stükken,  sprach  er,  stimme  ich  dir 
bei.  —  Denn  gross,  fuhr  ich  fort,  o  lieber  Glaukon,  gross  und 
nicht  wie  es  gewöhnUch  genommen  wird,  ist  der  Kampf  darum, 
ob  man  gut  werde  oder  schlecht;  so  dass  weder  durch  Ehre  noch 
Geld  noch  irgend  eine  Gewalt  ja  auch  nicht  einmal  durch  die  Dicht- 
kunst aufgeregt,  jemand  sollte  die  Gerechtigkeit  und  die  übrige 
Tugend  vernachlässigen.  —  Ich  stimme  dir  bei,  sagte  er,  vermöge 
alles  dessen  was  wir  auseinandergesezt  haben,  und  glaube,  auch 
jeder  andere  werde  esthun. 
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Und  doch  haben  wir  die  grössten  Aussiebten  und  yorgestekk- 
ten  Preise  für  die  Tugend  noch  nicht  auseinandergesnt  -^  Dn 
musst  ivol,  sagte  er,  eine  ungeheure  GrOsse  im  Sinne  habe»,  wena 
es  anderes  grösseres  als  das  gesagte  geben  soll.  — ^   Was  kaoa 
aber,   sprach  ich,  in  kurzer  Zeit  grosses  geschehen?  Denn  diese 
ganze  Zeit  von  der  Kindheit  bis  zum  Alter  ist  doch  gegen  die  ganze 
insgesammt  eine  gar  kurze.  —  So  gut  wol  als  gar  nichts,  sagte 
er.  —  Wie  also?  meinst  du  ein  unsterbliches  Wesen  solle  sich  um 
so  weniger  Zeit  willen  abgemüht  haben,  und  nicht  yielmehr  wegen 
der  ganzen?  —  Ich  glaube  es  wenigstens,  sagte  er,  aber  wie  melist 
du  dieses?  —  Bist  du  das  nicht  inne  geworden,  sprach  kb^  dass 
unsere  Seele  unsterblich  ist  und  niemals  umkommt?  —  Da  sali 
er  mich  an,  und  sagte  verwundert,  Beim  Zeus,  ich  nicht  l  Da  aber 
kannst  dies  behaupten?  —  Wenn  ich  nicht  ganz  iire  bin,  sprach 
ich.     Aber  ich   denke  du  auch,  denn  es  ist  gar  nichts  sebweres. 
—  Mir  gewiss  I  sagte  er.     Aber  von  dir  möchte  ich  gar  eu  gen 
dieses  -^ar   nicht  schwere  vernehmen.  —  So  höre  denn,  sprach 
ich.  —  Rede  nur,  sagte  er.  —  Nennst  du,  begann  ich,  etwas  gut 
und  böse?  —  Ich  gewiss.  —  Denkst  du  nun  auch  darüber  so  wie 
ich?  —  Worin?  —  Dass  alles  verderbende  und  zerstörende  das 
böse  ist,  das  erhaltende  aber  und  fördernde  das  gute.  —  So  denke 
609 ich,  sagte  er.  —  Und  wie?  Sezest  du  auch  für  jegliches  ein  gutes 
und  böses?  Wie  fUr  die  Augen  die  Fistel  und  für  den  gesamorten 
Leib   die  Krankheit,  für  das  Korn  den  Brandy   für  das  Holz  dk 
Ffiuiniss,  fiXT  Eisen  und  Erz  den  Rost,  und  wie  ich  sage  sezest  da 
für  alles  und  jedes  fast  seine  besondere  ihm  angestammte  Krank- 
heit und  sein  böses? — Das  seze  ich,  sagte  er. —  Und  nicht  wahr, 
wenn  dies  zu  einem  Dinge  kommt,  so  wird  das  schlecht  bei  den 
es  sich  eingestellt  hat,  und  zulezt  kommt  es  ganz  nm  und  wird 
zerstört?  — ^  Wie  sollte  es  nicht.  — ^  Das  einem  jeden  angestanume 
böse  also  und  die  Schlechtigkeit  zerstört  jedes;  und  wenn  diese 
es  nicht  zerstört,  so  giebt  es  nichts  was  etwas  verderben  kam. 
Denn  das  gute  könnte  doch  wol  nie  irgend  etwas  terstören,   nni 
das  was  weder  gut  noch  böse  ist  eben  so  wenig.  —  Wie  konnte 
es  wol  I  sagte  er.  —  Wenn  wir  also  so  etwas  fitnden,  welehes  frei- 
lich auch  sein  böses  hat,  wodui^ih  es  schlecht  wird,  nicht  so  fe 
doch,  dass  dieses  im  Stande  wire  es  serstörend  anfeninsen: 
den  wir  dann  nicht  schon  wissen,  dass  es  für  das  so 
keinen  Untergang  gebe?  —  So  schont  es  wol,  si^  er.  —  Wie 
also?  sprach  ich;  hat  dk  Seele  nieht  auch  etwas  das  sie  adileeto 
macht?  —  Ei  freilich,  sagte  er,  dies  alles  wovon  wir  fahamiefe 
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haben,  die  Ungerechtigkeit  und  Unbündigkeit  und  die  Feigheit  und 
der  Unverstand.  —  Kann  nun  wol  etwas  von  diesen  sie  auflösen 
und  zerstören?  Und  merke  nur  vvol,  dass  wir  uns  nicht  etwa  täu- 
schen und  denken,  wenn  ein  ungerechter  und  unvernünftiger  Mensd^ 
bei  der  Ungerechtigkeit  ergriffen  wird,  so  komme  er  dann  um  durch 
die  Ungerechtigkeit,   als  welche  die  Schlechtigkeit   der  Seele  ist 
Sondern  stelle  die  Sache  so!  so  wie  die  Krankheit,   welche  die 
Schlechtigkeit  des  Leibes  ist,   den  Leib  verzehrt  und  aufreibt  und 
dahin  bringt,  dass  er  gar  nicht  mehr  Leib  ist;  und  alles  so  eben 
angeführte  durch  das  eigenthümliche  böse,  indem  es  ihm  zerstö- 
rend anhaftet  und  einwohnt,   dabin  kommt  nicht  zu  sein.     Nicht 
60?  —  Ja.  —  So  komm   denn  und  betrachte  die  Seele  auf  die- 
selbe Weise.    Kann  wol  Ungerechtigkeit  und  sonst  andere  Untugend, 
die  in  ihr  ist,  sie  dadurch,  dass  sie  in  ihr  ist  und  ihr  anhaftet, 
verderben  und  verzehren  bis   sie  sie  zum  Tode   bringt  und  vom 
Leibe  trennt? —  Dieses  doch  auf  keine  Weise,  sagte  er.  —  Und  jenes 
war  doch  ungereimt,  sprach  ich,  dass  die  Schlechtigkeit  eines  an- 
deren etwas  verderben  solle,  die  eigene  aber  nicht.  —  Ungereimt. 
—  Denn  bedenke  nur,  o  Glaukon,  dass  wir  auch  nicht  glaubeni 
an  der  Schlechtigkeit  des  Getraides,  sofern  sie  nur  dieses  ist,  sei 
es  nun  Alter  oder  Fäulniss  oder  was  es  sonst  für  eine  sein  mag, 
müsse  der  Leib  verderben,  sondern  dann  zwar,  wenn  des  Getrai- 
des  Schlechtigkeit  in    dem  Leibe  des  Leibes  Elend  hervorbringt, 
werden  wir  sagen,  er  sei  um  jener  willen  an  seiner  eigenen  Schlech- 
tigkeit, welches  die  Krankheit  ist,  untergegangen;  dass  aber  an  des 
Getraides  Schlechtigkeit,   welches  ja  etwas  ganz  anderes  ist,   der 
ganz  etwas  anderes  seiende  Leib,   also  an  einem  fremden  bösen 610 
welches  nicht  in  ihm  das  seiner  Natur  anhaftende  böse   hervor- 
bringt, untergehen  könne,  werden  wir  niemals  behaupten.  —  Voll- 
kommen richtig  gesprochen,   sagte  er.  —  Nach  derselben  Regd, 
sprach  ich,  wenn  nicht  des  Leibes  Schlechtigkeit  in  der  Seele  ihre 
eigei>6  Schlechtigkeit  hervorbringt,  wollen  wir  nie  glauben,  dass 
an  einem  fremden  Uebel  ohne  eigene  Schlechtigkeit  die  Seele  un- 
tergehe, sie  als  ein  ganz  anderes  an  dem  Uebel  eines  anderen.  — 
Das   ist  richtig  gefolgert,  sagte  er.  —  Entweder  also  müssen  wir 
dieses  widerlegen,  dass  es  nicht  richtig  war,  oder  so  lange  es  un- 
widerlegt  steht  lass  uns  nie  behaupten,  dass  am  Fieber  oder  sonst 
einer  Krankheit  oder  audi  am  Schwerdt,  und  wenn  einer  auch  den 
ganzen  Leib  in  die  kleinstea  Stükkchen  zerschoilte,   deshalb  auch 
nur  im  geringsten  die  Seele  untergehe,  ehe  nicht  jemand  naeh- 
vr eiset,  dass  wegen  dieser  Zustande  des  Leibes  jene  selbst  unge- 
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rechter  und  unheiliger  werde.  So  lange  also  nur  in  einenoi  aoden 
ein  fremdes  Uehel,  in  jeglichem  aber  sein  eigenthOmllGbes  nicbt 
entsteht:  so  wollen  wir  weder  von  der  Seele  noch  von  sonst  i^ 
gend  etwas  gelten  lassen,  dass  es  auf  diese  Weise  untergehe.  — 
Dieses  aber,  sagte  er,  wird  doch  wol  niemals  irgend  jemand  zeigen 
können,  dass  die  Seelen  der  Sterbenden  des  Todes  wegen  uDgerech- 
ter  werden.  —  Wenn  aber  doch  einer,  entgegnete  ich,  dreist  ge- 
nug ist  gerade  drauf  los  zu  gehen,  und,  damit  er  nicbt  nOthig 
habe  zuzugeben,  dass  die  Seelen  unsterblich  sind,  behauptet,  der 
Sterbende  werde*  schlechter  und  ungerechter:  so  werden  wir  doch 
annehmen,  wenn  jener  Recht  hat  mit  seiner  Behauptung,  dass  die 
Ungerechtigkeit  dem  der  sie  hat  tödtlich  sei  wie  eine  Krankheit, 
und  dass  diejenigen,  welche  eine  solche  Krankheit  bekommen,  wenn 
diese  sie  tödtet,  jeder  seiner  eigenen  Natur  gemäss  sterben,  die 
einen  sehr  früh,  die  anderen  weit  später,  nicht  aber  so  wie  jezt 
für  die  Ungerechtigkeit  Andere  es  den  Ungerechten  als  Strafe  auf- 
legen zu  sterben.  —  Beim  Zeus,  sagte  er,  so  zeigte  sich  dann  ja 
die  Ungerechtigkeit  als  etwas  gar  nicht  so  schrekkliches,  wenn  sie 
dem,  der  sie  bekommt,  tödtlich  wird;  denn  so  wäre  sie  ja  eine 
Ablösung  von  allen  Uebeln.  Vielmehr  aber  glaube  ich  sie  wird 
sich  auf  ganz  entgegengesezte  Art  zeigen,  als  Andere  tödtend  wenn 
sie  kann,  den  aber,  der  sie  hat,  stellt  sie  gar  lebenslustig  dar,  und 
ausserdem  dass  er  lebenslustig  ist  auch  noch  wachsam;  so  weit, 
wie  man  ja  sieht,  ist  sie  davon  entfernt  tödtlich  zu  sein.  —  Sehr 
richtig,  sagte  ich,  bemerkst  du  dies.  —  Wenn  denn  also  die  eigene 
Schlechtigkeit  und  das  eigene  böse  nicht  im  Stande  ist  die  Seele 
zu  tödten  und  zu  zerstören,  so  hat  es  wol  keine  Noth,  dass  ein 
einem  andern  zum  Verderben  geseztes  Uehel  die  Seele  oder  sanst 
etwas  anderes  als  das  dem  es  dazu  gesezt  ist  zerstören  soUte.  — 
Keine  Noth,  sagte  er,  wie  man  ja  schliessen  muss.  —  Also  wenn 
doch  gar  kein  Uebel  weder  eigenes  noch  fremdes  sie  zerstört:  so 
611  ist  ja  offenbar,  dass  sie  nothwendig  etwas  immer  seiendes  ist;  und 
wenn  immer  seiend  dann  unsterblich.  —  Nothwendig,  sagte  er. 

Dieses  also,  sprach  ich,  verhalte  sich  sol  Wenn  aber:  so 
siehst  du  wol,  dass  die  Seelen  auch  immer  werden  dieselbigen  sdo. 
Denn  weder  weniger  können  ihrer  werden,  wenn  keine  untergeht, 
noch  auch  mehrere.  Denn  wenn  etwas  von  den  unsterblichen  Din- 
gen mehr  wUrde,  so  weisst  du  ja  wol,*  dass  es  aus  dem  todten  ent- 
stehen mUsste,  und  so  wäre  zulezt  alles  unsterblich.  —  Richtig 
gesprochen.  —  Allein,  sprach  ich,  weder  dieses  lass  uns  glauben,  denn 
die  Vernunft  lässt  es  nicht  zu,  noch  auch  wiederum,  dass  die  Seele 
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ihrer  wahrhaftesten  Natur  nach  vieler  Mannigfaltigkeit  und  Unahn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit   voll  sei    an  und    fUr  sich.  ^—   Wie 
meinst  du  das?  fragte  er.  —  Nicht  leicht,   sprach  ich,  wird  ewig 
sein,  wie  sich  uns  doch  jezt  die  Seele  gezeigt  hat,   was  aus  vie- 
lem zusammengesezt  ist  und  sich  nicht  der  allervortrefflichsten  Zu- 
sammensezung  erfreut.  —  Man  sollte  freilich  nicht  denken.  —  Dass 
nun  die  Seele  unsterblich  ist,  erweiset  sowol  die  gegenwärtige  Rede 
als    auch  die  übrigen.    Was  sie  aber  der  Wahrheit  nach  ist,  das 
muss  man  nicht  an  ihr  sehen  wollen,  verunstaltet  wie  wir  sie  jezt 
nur   sehen   durch  die  Gemeinschaft  mit  dem  Leibe  und  durch  an- 
dere Uebel ;  sondern  so  wie  sie  ist,  wenn  sie  sich  reinigt,  so  müs- 
sen   wir  sie  mit  dem  Verstände  aufmerksam  in  Augenschein  neh- 
men, und  viel  schöner  wirst  du  sie  dann  finden,  und  dass  sie  viel 
bestimmter  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  unterscheidet  und  alles 
was  wir  nur  eben   besprochen  haben.     Jezt  aber  haben  wir  zwar 
richtig  von  ihr  geredel,  wie  sie  gegenwärtig  erscheint;  wir  sehen 
sie   aber  nur  in  solchem  Zustande,   wie  die  welche  den  Meergott 
Glaukos  ansichtig  werden,*  doch  nicht  leicht  seine  ehemalige  Natur 
zu  Gesicht  bekommen,  weil  sowol  seine  alten  Gliedmaassen  theils 
zerschlagen,  theils  zerstossen  und  auf  alle  Weise  von  den  Wellen 
beschädigt  sind,  als  auch  ihm  ganz  neues  zugewachsen  ist  Muscheln 
Tang  und  Gestein,  so  dass  er  eher  einem  Ungeheuer  ähnlich  sieht 
als  dem  was  er  vorher  war.    Eben  so  nur  sehen  auch  wir  unsere 
Seele  von  tausenderlei  Uebeln  übel  zugerichtet.    Aber,  o  Glaukon, 
dorthin  müssen  wir  unsere  Blikke  richten.  —  Wohin?  fragte  er.  — 
Auf  ihr  wissenschaftliebendes  Wesen,  und   müssen  bemerken  wo- 
nach dieses  trachtet  und  was  für  Unterhaltungen  es  sucht  als  dem 
göttlichen   und  unsterblichen  und  immer  seienden  verwandt,  und 
wie  sie  sein  würde,  wenn  sie  ganz  und  gar  folgen  könnte  von 
diesem  Antriebe  emporgehoben  aus  der  Meerestiefe,  in  der  sie  sich 
jezt  befindet  und  das  Gestein  und  Muschelwerk  abstossend,  wei-612 
ches  ihr  jezt,  da  sie  auf  der  Erde  festgeworden  ist,  erdig  und 
steinig  bunt  und  wild  durch  einander  angewachsen  ist  von  diesen 
sogenannten  glükkseligen  Festen  her.    Und  dann  erst  würde  einer 
ihre  wahre  Natur  erkennen,  ob  sie  vielartig  ist  oder  einartig  und 
wie  und  auf  welche  Weise  sie  sich  verhält.  Ihre  jezigen  Verschieden- 
heiten aber  und  Zustände  in  dem  menschlichen  Leben  haben  wir, 
denke  ich,  deutlich  genug  auselnandergesezt.  —  Auf  alle  Weise 
gewiss,  sagte  er.  —  Und  nicht  wahr,  sprach  ich,  alles  anderen  ha- 
ben wir  uns  in   der  Rede  entschlagen,  und  nichts  von  dem  Lohn 
und  dem  Ruhm  der  Gerechtigkeit  herbeigezogen,  wie  ihr  vom  He- 
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siodos  und  Homeros  sagtet,  sondern  die  Gerechtigkeit  an  und  för 
sich,  fanden  wir,  sei  für  die  Seele  an  und  für  sich  das  beste, 
und  das  gerechte  müsse  sie  thun,  möchte  sie  nun  den  Ring 
des  Gyges  haben  oder  nicht  haben,  und  ausser  solchem  Ringe 
auch  noch  des  Hades  Helm.*  —  Vollkoramen  richtig,  sagte  er. 
—  Nun  aber  o  Glaukon,  sprach  ich,  ist  es  doch  ohne  Ge- 
fährde, der  Gerechtigkeit  und  der  übrigen  Tugend  ausser  jenem 
auch  noch  den  Lohn  beizulegen,  was  für  welchen  und  wie  grossen 
sie  der  Seele  verschafift  bei  Göttern  sowol  als  Menschen,  scboi 
während  der  Mensch  noch  lebt  und  auch  nach  seinem  Tode.  — 
Allerdings  woll  sagte  er.  —  Gebt  ihr  also  auch  zurQkk,  was  ihr 
in  der  Rede  geborgt  habt?  —  Was  doch  recht?  —  Ich  gab  eudi 
zu,  der  Gerechte  solle  für  ungerecht  gehalten  werden  und  der  Un- 
gerechte für  gerecht.  Denn  ihr  wäret  der  Meinung,  wenn  es  aucb 
nicht  möglich  sei,  dass  dies  Göttern  und  Menschen  entgehen  könne, 
so  müsse  man  es  doch  der  Untersuchung  wegen  zugeben,  damit 
die  Gerechtigkeit  an  und  für  sich  könne  mit  der  Ungerechtigkeit  an  und 
für  sich  verglichen  werden.  Oder  erinnerst  du  dich  nicht?  —  Sehr 
unrecht,  sagte  er,  hätte  ich,  wenn  nichtl  —  Nachdem  also  beide 
verglichen  sind,  fordere  ich  dieses  im  Namen  der  Gerechtigkeil  zu- 
rUkk,  dass  wie  wirklich  bei  Göttern  und  Menschen  von  ihr  gehal- 
ten wird,  so  ihr  auch  zugestehet  dass  von  ihr  gehalten  werde, 
damit  sie  nun  auch  die  Siegesehren,  welche  sie  durch  die  Meinung 
erwirbt,  davon  trage  und  denen  sie  besizenden  austheile,  nachdem 
sich  ja  gezeigt  bat,  dass  sie  ihnen  auch  durch  ihr  Sein  und  Wesai 
gutes  verleiht,  und  diejenigen  nicht  hintergeht,  welche  sie  in  sich 
aufnehmen.  —  Gerecht,  sagte  er,  ist  was  du  forderst.  —  Dieses 
also,  sprach  ich,  gebt  ihr  mir  wol  zuerst  zurUkk,  dass  den  Göttern 
doch  gewiss  nicht  verborgen  bleibt  wie  jeder  von  diesen  beiden 
beschaffen  ist?  —  Das  wollen  wir  zurükkgeben,  sagte  er.  —  Kön* 
nen  sie  aber  nicht  verborgen  bleiben:  so  wäre  ja  wol  der  eine  den 
Göttern  lieb,  der  andere  aber  ihnen  verhasst,  wie  wir  auch  von 
Anfang  an  eingestanden  haben.  —  So  ist  es.  —  Und  von  dem« 
welcher  den  Göttern  lieb  ist,  wollten  wir  nicht  zugeben,  dass  ihm 
61 3  alles  was  doch  von  den  Göttern  herkommt  auch  auf  das  möglichst 
beste  zukomme;  es  mUsste  ihm  denn  aus  früherer  Sünde  noch  ein 
noth wendiges  Uebel  herstammen?  —  Ganz  gewiss  1  —  So  miissen 
wir  demnach  denken  von  dem  gerechten  Manne,  mag  er  nun  in 
Armuth  leben  oder  in  Krankheit,  oder  was  sonst  für  ein  Uebel  ge- 
halten wird,  dass  ihm  ja  auch  dieses  zu  etwas  gutem  ausschlagen 
werde  im  Leben  oder  auch  nach  dem  Tode«    Denn  nicht  wird  wol 
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der  je  von  den  Göttern  vemachlfissigt,  der  sich  beeifem  will  ge* 
recht  zu  werden,  und  indem  er  die  Tugend  übt  so  weit  es  dem 
Menschen  möglich  ist  Gelte  Shnlich  zu  sein.  —  Wol  ist  voraus- 
zusezen,  sagte  er,  dass  ein  solcher  nicht  von  dem  Aehnlichen  ver- 
nachlässigt werde.  —  Und  nicht  wahr,  von  dem  Ungerechten  muss 
man  sich  doch  das  Gegentheil  hieven  vorstellen?  —  Gar  sehr  ge- 
wiss. —  Solcherlei  also  wären  die  von  den  Göttern  dem  Gerechten 
verliehenen  Siegesehren.  —  Meiner  Meinung  nach  wenigstens  I  sagte 
er.  —  Und  wie,  sprach  ich,  steht  es  bei  den  Menschen?  Verhält 
68  sich  nicht  so,  wenn  man  doch,  was  wirklich  ist,  aufstellen  soll? 
Machen  es  nicht  die  Gewaltigen  und  Ungerechten  wie  jene  Läufer, 
welche  hinaufwSrts*  zwar  vorti*efQich  laufen,  berabwSrts  aber  nicht? 
Zuerst  laufen  sie  mit  grosser  Schnelligkeit  aus,  zulezt  aber  werden 
sie  ausgelacht,  wenn  sie  die  Ohren  zwischen  die  Schultern  stekken 
und  sich  unbekränzt  davon  machen.  Die  rechten  LaufkUnstler  aber, 
welche  bis  zu  Ende  aushalten,  erlangen  den  Preis  und  werden  be- 
kränzt. Läuft  es  nicht  oftmals  mit  den  Gerechten  eben  so  ab? 
Am  Ende  jedes  Geschäfts  und  Verhältnisses  und  des  Lebens  selbst 
werden  sie  gepriesen,  und  tragen  auch  bei  den  Menschen  den  Preis 
davon?  —  Ja  wol.  —  Du  wirst  es  also  schon  leiden,  wenn  ich 
von  ihnen  dasselbe  sage,  was  du  von  den  Ungerechten*  sagtest. 
Ich  will  nämlich  sagen,  die  Gerechten,  wenn  sie  nur  erst  älter  ge- 
worden sind,  erhalten  in  ihrer  Vaterstadt  welches  Amt  sie  nur  wol- 
len, heirathen  aus  welchen  Familien  sie  wollen,  und  geben  ihre 
Töchter  aus,  wohin  sie  nur  wollen;  und  alles  was  du  damals  von 
jenen,  behaupte  ich  jezt  von  diesen.  Und  so  auch  wiederum  von 
den  Ungerechten,  dass  die  meisten  von  ihnen,  wenn  sie  auch  in 
der  Jugend  unbemerkt  bleiben,  doch  am  Ende  des  Laufes  ergriffen 
und  ausgelacht  werden,  und  im  Alter  jämmerlich  verhöhnt  von 
Fremden  und  Einheimischen  und  ausgepeitscht  und  wovon  du  wei- 
ter sagtest  es  sei  grob,  woran  du  auch  ganz  recht  hattest,  dass 
sie  gefoltert  und  gebrannt  werden.  Jenes  alles  nimm  nun  an  auch 
von  mir  gehört  zu  haben,  dass  es  ihnen  begegnet  Also,  wie  ge- 
sagt, siehe  zu  ob  du  es  gelten  lässt.  —  Gar  sehr,  sagte  er,  denn 
du  hast  Recht. 

Was  also,  sprach  ich,  dem  Gerechten  bei  seinem  Leben  von 61 4 
Göttern  und  Menschen  für  Preis  Lohn  und  Gaben  zu  Theil  werden 
aufiser  jenen  Gütern,  welche  die  Gerechtigkeit  an  und  für  sich  ihm 
darbietet,  dies  wären  nun  solcherlei.  —  Und  gar  treffliches,  sagte 
er,  und  zuverlässiges.  —  Dieses  aber,  sagte  ich,  ist  dennoch  nichts 
in  Menge  und  Grösse  mit  demjenigen  verglichen,  was  jeglichen  von 
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beiden  nach  dem  Tode  erwartet.  Auch  dieses  aber  müssen  wir 
vernehmen,  damit  jeder  von  beiden  vollständig  zu  hören  bekomme, 
was  ihm  die  Rede  schuldig  ist.  —  Sage  es  nur,  sprach  er,  und 
glaube,  dass  es  nicht  viel  anderes  giebt  was  ich  lieber  hörte.  — 
Ich  will  dir  indessen  keine  Erzählung  des  Alkinoos*  mlttheiJen,  son- 
dern von  einem  gar  wakkern  Manne,  nämlich  Er  dem  Sohn  des 
Armenios,  dem  Geschlecht  nach  ein  Pamphylier;  welcher  einst  im 
Kriege  todt  geblieben  war,  und  als  nach  zehn  Tagen  die  Geblie- 
benen schon  verwest  aufgenommen  wurden,  ward  er  unversehrt 
aufgenommen  und  nach  Hause  gebracht  um  bestattet  zu  werden. 
Als  er  aber  am  zwölften  Tage  auf  dem  Scheiterhaufen  lag,  lebte 
er  wieder  auf  und  berichtete  sodann  was  er  dort  gesehen.  Er 
sagte  aber,  nachdem  seine  Seele  ausgefahren,  sei  sie  mit  vielen 
andern  gewandelt  und  sie  wären  an  einen  wunderbaren  Ort  ge- 
kommen, wo  in  der  Erde  zwei  an  einander  grenzende  Spalten  ge- 
wesen und  am  Himmel  gleichfalls  zwei  andere  ihnen  gegenüber. 
Zwischen  diesen  seien  Richter  gesessen,  welche,  nachdem  sie  die 
Seelen  durch  ihren  Richterspruch  geschieden,  den  Gerechten  be- 
fohlen hätten  den  Weg  rechts  nach  oben  durch  den  Himmel  an- 
zuschlagen, nachdem  sie  ihnen  Zeichen  dessen,  worüber  sie  ge- 
richtet worden,  vorne  angehängt,  den  Ungerechten  aber  den  Weg 
links  nach  unten,  und  auch  diese  hätten  hinten  Zeichen  gehabt 
von  allem  was  sie  gethan.  Als  nun  auch  er  hinzu  gekommen, 
hätten  sie  ihm  gesagt  er  solle  den  Menschen  ein  Verkttndiger  des 
dortigen  sein,  und  hätten  ihm  geboten  alles  an  diesem  Orte  zu 
hören  und  zu  schauen.  Er  habe  nun  dort  gesehen  wie  durch  den 
einen  jener  Spalte  im  Himmel  und  in  der  Erde  die  Seelen,  nach- 
dem sie  gerichtet  worden,  abgezogen  seien,  von  den  andern  beiden 
aber  seien  aus  dem  in  der  Erde  Seelen  hervorgekommen  voller 
Schmuz  und  Staub,  durch  den  andern  hingegen  seien  reine  Seelen 
vom  Himmel  herabgestiegen.  Und  die  ankommenden  hätten  jedes- 
mal geschienen  wie  von  einer  langen  Wanderung  herzukommen, 
und  sich,  sehr  zufrieden  dass  sie  auf  diesen  Matten  verweilen  konn- 
ten, wie  zu  einer  festlichen  Versammlung  hingelagert.  Die  einan- 
der bekannten  haben  sich  dann  begrüsst  und  die  aus  der  Erde 
kommenden  von  den  andern  das  dortige  erforscht,  und  so  auch 
die  aus  dem  Himmel  von  jenen  das  ihrige;  und  so  haben  sie  ein- 
61 5 ander  erzählt,  die  einen  heulend  und  weinend,  indem  sie  gedach- 
ten welcherlei  und  wie  grosses  sie  erlitten  und  gesehen  während 
der  unterirdischen  Wanderung,  die  Wanderung  aber  sei  tausend- 
jährig, die  aus  dem  Himmel  hingegen  hätten  von  ihrem  Wohlerge- 
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ben  erzählt  und  der  unbegreiflichen  Schönheit  des  dort  zu  schauen- 
den.   Vielerlei  nun  davon  erfordere  viel  Zeit  zu  erzählen,  die  Haupt- 
sache aber  sei  dieses,  dass  sie  jeder  für  alles,  was  sie  jemals  und 
wenn  immer  ungerechtes  gethan,  einzeln  hätten  Strafe  geben  müs- 
sen zehnmal  für  jedes,  nämlich  immer  wieder  nach  hundert  Jahren 
als  welches  die  Länge  des  menschlichen  Lebens  sei,  damit  sie  so 
zehnfach  die  Busse  für   das  Unrecht  ablösten.     So  wenn  Einige 
vielfältigen  Todes  schuldig  gewesen,  weil  sie  Städte  verrathen  oder 
Heere  in  die  Knechtschaft  gestürzt  oder  sonst  grosses  Elend  mit- 
verschuldet hatten,  so  mussten  sie  von  dem  allen  für  jedes  zehn- 
fache Pein  erdulden;  hatten  sie  aber  wiederum  auch  Wohlthaten 
gespendet  und  sich  gerecht  und  heilig  erwiesen,  so  empfingen  sie 
auch  dafür  nach  demselben  Maassstabe  den  Preis.    Die  aber  an- 
langend, welche  nach  ihrer  Geburt  nur  kurze  Zeit  leben,  sagte  er 
anderes,  so  nicht  nOthig  hier  zu  erwähnen.    Für  Ruchlosigkeit  aber 
und  Frömmigkeit  gegen  Götter  sowol  als  Eltern  und  für  eigenhän- 
digen Mord  gebe  es  noch  grösseren  Lohn.     Denn  er  sei  zugegen 
gewesen  als  einer  von  dem  andern  gefragt  worden,  wo  d^nn  Ar- 
diaios  der  grosse  sei,  welcher  nämlich  in  einer  Pamphylischen  Stadt 
vor  damals  schon  tausend  Jahren  als  Tyrann  geherrscht,  nachdem 
er  seinen  betagten  Vater  und  älteren  Bruder  getödtet  und  viel  an- 
deren Frevel  verübt  hatte  der  Sage  nach.    Der  gefragte  also  habe 
gesagt,  er  ist  nicht  hier  und  wird  wol  auch  nicht  hieher  kommen. 
Denn  auch  dieses  haben  wir  gesehen  unter  andern  grauenvollen  Ge- 
sichten.   Als  wir  nahe  an  der  Mündung  waren  im  Begriff  auszu- 
steigen, nachdem  wir  das  andere  alles  erduldet,  so  sahen  wir  plöz- 
lich  jenen  mit  anderen,    von  denen   die  meisten  auch  Tyrannen 
waren,  nur  einige  darunter  waren  keine  Staatsmänner,  hatten  aber 
sonst  grosses  verbrochen.    Als  diese  meinten  eben  auszusteigen, 
nahm  die  Oeffnung  sie  nicht  auf,  sondern  erhob  grosses  Gebrülle 
so  oft  einer  von  den  so  unheilbaren  in  der  Schlechtigkeit,  oder 
der  noch  nicht  hinreichend  Strafe  gegeben,  versuchen  wollte  her* 
aufzusteigen.     Und  gleich  waren  auch,  fuhr  er  fort,  gewisse  wilde 
Männer  bei  der  Hand,  ganz  feurig  anzusehen,  welche  den  Ruf  ver- 
standen und  einige  davon  besonders  wegführten;  dem  Ardiaios  aber 
und  Anderen  banden  sie  Hände  und  Füsse  und  Kopf  zusammen,  616 
warfen  sie  nieder  und,  nachdem  sie  sie  mit  Schlägen  zugedekkt, 
zogen  sie  sie  seitwärts  vom  Wege  ab,  wo  sie  sie  mit  Dornen  schab- 
ten und  den  Vorbeigehenden  jedesmal  andeuteten,  weshalb  diese 
solches  litten,  und  dass  sie  abgeführt  würden  um  in  den  Tartaros 
geworfen  zu  werden.    Und  so  sei  denn,  sagte  er,  nachdem  ihnen 
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so  Wel  und  mancheriei  furchtbares  begegnet ,  diese  Purebt  die 
seblimmste  von  allen  gewesen  für  jeden,  dass  wenn  er  hinaufsteir 
gen  wollte  der  Schlund  brüllen  möchte,  und  mit  der  grössten  Zit* 
friedenheit  seien  sie  dann  hinaufgestiegen,  wenn  er  geseh wiegen 
habe.  Solcherlei  also  seien  die  Büssungen  und  Strafen,  und  ebea 
so  die  Erquikkungen,  jenen  als  Gegenstttkk  entsprechend.  NaclH 
dem  aber  jedesmal*  denen  auf  der  Wiese  sieben  Tage  Terstricbco, 
mttssten  sie  am  achten  aufbrechen  und  wandern,  und  kämen  den 
vierten  Tag  hin,  wo  man  von  oben  herab  ein  gerades  Licht  wie 
eine  Sttule  über  den  ganzen  Himmel  und  die  Erde  verbreitet  sehe, 
am  meisten  dem  Regenbogen  vergleichbar  aber  glänzender  und 
ner.  In  dieses  kämen  sie  eine  Tagereise  weiter  gegangen 
und  sähen  dort  mitten  in  dem  Lichte  vom  Himmel  her  seine  En- 
den an  diesen  Bändern  ausgespannt;  denn  dieses  Liobt  sei  das 
Band  des  Himmels,  welches  wie  die  Streben  an  den  grossen  Schif- 
fen den  ganzen  Umfang  zusammenhält.  An  diesen  Enden  aber  sei 
die  Spindel  der  Noth wendigkeit  befestigt,  vermittelst  deren  alte 
Sphären  in  Umschwung  gesezt  werden,  und  an  dieser  sei  die  Stange 
und  der  Haken  von  Stahl,  die  Wulst  aber  gemischt  aus  diesem 
und  anderen  Arten.  Beschafifen  aber  sei  diese  Wulst  folgender* 
nassen.  Die  Gestalt,  so  wie  hier;  aus  dem  aber  was  er  sagte 
war  abzunehmen,  sie  sei  so  als  wenn  in  einer  grossen  und  durchs 
weg  ausgehöhlten  Wulst  eine  andere  eben  solche  kleinere  eingepasst 
wäre,  wie  man  Schachteln  hat,  die  so  in  einander  passen,  und 
eben  so  eine  andere  dritte  und  eine  vierte  und  noch  vier  andere. 
Denn  acht  Wülste  seien  es  insgesammt,  welche  in  einander  lie* 
gend  ihre  Ränder  von  oben  her  als  Kreise  zeigen,  um  die  Stange 
her  aber  nur  Eine  zusammenhangende  Oberfläche  einer  Wulsl  bil- 
den; diese  aber  sei  durch  die  achte  mitten  durchgetrieben.  Die 
erste  and  äusserste  Wulst  nun  habe  auch  den  breitesten  Kreis  des 
Ramdes,  der  zweite  sei  der  der  sechsten,  der  dritte  der  der  vierten, 
der  vierte  der  der  achten,  der  fünfte  der  der  siebenten,  der  sechste 
der  der  (Unften,  der  siebente  der  der  dritten,  der  achte  der  der 
zweiten«  Und  der  der  grössten  sei  bunt,  der  der  siebenten  der 
glänzendste,  der  der  achten  erhalte  seine  Farbe  von  der  Beleacfa- 
•17tung  der  siebenten,  der  der  zweiton  und  fünfte  seien  einander 
sehr  ähnlich  gelblicher  als  jene,  der  dritte  habe  die  weisseste  Farbe, 
der  vierte  sei  röthlich,  der  zweite  aber  übertreffe  an  Weisse  den 
seohsten.  Indem  nun  die  Spindel  gedreht  werde,  so  kreise  sie 
zwar  ganz  immer  in  demselben  Schwünge,  in  dem  ganzen  um* 
schwingenden  aber  bewegten  sich  die  sieben  inneren  Kreise  lang- 
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sam  in  einem  dem  ganzen  entgegengesezten  Scbwong.  Von  die« 
sen  gebe  der  achte  am  schnellsten;  auf  ihn  folgen  der  Schnelle 
nach  zugleich  mit  einander  der  siebente,  sechste  und  fUnite;  als 
der  dritte  seinem  Schwünge  nach  kreise  wie  es  ihnen  gesehietten 
der  vierte,  als  vierter  aber  der  dritte  und  als  fQnfter  der  zweite. 
Gedreht  aber  werde  die  Spindel  im  Schoosse  der  Nothwendigkeit. 
Auf  den  Kreisen  derselben  aber  sässen  oben  auf  jeglichem  eine 
mitumschwingende  Sirene,  eine  Stimme  von, sich  gebend,  jede  im- 
mer den  nämlichen  Ton,  aus  allen  achten  aber  insgesammt  klttnge 
dann  Ein  Wohllaut  zusammen.  Drei  Andere  aber,  in  gleicher  Ent- 
fernung rings  her  jede  auf  einem  Sessel  sizend,  die  weiss  beklei- 
deten am  Haupte  bekränzten  Töchter  der  Nothwendigkeit,  die  MOren 
Lacfaesis,  Klotho  und  Atropos,  slingen  zu  der  Harmonie  der  Si- 
renen/ und  zwar  Lachesis  das  geschehene,  Klotho  das  gegenwär- 
tige, Atropos  aber  das  bevorstehende.  Und  Klotho  berühre  von 
Zeit  zu  Zeit  mit  ihrer  Rechten  den  äusseren  Umkreis  der  Spindel 
und  drehe  sie  mit,  Atropos  aber  eben  so  die  inneren  mit  der  Lin- 
ken, Lachesis  aber  berühre  mit  beiden  abwechselnd  beides  daa 
äussere  und  innere.  Sie  nun,  als  sie  angekommen,  haben  sie  so* 
gleich  gemusst  zur  Lachesis  gehen.  Ein  Prophet  aber  habe  sie  zuerst 
der  Ordnung  nach  aus  einander  gestellt,  dann  aus  der  Lachesis 
Schooss*  Loose  genommen  und  Grundrisse  von  Lebensweisen,  dann 
sei  er  auf  eine  hohe  Bühne  gestiegen  und  habe  gesagt,  Dies  ist 
die  Tochter  der  Nothwendigkeit,  der  jungfräulichen  Lachesis  Rede. 
Eintägige  Seelen  I  ein  neuer  todbringender  Umlauf  beginnt  für  das 
sterbliche  Geschlecht.  Nicht  euch  wird  der  Dämon  erloosen,  son- 
dern ihr  werdet  den  Dämon  wählen.  Wer  aber  zuerst  gelooset 
hat,  wähle  zuerst  die  Lebensbahn,  in  welcher  er  dann  notbweiidig 
verharren  wird.  Die  Tugend  ist  herrenlos,  von  welcher,  je  nach- 
dem jeglicher  sie  ehrt  oder  geringschäzt,  er  auch  mehr  oder  min- 
der haben  wird.  Die  Schuld  ist  des  Wählenden;  Gott  ist  schuld- 
los. Dieses  gesprochen  habe  er  die  Loose  unter  alle  hingeworfen; 
und  jeder  habe  das  ihm  zufallende  aufgehoben,  nur  er  nicht,  ihm 
habe  er  es  nicht  verstattet.  Wer  es  aber  nun  aufgehoben,  dem 
sei  kund  geworden  die  wievielste  Stelle  er  getroffen  habe.  Gleich 
nach  diesem  nun  habe  er  die  Umrisse  der  Lebensweisen  vor  ihnen  618 
auf  dem  Boden  ausgebreitet  in  weit  grösserer  Anzahl  als  die  der 
Anwesenden.'  Deren  nun  seien  sehr  vielerlei,  die  Lebensweisen 
aller  Thiere  nämlich  und  auch  die  menschlichen  insgesammt.  Dar- 
unter nun  seien  Zwingherrschaften  gewesen,  einige  lebenslänglich 
aiMlere  mitten  inne  zu  Grunde  gehend  und  in  Armutb  Verweisung 
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und  Dürftigkeit  sich  endigend;  eben  so  auch  Lebensweisen  wohl 
angesehener  MSnner,  die  es  theils  ihrer  Persönlichkeit  wegeiT  wa- 
ren, der  Schönheit  halber  oder  sonst  wegen  körperlicher  StSrke 
und  Kampflüchtigkeit,  Andere  aber  ihrer  Abkunft  und  Torelterlicher 
Tugenden  wegen,  und  auch  unberühmtcr  eben  so,  gteichermassen 
auch  von  Frauen.  Eine  Rangordnung  der  Seelen  aber  sei  nicht 
dabei  gewesen,  weil  nothwendig,  welche  eine  andere  Lebensweise 
.wählt,  auch  eine  andere  wird.  Alles  andere  sei  unter  einander 
und  mit  Reichthum  und  Armuth  Krankheit  oder  Gesundheit  ge- 
mischt; einiges  auch  zwischen  diesem  mitten  inne.  Hierauf  nun 
eben,  o  lieber  Glaukon,  beruht  alles  für  den  Menschen,  und  des- 
halb ist  vorzüglich  dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  von  uns  mit  Hint- 
ansezung  aller  anderen  Kenntnisse  nur  dieser  Kenntniss  nachspüre 
und  ihr  Lehrling  werde,  wie  einer  dahin  komme  zu  erfahren  und 
aufzufinden  wer  ihn  dessen  fähig  und  kundig  machen  könne,  gute 
und  schlechte  Lebensweise  unterscheidend  aus  allen  vorliegenden 
immer  und  überall  die  beste  auszuwählen,  alles  eben  gesagte  und 
untereinander  zusammengestellte  und  verglichene,  was  es  zur  Tüch- 
tigkeit des  Lebens  beitrage,  wohl  in  Rechnung  bringend,  und  zu 
wissen  was  zum  Beispiel  Schönheit  werth  ist  mit  Armuth  oder 
Reichthum  gemischt  und  bei  welcher  Beschaffenheit  der  Seele  sie 
gutes  oder  schlimmes  bewirkt,  und  was  gute  Abkunft  und  schlechte, 
eingezogenes  Leben  und  staatsmännisches,  Macht  und  Ohnmacht, 
Vielwisserei  und  Unkunde,  und  was  alles  dergleichen  der  Seele  von 
Natur  anhaftendes  oder  erworbenes  mit  einander  vermischt  bewir- 
ken, so  dass  man  aus  allen  insgesammt  zusammennehmend  auf  die 
Natur  der  Seele  hinsehend  die  schlechtere  und  die  bessere  Lebens- 
weise scheiden  könne,  die  schlechtere  diejenige  nennend,  welche 
die  Se«le  dahin  bringen  wird  ungerecht  zu  werden,  die  bessere 
aber,  welche  sie  gerecht  macht,  um  alles  andere  aber  sich  unbe- 
kümmert lassen;  denn  wir  haben  gesehen,  dass  für  dieses  Leben 
61 9  und  für  das  nach  dem  Tode  dieses  die  beste  Wahl  ist.  Und  eisen- 
fest auf  dieser  Meinung  haltend  muss  man  in  die  Unterwelt  gehen, 
um  auch  dort  nicht  geblendet  zu  werden  durch  ReichthUmer  und 
solcherlei  Uebel,  und  nicht,  indem  man  auf  Tyranneien  und  andere 
dergleichen  Thaten  verfällt,  viel  unheilbares  Uebel  stifte  und  selbst 
noch  grösseres  erleide,  sondern  vielmehr  verstehe  in  Beziehung 
auf  dergleichen  ein  mittleres  Leben  zu  wählen  und  sich  vor  dem 
übermässigen  nach  beiden  Seiten  hin  zu  hüten,  sowol  in  diesem 
Leben  nach  Möglichkeit  als  auch  in  jedem  folgenden.  Denn  so 
wird  der  Mensch  am  glükkseligsten.    Daher  denn  auch  damals  der 
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Bote  von  dorther  verkündet,  der  Prophet  habe  also  gesagt,  Auch  dem 
lezten,  welcher  hinzunaht,  wenn  er  mit  Vernunft  gewählt  hat  und 
sich  tUcbüg  hält,  liegt  ein  vergnügliches  Leben  bereit,  kein  schlech- 
tes. Darum  sei  weder,  der  die  Wahl  beginnt,  sorglos,  noch  der 
sie  beschUesst  muthlos.  Nachdem  jener  nun  dies  gesprochen,  sagte 
er,  sei  der,  welcher  das  erste  Loos  gezogen,  sogleich  darauf  zu 
gegangen  und  habe  sich  die  grösste  Zwingherrschaft  erwählt;  aus 
Thorheit  und  Gierigkeit  aber  habe  er  gewählt  ohne  alles  genau  zu 
betrachten,  und  so  sei  ihm  das  darin  enthaltene  Geschikk,  seine 
eigenen  Kinder  zu  verzehren  und  anderes  Unheil  entgangen.  Nach- 
dem er  es  nun  mit  Müsse  betrachtet,  habe  er  auf  sich  losgeschla- 
gen und  seine  Wahl  bejammert,  nicht  beachtend  was  der  Prophet 
vorhergesagt.  Denn  er  habe  nicht  sich  selbst  dieses  Unheils  Schuld 
beigelegt,  sondern  das  GlUkk  und  die  Götter  und  alles  eher  als 
sich  selbst  angeklagt.  Er  sei  aber  einer  von  den  aus  dem  Him- 
mel kommenden  gewesen,  der  in  einer  wohlgeordneten  Verfassung 
sein  erstes  Leben  verlebt,  und  nur  durch  Gewöhnung  ohne  Philo- 
sophie an  der  Tugend  Theil  gehabt.  So  dass  er  auch  sagte,  es  hin- 
gen sich  an  solcherlei  Dinge  nicht  wenigere  von  den  aus  dem  Him- 
mel gekommenen,  weil  sie  nämlich  in  Mühseligkeiten  unerfahren 
seien,  wohingegen  von  denen  aus  der  Erde  gar  Viele,  weil  sie 
selbst  Mühseligkeiten  genug  gehabt  und  auch  Andere  darin  gesehen, 
ihre  Wahl  nicht  so  auf  den  ersten  Anlauf  machten.  Daher  denn, 
so  wie  freilich  auch  durch  den  Zufall  des  Looses,  den  meisten 
Seelen  ein  Wechsel  entstehe  zwischen  Uebel  und  gutem.  Denn- 
wenn  jemand  jedesmal,  wenn  er  in  diesem  Leben  ankäme,  sich  der 
Weisheit  wahrhaft  befleissige,  und  ihm  dann  das  Loos  zur  Wahl 
nur  nicht  unter  den  aüerlezten  falle:  so  würde  er  wol  dem  dort 
angekündigten  zufolge  nicht  nur  hier  glükkselig  sein,  sondern  auch 
seinen  Weg  von  hier  dorthin  und  von  dorther  zurükk  nicht  unter- 
irdisch und  rauh  zurUkklegen,  sondern  glatt  und  himmlisch.  Denn 
dies  Schauspiel  sei  werth  gewesen  es  zu  sehen,  wie  die  Seelen 
jede  für  sich  ihre  Lebensweise  wählten;  denn  es  sei  jämmerlich 6S0 
zu  sehen  gewesen,  und  lächerlich  und  wunderbar.  Die  meisten 
nämlich  hätten  der  Erfahrung  ihres  früheren  Lebens  gemäss  ge- 
wählt. So  habe  er  gesehen,  dass  die  Seele,  die  einmal  des  Or- 
pheus gewesen,  ein  Schwanenleben  gewählt,  indem  sie  aus  Hass 
gegen  das  weibliche  Geschlecht,  wegen  des  von  ihm  erlittenen  To- 
des, nicht  habe  gewollt  vom  Weibe  geboren  werden;  und  die  des 
Thamyris  habe  eine  Nachtigall  gewählt  So  habe  auch  ein  Schwan 
sich  durch  seine  Wahl  zum  menschlichen  Leben  umgewendet,  und 
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eilen  so  andere  tonkünsUerisehe  Tbiere,  wie  leieht  zu  denken.   Eine 
Seele,  welche  gelooset,  habe  sich  das  Leben  ei&es  Löwen  gewftblt, 
und  dies  sei  die  des  telamonisehen  Aias  gewesen,  welche  eingedenk 
des  Spruches  wegen  der  Waffen   vermeiden  wollte  ein  Mensch  zu 
werden.     Nächstdem  die  des  Agamemnon,  und  auch  diese  habe 
»US  Has6  gegen  das  menschliche  Geschlecht  wegen  des  erlittenen 
das  Leben  eines  Adlers  eingetauscht.     Mitten  inne  habe  auch  die 
Seele  der  Atatante  gelooset,  und  da  sie  grosse  Ehrenbezeugungen 
für  einen  kampfkünstlerischen  Mann  gefunden,  habe  sie  nicht  wider- 
stel^n  können,  sondern  dieses  gewählt.     Nach  dieser. habe  er  die 
des  Panopier  Epeios  sich  in  die  Natur  einer  kunstreichen  Frau  be- 
geben sehen,  und  weiter  unter  den  lezten  den  Possenreisser  Ther- 
Sites  einen  Affen  anziehen.     Zufällig  sei  die  Seele  des  Odysseys 
durch  das  Loos  die  lezte  von  allen  gewesen,  und  so  hinzugegangen 
um  zu  wählen.     Da  sie   sich  aber  im  Augedenken   der  früheren 
MUhea  von  allem  Ehrgeiz  erholt,  so  sei  sie  lange  Zeit  umhergegan* 
gen  um  eines  von  Staatsgesehäften   entfernten  Mannes  Leben  zn 
suchen,  und   mit  Mühe  habe  sie  es  von  allen  Andern  übersehen 
irgendwo  liegen  gefunden,  und  als  sie  es  gesehen,  habe  sie  gesagt, 
sie  würde  eben  so  wie  jezt  gehandelt  haben,  auch  wenn  sie  das 
erste  Loos  gezogen  hätte,  und  habe  mit  Freuden  dieses  Leben  ge- 
wählt.   Gleichermassen  seien  nun  auch  von   den  Thieren  welche 
zu  den  Menschen  übergegangen  und  eine  Art  in  die  andere,  indem 
ungerechte  sich  in  wilde  verwandelt,  gerechte  aber  in  zahme,  und 
allerlei  dergldchen  Wechsel   seien  vorgekommen.     Nachdem   nun 
abar  alle  Seelen  ihre  Lebensweisen  gewählt,   seien  sie  nach  der 
Osrdttung  wie  sie   gelooset  zur  Lachesis  hinzugetreten,    und  jene 
habe  jedem  den  Dämon,  den  er  sich  gewählt,  zum  Hüter  seines 
Lebens  und  VoUstrekker  des  gewählten  mitgesendet.    Dieser  nun 
habe  sie  zunächst  zur  Klotho,  unter  deren  Hand  wie  sie  eben  den 
Schwung  bewirkend  an  der  Spindel  drehte,  geführt,  um  das  von 
jedem  gewählte  Geschikk  zu  befestigen;  und  nachdem  er  diese  be- 
rührt, habe  er  sie  zur  Spinnerei  der  Atropos  geführt,  um  das  an- 
gesponnene unveränderlich  zu  machen.    Von  da  sei  er  ohne  sich 
62iumzuw^den   an   der  Nothwendigkeit  Thron    getreten,  und  dwreh 
diesen  hindurehgegangen,  nachdem  auch  die  andern  insgesammt 
dies  gethan,  seien  sie  dann  insgesammt  durch  fürchtbare  Hize  und 
Qualen  auf  das  Feld  der  Vergessenheit  gekommen,  denn  es  sei 
entbtöest  von  Bäomen  und  allem  was  die  Erde  trägt    Dort  haben 
aie  flieh,  da  der  Abend  schon  herangekommen,  an  dem  Fhisse  Sorg- 
los gelagert,  dessen  Wasser  kein  Gefkss  ballen  könne.    Ein  ge- 
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Misses  Maass  nun  von  diesem  Wasser  sei  jedem  nothwendig  zu 
trinken;  die  aber  durch  Vernunft  nicht  bewahrt  würden,  tränken 
über  das  Maass,  und  wie  einer  getrunken  habe,  vergesse  er  alles. 
I^achdem  sie  sich  nun  zur  Ruhe  gelegt  und  es  Mitternacht  ge- 
-worden,  habe  sich  Ungewitter  und  Erdbeben  erhoben,  und  pl5zlich 
seien  sie  dann  hüpfend  wie  Sterne  der  eine  hierhin,  der  andere 
dorthin  getrieben  worden,  um  eben  ins  Leben  zu  treten.  Er  selbst 
habe  des  Wassers  zwar  nicht  trinken  dürfen,  wie  aber  und  auf 
welche  Weise  er  wieder  zu  seinem  Leibe  gekommen,  wisse  er  doch 
nicht,  sondern  nur  dass  er  plOzlich  des  Morgens  aufschauend  sich 
schon  auf  dem  Scheiterhaufen  liegend  gefunden. 

Und  diese  Rede,  o  Glaukon,  ist  erhalten  worden  und  nicht 
verloren  gegangen,  und  kann  auch  uns  erhalten,  wenn  wir  ihr  fol- 
gen; und  wir  werden  dann  über  den  Fluss  der  Lethe  gut  hinüber- 
kommen und  unsere  Seele  nicht  beflekken.  Sondern  wenn  es  nach 
mir  geht,  wollen  wir,  in  der  Ueberzeugung  die  Seele  sei  unsterb- 
lich und  vermöge  alles  Uebel  und  alles  gute  zu  ertragen,  uns  im- 
mer an  den  oberen  Weg  halten  und  der  Gerechtigkeit  mit  Ver- 
nUnftigkeit  auf  alle  Weise  nachtrachten ,  damit  wir  uns  selbst  und 
den  Göttern  lieb  seien,  sowol  während  wir  noch  hier  weilen  als 
auch  wenn  wir  den  Preis  dafür  davon  tragen,  den  wir  uns  wie 
die  Sieger  von  allen  Seiten  umher  einholen,  und  hier  sowoi  als 
auch  auf  der  tausendjährigen  Wanderung,  von  der  wir  eben  er- 
zählt, uns  wohl  befinden. 
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S.  49  Z.  8.  Das  Fest.  —  Dieses  Fest,  dessen  bestimmte  Benennung 
BivMiia  erst  am  Ende  des  Buches  vorkommt,  war  das  der  thrakischen  Ar* 
temis;  und  die  Zeit,  in  welcher  das  Gesprflch  soll  als  gehalten  vorgestellt 
werden,  wttre  hiedureh  bestimmt.  Wann  aber  dieses  Fest  zuerst  gefeiert 
ist,  und  ob  das  BcyJ/ifcioy,  dessen  Xenophon  Hell.  11^  4,  11.  erwAhnt,  vor 
dieser  Feier  schon  gebaut  war,  so  dass  die  erste  Feier  zugleich  die  Ein- 
weihung desselben  war,  wissen  wir  nicht,  und  können  also  auch  nicht  be- 
urtheilen,  ob  Piaton  diesmal  das  zeitgemässe  besser  wahrgenommen  als  sonst 
schon,  oder  ob  er  auch  hier  kein  Recht  gehabt,  die  genannten  Personen  um 
diese  Zeit  in  Athen  zusammenzubringen.  —  Den  thrakischen  Aufzug  wird 
jeder  natürlich  finden  bei  dem  ersten  Fest  einer  thrakischen  Göttin. 

S.  50  Z.  7.  Bie  werden  also  —  —  zu  Pferde.  Dies  wird  dem  Le- 
ser kein  deutliches  Bild  geben ;  aber  die  Urschrift  eben  so  wenig.  Sokrates 
beschreibt  die  Sache  aus  der  Yermuthung,  also  wahrscheinlich  nach  Analo. 
gie  eines  schon  gebrAuchlichen  Fakkellaufs;  und  diese  hier  vorausgesezte 
Kenntniss  geht  uns  ab.  Denn  drei  Xufinad-ndQOfjtiat  kommen  vor  bei  dem 
Scholiasten  des  Aristophanes  (ad  Ran.  v.  181),  aber  nur  von  einem  davon, 
dem  Prometheischen ,  ist  uns  eine  Beschreibung  überliefert  von  Pausanias 
(Att.  cap.  80),  in  dieser  aber  ist  nicht  die  Rede  davon,  dass  die  Fakkeln 
aus  einer  Hand  in  die  andere  gehn.  Also  liegt  hier  wahrscheinlich  die  Be_ 
schaffenheit  des  der  Athene  zu  Ehren  gehaltenen  Fakkellaufes  zum  Grunde 
von  dem  uns  nichts  näheres  bekannt  ist.  Das  aytivia/iia  scheint  hier  nicht 
gewesen  zu  sein,  mit  der  brennenden  Fakkel  an  irgend  einem  Ziele  anzu- 
kommen, sondern  nur  sich  ihrer  noch  brennend  zu  entledigen.  Dafür  spricht 
auch  die  Stelle  Legg.  VI.  xnOantq  Xafinada  tov  ßlov  naQctSMvras  alXots 
U  aUütv.    Bekk.  p.  459,  12. 

S.  51  Z.  2.  schwer  zu  leben.  Wie  vorher  der  Ausdrukk  inl  yri^aos 
ovStp  dem  Homeros  und  Hesiodos  entlehnt  ist,  denen  ihn  auch  andere  Dich- 
ter schon  abgeborgt:  so  bedünkt  mioh  als  ob  auch  /aXenov  rov  ßCov  Worte 
eines  Dichters  suen,  was  die  Uebersezung  nur  auf  eine  weit  stRrker  aus- 
gesprochene Weise  hätte  wiedergeben  können. 

S.  53  Z.  7*  wie  auch  Pindaros  sagt.  Ueber  das  Pindarische  Frag- 
ment vergL  Boeckh  Pindarl  Opp.  T.  II.  P.  U.  p.  672.  In  den  noch  Platoni- 
schen Worten  übrigens  fordert  der  Zusammenhang  ^dtta  auf  ikn\i  zu  be- 
riehen-, und  dann  nothwendig  auch  aya&ri^  so  dass  yriQOTifOipog  allein  als 
Apposition  die  Anführung  der  Pindarisohen  Stelle  einleitet. 

S.  53  Z.  23.  Sie  sei  Wahrheit.  Es  ist  nicht  bestimmt  nachgewie- 
0«n,  wen  Piaton  hier  im  Sinne  hat.  Muretus  nun  (vergl.  Ast  z.  d.  St.)  hat 
gewiss  Uinedht,  das»  di^e  EtiLlttitmg  nur  aus  der  vorhergehenden  Rede  deä 
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Eepbalos  abstrahirt  sei.  Eben  so  wenig  aber  möcbte  ich  glanben,  dass  im 
gemeinen  Leben  gangbare  Erklärungen  damit  gemeint  seien,  indem  der  Ans- 
drnkk  ogog  docb  mebr  anf  eine  Schale  dentet.  Der  eine  Theil  nim  kommt 
freilich  in  der  spAteren  Theorie"  des  Epiknr  Tor,  welcher  Gerechtigkeit  bloss 
auf  Verträge  beschränkt;  und  es  begreift  sich,  dass  Sokrates  hierüber  so 
ausführlich  ist,  um  überhaupt  die  Vorstellung  aus  dem  Wege  zu  rftnmen, 
dass  die  Gerechtigkeit  durch  frühere  Handlungen  bedingt  sein  müsse,  und 
nichts  ursprüngliches  sei.  Der  erste  aber  scheint  am  natürlichsten  der  Me- 
garischen  Schule  anheim  zu  fallen,  welcher,  da  sie  überall  gutes  und  wah- 
res gleichstellte,  die  Lehre  ganz  angemessen  ist,  das  gute  in  der  auf  Ver- 
träge sich  beziehenden  Gerechtigkeit  sei  die  Wahrhaftigkeit.  —  Wo  nun 
Polemarchos  diese  Erklärung  anf  den  Simonides  zurükkführt,  ist  wol  nichts 
gesagt,  was  diesem  Dichter  wörtlich  eignet,  und  auch  sonst  nirgends  ist 
meines  Wissens  die  angesprochene  Stelle  aufbewahrt. 

S.  ß6Z.  8.  sie  nicht  zu  bekommen.  Ohnerachtet  Bekker  das  fi^ 
na^fZv  nur  aus  Einem  aber  trefflichen  Codex  genommen,  braucht  man  nur 
zu  sehen,  wie  Herr  Ast  das  Xa^fTv  yertheidigt,  um  jenes  aus  dem  Einen 
Münchner  gern  anzunehmen. 

Ebend.  Z.  18.   Denn  auch  dieser.   Odyss.  XIX,  395.  896. 

Ebend.  Z.  2  y.  u.  Also  den  Ungerechten  zu  schaden  ist  ge- 
recht. Fast  allzuleicht  geht  Sokrates  darüber  hinweg,  dass  in  die  Erklä- 
rung des  gerechten  hier  der  Gerechte  selbst  wieder  einschleicht,  zumal  ge- 
zeigt werden  konnte,  derselbe  Fehler  habe  schon  Torher  nur  Terboi^gener 
statt  gefunden,  als  der  Gute  und  Gutartige  in  die  Erklärung  kamen.  Allein 
dergleichen  überlässt  Piaton  den  Lesern,  und  geht  nur  auf  die  Hanptseohe, 
dass  Gerechtigkeit  nicht  könne  entgcgengeseztes  sein  für  Freund  und  Feind. 
Denn  alle  solche  Vorstellungen  mussten  Yorzüglich  beseitiget  werdeir,  xun 
seinem  Hauptgedanken  Bahn  zu  machen. 

S.  58  Z.  20.  Ich  meine  er  gehört  dem  Pen  andres.  Absicht- 
lich wird  dieser  hier  zu  den  übermüthigen  Mächtigen  gezählt  und  den  Wel« 
sen  entgegengesezt,  wie  auch  im  Protagoras  unter  den  Sieben  statt  seiner 
Myson  aufgeführt  wird. 

8.59  Z. 8.  stumm  geworden  sein.  Es  finden  sich  mehrere  Andeu- 
tungen bei  den  Alten  von  dem  Volksglauben,  dass,  wen  ein  Wolf  zuerst 
ansieht,  für  den  Augenblikk  wenigstens  yerstummt.  Plinius  H.  N.  VUI,  84 
thut  davon  ausdrükkliche  Meldung ;  unsere  Stelle  aber  beweiset  aur  Genüge, 
dass  er  nicht  bloss  in  Italien  einheimisch  war. 

S.  61  Z.  12.  als  das  jenem  zuträgliche  u.  s.  w.  So  natürlich  es 
auch  ist,  ixdvov  zu  frroffiv  zu  ziehen,  so  entsteht  doch  daraus  ein  fklscher 
Sinn,  den  Thrasymachos  nicht  ungerügt  hätte  hingehen  lassen.  Denn  er 
hatte  nie  behauptet,  dass  das  dem  Stärkeren  zuträgliche  auch  dem  Schwä- 
cheren zuträglich  sei«  Die  Verbindung  imCvov  ^vfXipiQOV  ist  jedoch  keines- 
weges  eine  blosse  Wiederholung,  sondern  die  Anwendung  der  allgemeinen 
Formel  XQfirtovo^  ^vfAifiQOV  auf  den  vorliegenden  Fall.  Anders  scheint 
nicht  geholfen  werden  zu  können;  denn  jene  Schiefheit  des  Gedanken  kann 
man  dem  Piaton  nicht  zutrauen. 

S.  68  Z.  3  v.u.  noch  wenn  du  mir  nicht  entgangen  bist.  Es 
Ist  wol  nicht  nöthigi  dieses  auch   durch  alle  Bekkeiischen  Hssidsdbzifta» 
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l>6ttAtigte  fÄti  gegen  die  Ausatellnngen  von  Stephanos  und  Ast  su  vertbei- 
digen.  Aach  hat  der  lezte  Gegner  es  selbst  am  besten  yertheidigt.  Denn 
-wenn  Xav^avetv  nnd  ßtal^ia^ai  einander  entgegengesezt  werden  —  wobei 
freilich  das  Xav&dveiv  nicht  schlechthin  sondern  schon  nachstelleriBcb  nrass 
gedacht  werden:  so  kann  man  unmöglich  sagen  oi;r£  tt  fdi  Xd&ots  ßia^ 
aaaßai  ^£  Jvvato;  und  wenn  unser  Saz  soviel  heisst  als  ov  yaq  av  fiB 
xaxovQyoifii  oi/re  Xaduv  ovn  ßtttaafÄivo^^  so  kann  man  in  das  lezte  Glied 
nicht  wieder  einschieben  ovre  it  fie  XdOotg  ßiaanfitvog. 

S.  64Z.  27.  oder  ist  jede  selbst  für  sich  hinreichend.  Hier 
hat  Bekkor  aus  dem  einzigen  Mflnohener  Codex  einen  aber  ganz  unentbehr- 
lichen Zusaz  aufgenommen.  Denn  schon  die  Frage  ob  es  für  jede  Kunst 
noch  etwas  andere«  zuträgliches  gebe  als  nur  vollkommen  zu  sein,  giebt 
keinen  bestimmten  Sinn  und  bedarf  der  weiteren  Frage  Wozu  zuträglich? 
Sondern  auch  die  folgende  Erörterung  verliert  ihre  Haltung  ganz,  wenn  die 
fiauptbegriffe  TZQoaJfia&at  und  f^aQXiiv  gar  keine  Beziehung  haben  auf 
die  zu  erörternde  Frage.  80  dass  ich  nicht  weiss,  wie  ein  Herausgeber,  der 
8ich  mit  der  Schreibung  dieser  Stelle  beschäftiget ,  ohne  jenen  Znsaz  fertig 
werden  konnte. 

Ebend.  Z.  32.  die  wir  jezt.  Hier  aber  habe  ich  ohne  Bekker  aus  meh- 
reren seiner  Handschriften  und  nicht  schlechten  das  17  vor  rry  aufgenom- 
men, weil  so  das  tifQ^Uvri  von  dem  was  in  diesem  Gespräch  über  sie  ge- 
sagt worden  verstanden  werden  kann,  ohne  diesen  Artikel  man  aber  verbinden 
müsste  did  lavin  vvv  ivQfifiivri  iaiiv. 

S.  65  Z.  20.  Also  keine  Wissenschaft.  Auch  bis  hieher  noch  er- 
atrekkt  sich  die  Verwechslung  von  iniajTJfArj  und  t^x^rj^  ^^^^  ^^  Aufhebung 
derjenigen  Abstraction,  welche  die  ruhende  Betrachtung  von  der  anordnen- 
den Hervorbringung  trennt.  Man  würde  sich  aber  vergeblich  bemühen 
diese  Nichtunterscheidung  als  jugendliche  Unvollkommenheit  darzustellen. 
Sie  hat  vielmehr  ihren  Grund  in  dem  stärkeren  Hervortreten  des  anderen 
Unterschiedes  zwischen  den  zwei  durch  (Fo^a  und  fniari^fif}  —  wobei  öo^a 
ebenfalls  gleich  sehr  fär  Betrachtung  und  Hervorbringung  gilt  —  bezeich- 
neten Stufen,  wodurch  jene  für  eine  lebendige  Auffassung  ohnedies  nicht 
eben  bedeutende  Differenz  ganz  in  den  Hintergrund  geschoben  wird. 

S.  66  Z.  6.  Da  du  es  doch  sehr  nöthig  hast.  Deutsche  Leser 
dürfen  vielleicht  erinnert  werden,  dass  den  Schnupfen  haben  scherzhafter 
Weise  für  dumm  und  uuvemehmlioh  sein  gebraucht  wird,  auf  eine  Ueber- 
lieferung  gegründet,  dass  dummen  Menschen  die  Nase  triefe.  —  Thrasy- 
machos  nämlich  glaubt,  Sokrates  habe  etwas  übersehen,  was  kaum  zu  ver- 
fehlen gewesen,  und  plumpt  auf  diese  Weise  herein  mit  der  sophistischen 
Manier  den  Gegner  lächerlich  su  machen. 

S.  69  Z.  14  V.  u.  die  lohndienerische  Kunst.  Es  ist  gewiss 
höchst  bedeutend,  und  der  äohtesten  Platonischen  Dialektik  eben  so  wür- 
dig, wie  es  der  Ansicht  jedes  edelgeborenen  gemäss  ist,  jede  Art  von  Erwerb 
bei  der  Ausübung  einer  Kunst  von  der  Kunst  selbst  zu  trennen.  Nur  dass 
dies  auch  Kunst  genannt  wird,  damit  muss  man  es  nicht  genau  nehmen, 
sondern  nach  einem  weiteren  Gebrauch  des  Wortes.  Denn  wenn  die  Frage 
aufgeworfen  würde,  was  denn  nun  die  Lohndienerei  beherrscht  auf  dieselbe 
Weise  wie  Jede  ächte  Kunst  etwas  beherrscht:  so  würde  nicht  eine  eben 
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80  gestaltete  Antwort  gegeben  werden  können,  wie  ßir  die  Heilkmist  mid 
die  andern;  sondern  es  würde  sich  zeigen,  dass  sie  nur  eine  rgtß^  sei,  jxmd 
nach  Art  einer  solchen  wie  die  QriroQixri  und  xoXaxtxii  diejenigen  bekcrr- 
sehe,  welche  den  Lohn  darreichen  sollen.  Wie  denn  auch  die  TyraimOy 
in  welcher  die  königliche  Kunst  in  der  lohndienerischen  untergeht,  dio  Be- 
herrschten nur  auf  solche  Weise  beherrscht,  wie  sie  den  meisten  Lohn  dxr- 
reichen  mögen.  Woraus  denn  am  unmitteibarsten  folgen  würde,  wie  na- 
türlich es  zugeht,  dass  die  Einmischung  der  Lohndienerei  den  übrigen 
Künsten  nachtheilig  wird,  und  sie  von  der  natürlichen  Bahn  ablenkt.  — 
Die  Freiheit,  mit  welcher  Platon  bald  f4ia&(iJTtxrj  bald  fnad^aQvriitx^  sagt, 
habe  ich  nicht  künstlich  nachbilden  wollen. 

S.  74  Z.  14  v.u.  Nun  aber,  sprach  ich.  Es  ist  wol  nicht  anders 
als  mit  Bekker  Htftjv  zu  lesen,  als  das  einzige  was  die  Handschriften  bes- 
seres geben,  wiewol  es  an  dieser  Stelle  etwas  befremdlich  steht.  —  Wie 
aber  ein  Yielbelesener  im  Platon  es  hat  ertragen  können,  Nvv  Si  ye  lur 
sich  allein  als  Antwort  des  Thrasymachos  zu  betrachten,  und  hernach  den 
folgenden  Saz  unTcrbunden  anfangend  wieder  dem  Sokrates  beizulegen,  dies 
begreife  ich  nicht. 
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S.  81  Z.  11. V.U.  Gyges  der  Ahnherr  desLydiers.  Etwas  vor wizig 
erscheint  es  freilich  gegen  alle  Handschriften  und  Bekker  nur  mit  Hm. 
Ast  und  meinen  diese  Veränderung  stillschweigend  vornehmenden  Vor^ftn- 
gem  Wolf  Tind  Fehse  statt  t<;^  Fvyov  zu  lesen  jti)  Fvyi^,  zumal  die  Erzäh- 
lung von  diesem  Ringe  dem  Herodot  fremd  ist.  Allein  der  Beaizer  dea 
Ringes  kommt  doch  hier  durch  ein  ähnliches  Verhftltniss  mit  der  Köni^n 
auf  den  Thron,  wie  der  Gyges  des  Herodotos  ohne  Ring;  der  Herodotische 
Gyges  aber  Iftsst  keinen  Vorfahren  zu,  welcher  König  gewesen  sein  könnte. 
Man  müsste  also  auf  jeden  Fall  annehmen,  dass  Platon  zwei  Personen  ver- 
mischt  habe;  den  Ring  habe  ein  Vorfahr  des  Gyges  erworben,  König  aber 
sei  eigentlich  Gyges  selbst  als  Erbe  des  Ringes  geworden,  und  hicrfibcr 
habe  es  zwei  Sagen  gegeben,  diese  und  die  welcher  Herodotos  folgt.  Die- 
ses also  sei  jedem  anhcim  gestellt;  iqv  Av^qv  aber  kann  auf  jeden  Fall 
hier  nur  Volksname  sein,  da  unter  den  bei  Herodotos  namentlich  aufgezähl- 
ten Nachkommen  des  Gyges  kein  Lydos  mehr  vorkommti  Gyges  aber  war 
nach  der  Herodotischen  Sage  der  Stifter  der  einheimischen  Dynastie,  aus 
welcher  Kroisos  abstammte,  der  also  als  der  lezte  hier  vorzüglich  ge- 
meint ist. 

8.  83  Z.  12.  v.u.  nach  Aischylos.  Anspielung  auf  drei  Verse  aus  den 
Sieben  gegen  Theben,  von  welchen  zwei  weiter  unten  wörtlich  angeführt 
werden.  In  den  Plutarchischen  Apophthegmen  wird  erzählt,  dass  als  diese 
Verse  gesprochen  worden  die  ganze  Versammlung  auf  den  Aristeides  ge- 
sehen habe.  —  Uebrigens  gehört  diese  Gegeneinanderstellung  des  Gerechten 
und  des  Ungerechten  ganz  vorzüglich  zu  den  Ahndungen  des  christlicheii 
im  Platon,  indem  er  nämlich  zeigt,  dass  dio  YoUkonumie  Gereohtigkeit, 
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-wenn  sie  zugleicb  als  solche  gcginnbt  werden  boI1|   nothwendig  innss  eine 
leidende  Tagend  sein. 

5.  85  Z.  SO.  Hcsiodos  und  Homeros  sagen.  Jener  Tagewerke 
V.  230;  dieser  Odyss.  XIX,  109  flgd.;  nnr  dass  Adeimantos  Ewischen  dem 
ersten  nnd  zweiten  der  hier  angefahrten  Verse  einen  ausgelassen  hat.  Bei 
Voss  im  Zusammenhang  Wie  des  Königes  selbst,  der  gut  und  die  Qötter 
verehrend  Veber  ein  Volk  aahlreicher  und  tapferer  MAnner  gebietet,  Und 
die  Gerechtigkeit  etc.  —  Wer  aber  die  bald  darauf  nach  dem  Musaios  und 
dessen  Sohn  —  welches  wol  Eumolpos  sein  soll,  dem  Oedichte  fiber  die 
Mysterien  zugeschrieben  werden  —  angeführten  Anderen  sind,  ist  wol 
nicht  auszumitteln.  Die  von  Hm.  Ast  aogezogene  Stelle  des  Hesiodos  kann 
schon  deshalb  nicht  gemeint  sein,  weil  Hesiodos  als  schon  angeführt  kein 
Anderer  w&re.  Aber  eben  so  wenig  wol  das  von  dem  Scholiasten  ange- 
führte Orakel  bei  Herodot  VI,  86,  in  welchem  der  Hesiodische  Vers  avögog 
evoQxov  yiviii  ^tjonta^iv  nfiihtov  auch  vorkommt;- denn  auch  von  diesem 
klingt  zu  wenig  nach  in  den  Worten. 

6.  86  Z.  15  v.u.  Verschlingungen.  Niemand  meines  Wissens  be- 
lehrt ordentlich,  was  diese  xaraJeafiot  oder  xara^iaeigy  wie  Piaton  Legg.XI. 
(Bekk.  p.  268,  30)  schreibt,  eigentlich  gewesen,  darum  hat  sich  die  Ueber- 
sezung  an  ein  unbestimmtes  Wort  gehalten. 

Ebend.  Z.  12v.u.  die  Schlechtigkeit  leicht  machen.  Das  fol- 
gende ist  die  bekannte  Stelle  aus  Hesiods  Tagewerken  279  flgd.,  und  bald 
darauf  aus  Homeros  Hias  IX,  497  flgd. 

8.87  Z.  14.  jenes  Pindarische.  Bei  Boeckh  das  2328te  Fragm.  — 
Die  Uebers.  hat  übrigens  den  Saz  so  zu  fassen  gesucht,  dass  es  nicht  durch- 
aus nothwendig  scheint,  abweichend  von  den'  Handschriften  eav  /aji  xal 
dox&f  zu  lesen.  —  Die  bald  folgenden  Worte  jav  aXadetav  ßiärai  werden 
anderwärts  dem  Simonides  zugeschrieben. 

Ebend.  Z.  17  v.u.  des  Archilochos  gewinnkundigen  Fuchs.  In 
zwei  Ton  Ammonius  aufbewahrten  Fragmenten  des  Archilochos  (Brunk.  88, 
39)  kommt  der  Fuchs  Yor  nach  Fabelweise  einmal  mit  dem  Adler,  iSas  an- 
dere mit  dem  Afien.  Daher  ist  es  unbegreiflich,  wie  Ruhnken  (Timaeus 
p.  257),  wenn  er  auch  nicht  mit  seinem  Autor  aloynfxijv  lesen,  doch  die  Stelle 
nicht  von  dem  Fuchs  sondern  dem  Fuchspelz  verstehen  will,  und  wie  Herr 
Ast  diesea  unbedenklich  aufnimmt.  Zumal  auch  in  der  von  beiden  ange- 
fahrten Nachbildung  des  Themistius  ist  die  der  unsrigen  ganz  fthnliche  Re- 
densart dv&Qoinia  ras  ttXcimxag  omadtv  ItptXxoftsva  offenbar  von  dem 
Tbier  selbst,  nicht  Ton  dem  Pelz  zu  verstehen,  wie  aus  dem  Zusaz  ol  ^h 
auTtSy  dQaxovrag  deutlich  zu  ersehen  ist,  da  der  Schlangenbalg  auf  eine 
so  sprichwörtliche  Weise  nicht  vorkommt  wie.  der  Fuchspelz.  Dagegen  Stel- 
len, wie  das  Sprfichwort  des  Lysandros,  welche  vom  Ueberwerfen  oder  An- 
ntthen  des  Fuchspelzes  handeln,  offenbar  nicht  hieher  gehören.  Die  Redens- 
art aber  i^y  dXtontxa  aXxttv  i^onio&tv  ist  bei  Themistius  ohne  unsere  BteUe 
schwer  zu  verstehen.  Denn  bei  uns  wird  sie  deutlich  theils  durch  das  vor- 
hergehende TtQodvga  xa\  axrif^tii  theils  durch  das  folgende  XavOarftv,  Die 
klarste  nur  zu  modcrnisirte  Uebersezung  wAre  daher  wol  gewesen  „zur  Hin- 
terthüre  aber  muss  ich  den  Fuchs  hinein  lassen.*  —  Das  Wort  noixiXriv  ent- 
spricht hier  auf  eine  besondere  Weise  dem  nvxvöv  Hx^vaa  voov  des  Archilochos. 
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.S.  d8Z.  15.  die  lösenden  Götter.  Wer  die  Xi'aioi  ^tol  sind,  babe 
ich  nirgend  erfahren.  Die  lexikalische  Glosse  ol  xaSagaioi^  Ivnxol  uaxmr 
lehrt  nichts.  Nar  dass  Hesychios  XvOioi  jBXiitti  hat,  und  auch  hier  tili- 
xal  nad  Xvatoi  ^$ol  nnmittelbar  zusammen  stehen,  bringt  auf  den  Gedan- 
ken, dass  alle  Götter,  welche  Weihangen  und  Mysterien  TorstaiideB,  aoch 
lösende  gewesen  seien.  So  heis8t!^^T6^i;  kvjriQtii,  jincllafv  Ivt^Qt^kg,  ^to- 
vvaos  Xuaiosy  bei  dem  wol  auch  dies  Beiwort  weder  mit  den  Bakchantin- 
nen  noch  mit  der  Kelter  susammenhAngt.  Dazu  stimmt  auch  die  ErklSmng 
des  Namens  Apollon  im  Kratylos. 

S.  90  Z.  16.  der  Liebhaber  des  Glaukon  den  Anfang  seiner 
Elegien.  —  Dieser  Elegienschreiber  ist  ohne  Zweifel  Eritias,  ron  dem 
Plntarohos  auch  Verse  aus  einer  Elegie  an  den  Alkibiades  anfahrt,  und  es 
wird  wol  kein  Widerspruch  sein,  wenn  er  hier  ein  Liebhaber  des  Glaukos 
genannt  wird,  im  Charmides  aber  ziemlich  als  ein  Liebhaber  von  diesem 
erscheint,  der  ein  Mutterbruder  des  Glaukon  war.  —  Aristides  (Ed.  Jebb. 
T.  11.  p.  73)  nennt  übrigens  dieser  Verse  wegen  den  Piaton  d  rov  iirty^nfi' 
fxaioi  jUCT^oiv,  woraus  man  sohliessen  dürfte,  der  Vers  gehöre  einer  den 
Elegien  vorgesezten  epigrammatischen  Zuschrift  an. 

S.  98  Z.  19.  wenn  der  Diener  leer  hinkommt.  Das  unentbehr- 
liche 2^1/,  womit  Bekker  dieser  Stelle  geholfen  hat,  ist  aus  einer  Manefaner. 
Handschrift;  und  wenngleich  nur  aus  dieser  Einen,  wird  doch  Niemand  die 
Hülfe  verschmähen;  oder  er  sehe  nur  wie  Hr.  Ast  ohne  diese  Verbessenmg 
durch  die  schwerfälligste  Interpunction  herausbringt,  dass  einer  leer  geht 
dersaichts  bei  sich  hat.  Man  sehe  dessen  grössere  Ausgabe  ▼.  J.  1814  und 
den  Commentar  zu  dieser  Stelle. 

S.  97  Z. 21.    um  desto  mehr  erfordert  es  Feier  etc.    Gegen  diese 
Anwendung  des  früher  aufgestellten  Grundsazes  von  Vertheilung  der  Arbeit 
werden  wir  Ton  imserm  Standpunkte  aus  Einspruch  einlegen  müssen,    und 
behaupten  im  Kriege  sei  der  Heerführer  zwar  wirklich  in  Ausübung  einer 
Kunst  begriffen,  und  er  bedürfe  also  auch  yorher  schon  um  sieh  dieser  zu 
bemächtigen  jene  Müsse  von  anderweitiger  Geschäftsführung;   der  gemeine 
Krieger  aber  sei   nur  in  der  Ausübung  einer  Gesinnung  begriffen,  weiche 
allen  Bürgern  gemein  sein  müsse.     Und  was  die  Handhabung  der  Waffen 
und  kriegerischen  Werkzeuge  betrifft,   so  sei  diese  nicht  in  einem  solchen 
Grade  eine  Kunst,  dass  es  nöthig  sein  könne  sie  auch  im  Frieden  schon 
mehr  als   nebenbei  zu  betreiben,  zumal  wo  gymnastische  Uebung  ein  all- 
gemeiner Bostandtheil  der  Volksbildung  geworden  ist.    So  dass  freilich  fiiner 
nicht  kann  ein  Kriegsmaiin  sein  hauptsächlich,  nebenbei  aber  zugleich  ein 
Schuster,  denn  dieses  Gewerbe  soll  knnstmässig  betrieben  werden,  wol  aber 
umgekehrt  einer  eigentlich  kann  ein  Schuster  sein  oder  was  sonst  ähnliches 
nebenbei  aber  auch  sich  hinreichend  vorüben  auf  den  Fall  des  Krieges.  — 
Nicht  zu  übersehen   aber  ist  auf  welche  verhältnissmässig  grosse  Zahl  von 
edleren  Naturen  Piaton  rechnete   in   seinem  Staat;   so  viel  nämlich  als  zur 
Vertheidigung  nöthig  sind  sollten  alle  durch  eine  edlere  Anlage  das  Recht 
haben   von  der  Erwerbsthätigkeit  losgesprochen  zu  sein,  und   auf  diesem 
Verhältnis 8  beruht  die  ganze  Anlage  seiner  Verfassung.     Dies  nun  lässt 
uns  erwarten,  dass  für  Staaten,  in  denen  die  Verhältnisse  anders  sind,  er 
auch  diese  Folgerung  nicht  würde  gemacht  haben. 
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8.97  Z.  4T.n.  waB  nicht  eifrig  ist.  Sokrates  führt  ewar  hier  auch 
Thiero  alfl  Beispiel  dieser  Eigenschaft  an,  und  zwar  i;rie  es  scheint  ohne 
Unterschied.  Nimmt  man  aher  andere  Btellen  welche  vom  OvfAOti^lg  han- 
deln dazn:  so  bleibt  kein  Zweifel,  d&$s  mindestens  gesellige  Yerhftltnisse 
voransgesetzt  werden,  nnd  nnr  der  Andere  erhaltende  und  sohüzendei  feind- 
liches aber  abwehrende  Eifer  gemeint  ist.  Ich  habe  mich  daher  dieses  Bei- 
'wortes  bedient,  weil  es  auch  bei  uns  Yorzüglich  in  der  älteren  Sprache  in 
dem  gleichen  Sinne  Yorkommt,  doch  aber  weil  uns  dabei  öfter  eine  andere 
Hodalität  vorschwebt,  mir  hernach  durch  Umschreibungen  geholfen. 

S.  09  Z.  9.  auch  ffir  den  Menschen.  Nämlich  dass  er  eifrig  sei 
mnss  man  schon  Yoranssezen,  indem  nnr  die  Yemunftmässige  Qrenze  des 
Eifers  festgestellt*  werden  soll.  Um  diese  richtige  Auffassung  etwas  zu  er- 
leichtern, habe  ich  mir  erlaubt  in  dem  folgenden  Saze  ein  nur  einzu- 
schalten. 

Ebend.  Z.  12  y.  u.  die  für  den  Leib  die  Gymnastik,  und  die  für 
die  Seele  die  Musik.  Dies  ist  wol  die  am  meisten  klassische  Stelle  bei 
unserm  Schriftsteller,  um  das  Gebiet  dieser  Ausdrükkc  zu  bestimmen.  Es 
ist  offenbar,  wie  denn  so  durchgreifende  Eintheilungen  in  praktischen  Din- 
gen selten  genau  sein  können,  dass  die  Musik  im  engeren  Sinne,  die  Ton- 
kunst, auch  kann  zur  Gymnastik  gerechnet  werden,  sofern  sie  nämlich  als 
Ausbildung  des  Organs  betrachtet  wird.  Woraus  denn  schon  hervorgeht, 
dass  diese  doch  gewissermassen  mechanische  Seite  in  der  edleren  Erziehung 
am  wenigsten  hervorgehoben  wurde.  Dasselbe  gilt  von  der  Rhetorik,  deren 
gymnastische  Seite  daher  oft  erst  später  von  denen  betrieben  wurde,  die 
aus  der  öffentlichen  Rede  ein  öfter  wiederkehrendes  ßerufsgeschäft  machten. 
S.100Z.4Y.U.  was  Hcsiodos  von  ihm  erzählt.  Theogonie  v. 
lödflgd.  u.  278flgd.  Merkwürdig  ist  vielleicht,  dass  was  schon  den  Zeus 
also  das  regierende  Göttergeschlecht  betrifft  Piaton  etwas  anders  behandelt, 
indem  er  doch  die  Möglichkeit  stellt  es  könne  wahr  sein.  —  Das  folgende 
„nachdem  sie  etwa  ein  Schwein  geopfert*  bezieht  sich  wol  darauf,  dass  bei 
der  Einweihung  zu  den  Mysterien  ein  Schwein  geopfert  wurde.  —  Dass, 
wie  etwas  weiter  unten  vorkommt,  Hera  von  ihrem  Sohne  gebunden  wor- 
den, ist  übrigens  nicht  homerisch,  sondern  ein  unbekannter  Mythos.  Nur 
Suidas  berichtet  dass  dieses  beim  Pindaros  vorkomme,  Hephaistos  habe  auf 
dem  von  ihm  kunstreich  gebildeten  Throne  die  Göttin  befestiget,  und  er  fügt 
hinzu  es  komme  auch  in  einer  Komödie  des  Epicharmos  vor.  Dass  aber 
Zeus  sie  gefesselt  ist  aus  HomeroslI.  XV,  18  allgemein  bekannt,  daher  auch 
Mnretus  hier  lesen  wollte  vno  ^itog. 

S.  102  Z.  15  v.u.  weder  vom  Homeros  etc.  Hier  ist  mancherlei 
Noth  in  den  angeführten  Stellen.  Denn  gleich  in  der  ersten  hat  unser  ho- 
merischer Text  Ilias  XXIV,  525  einen  anderen  Vers  als  Piaton  anführt;  doch 
dieses  überlassen  wir  den  homerischen  Kritikern,  weil  die  Verschiedenheit 
auf  den  Sinn  gar  keinen  Einfluss  hat,  und  haben  uns  nur  an  Voss  Ueber- 
sezung  gehalten.  Hernach  aber  findet  sich  für  die  Worte,  dass  Zeus  uns 
ein  Spender  ist  des  guten  so  wie  des  bösen,  bei  Homeros  nur  rit/i/i^  no^ 
).i^oto  r^TvxTtti,  Auch  darauf  kommt  uns  wenig  an;  indess  ehe  ich  glaube, 
dass  es  sehr  künstlich  damit  zugegangen,  wie  Hr.  Ast  erklärt,  mag  doch 
immer  der  Vers  nicht  homerisch  sein,  wenngleich  hernach  noch  Homerisches 
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kommt,  nämlich  Pandaros  aus  Ilias  IV,  88  flgd.  Denn  das  Folgende  Ton  dei 
Qötter  Streit  nnd  Bntscheidang  weiss  ich  kaum  auf  Ilias  XX.  1 — 80  xa  be- 
ziehen. —  Dass  die  Verse  des  Aischylos  aus  dessen  verlorener  Niobe  sind, 
geht  aus  dem  Folgenden  herror. 

8. 104  Z.  17  Y.  u.  Götter  in  wandelnder  Fremdlinge  Bildung. 
Aus  HomeroB  Odyss.  XVII,  405.  Des  Proteus  Verwandlungen,  und  nur  diese 
nennt  Bokrates  hier  Verläumdung ,  sind  bekannt  aus  Odyss.  XV,  884.  Was 
aber  von  Tragödie  hier  steht,  das  spielt  wahrscheinlich  an  auf  dea  Aiscby^- 
los  verloren  gegangenes  Satyrspiel  Proteus.  Die  Verwandlungen  der  Thetia 
kennen  wir  aus  Pindar  Nem.  IV,  00  flgd.  und  einem  Fragment  aus  des  So- 
phekles  Satyrspiel  Troilos;  ausführliclier  ans  späteren  Schriftstellern.  —  Die 
Kinder  des  fnachos,  für  welche  Hera  sammelt,  sind  nicht  Söhne,  sondern 
Töchter,  wie  ganz  deutlich  aus  den  Scholien  zu  Aristoph.  Frösche  v.  1383 
hervorgeht,  wenn  man  auch  Valkenaer  Verbesserung  (Diatr.  in  Fragm.  p.  1 1) 
Nvfiifatatv  nicht  annehmen  wollte,  wie  doch  Bekker  scheint  das  naiolr  von 
ihm  angenommen  zu  haben,  ohne  jedoch  die  Verse  wie  er  abzutheilen.  Daa 
Drama,  woraus  der  Scholiast  diese  Verse  anführt,  die  wol  unstreitig  den 
unsrigen  nicht  etwa  ähnlich  sind,  sondern  ganz  dieselben,  will  Yalkeiiaer 
lieber  dem  Aischylos  zuschreiben  als  dem  Enripides. 

S.  106  Z.  11.  wie  Zeus  dem  Agamemnon  den  Traum  sendet. 
Ilias  II,  6  flgd.  —  Dass  die  Verse  des  Aischylos  am  Ende  des  Buches  ans 
dessen  Psychostasia  sind,  welche  nach  Plutarchos  ganz  eigen  diesen  Gegen- 
stand, die  Lebensloose  des  Aohilleus  und  Hektor,  behandelte,  ist  wel  sehr 
wahrscheinlich. 
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6.  107  Z.  20.  von  diesem  Gedicht  anfangend.  Ohnerachtet  So- 
krates  hier  in  der  Einzelzahl  spricht,  sind  doch  die  folgenden  Stellen  aas 
beiden  homerischen  Gedichten ,  nämlich  der  Reihe  nach  Od.  XI,  488.  Ilias 
XX,  64.  G5.  XXIII,  103.  Od.  X,  495.  Ilias  XXII,  862.  863.  XXIH,  100.  101 
und  Od.  XXIV,  6  flgd.  Ganz  untermischt  also  und  ganz  ohne  Sorgfalt,  dass 
das  fast  unmittelbar  auf  einander  folgende  auch  so  angeführt  werde,  also 
auf  die  im  Gespräche  selbst  natürlichste  Weise. 

S.  108  Z.  18.  wie  der  Kokytos  und  Styx.  Diese  Namen  kommen 
freilich  im  Phaidon  auch  vor ;  nur  nicht  so  wie  es  hier  getadelt  wird,  dass 
sie  auch  den  Guten  und  Edlen  furchtbares  mit  sich  führen.  Das  dort  ge- 
sagte ist  aber  auch  hier  schon  beschützt  gleich  anfangs,  wo  Sokrates  sagt, 
wir  wollen  ersuchen,  die  Unterwelt  nicht  so  schlechthin  zu  scbm&hen. 
—  Bedenkt  man  aber,  wie  hier  die  Hauptsache,  dass  der  Tod  den  Guten 
nicht  ftirchtbar  sei,  schon  als  etwas  abgemachtes  angesehen  wird:  so  scheint 
es  wol,  als  ob  hier  die  früheren  Aeusserungen  hierüber  im  Gorgias  und 
Phaidon  vornehmlich  als  bekannt  vorausgesezt  werden.  In  Absiebt  des 
Wortes  äUßag  bin  ich  am  liebsten  dem  Plutarchos  gefolgt,  der  es  mit  a»€- 
^ktog  zusammenstellt  und  für  ein  oVo^a  fij^oTi^rof  erklärt  Doch  wollte 
ich  KnoohenmäanM  nicht  wagen. 
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Ebend.  Z.  1  r.  a.  niobt  zn  dichten.  Hier  hat  Platpn,  wol  der  Ab- 
wechslung wegen  and  weil  es  durch  blosse  Verwandlung  des  Nominativs 
in  den  Accusativ  ohne  eigentliche  Auflösung  des  Sylbenmaasses  geschehen 
konnte,  den  Vers  in  die  Rede  selbst  vci-flochten.  Wie  aber  Piaton  statt 
des  Homerischen  Stvtvsax*  aXvav  zn  dem  in  seiner  gewöhnlichen  Bedea- 
tung  gar  nicht  anwendbaren  nXiof^ovt  gekommen  ist,  dies  wage  ich  nicht 
zu  bestimmen.  Nur  Heyne*s  ngojiCdv  vrill  mir  so  wenig  zusagen,  dass  ich 
unbedenklich  lieber  den  Handschriften  folgen  würde,  welche  nXdCovt'  lesen, 
wenn  nicht  gnr  zu  deutlich  wäre,  dass  Piaton  auch  hier  den  Hexameter  un- 
versehrt erhalten  wollte,  was  nicht  möglich  war,  wenn  er  JtvfviaxovTa 
schrieb.  Paher  ich  auch  gar  nicht  glaube  aus  unserer  Stelle  schliessen  zu 
dürfen,  dass  Piaton  in  seinem  Homeros  irgend  etwas  anderes  gelesen  habe 
als  wir.  Die  Verse  sind  übrigens  aus  Ilias  XXIV,  10  flgd.,  so  wie  die  fol- 
genden XVIII,  23.  24.  XXn,  414.  XVIII,  54.  XXII,  ICO.  XVI,  433. 

3.  110  Z.  2.  den  Menschen  aber  heilsam.  Es  ist  wol  nicht  ohne 
künstliche  Ahsiohtlichkoit,  dass  Plalon  hier  nach  Reinigung  'der  mytholo- 
gischen Darstellung,  welche  sich  doch  nur  Kindern  für  Wahrheit  giebt,  und 
also  nur  in  weiterem  Sinne  ein  loyos  xftivJrjs  genannt  wird,  die  erste  An- 
deutung gleichsam  einschleichen  lässt  Ton  einem  Rechte  .der  Regierenden, 
falsches  wissentlich  für  wahres  zu  geben,  indem  es  gleichsam  zum  Unter- 
schiede zwischen  dem  Menschen  und  den  Göttern  gerechnet  wird,  dass  dem 
ersteren  die  Unwahrheit  zur  Arzenei  dienen  könne.  Wäre  nun  die  Rede 
nur  davon  den  Feinden  unwahres  zu  sagen:  so  haben  freilich  diese  keinen 
Anspruch  auf  Wahrheit.  Aber  schon  der  Feinde  wegen  auch  Andern  die 
Unwahrheit  geben,  damit  nicht  etwa  durch  Andere  den  Feinden,  was  sie 
nicht  wissen  sollten,  kund  werde,  ist  sehr  bedenklich;  yielmehr  noch  auch 
der  Bürger  wegen.  Und  zwar  ist  es  nicht  etwa  nur  das  Volk,  welches  eher 
könnte  den  Kindern  yerglichen  werden,  sondern  auch  die  Wächter  sollen 
getäuscht  werden  durch  trügliches  Loos.  Den  Aerzten  aber  wird  das  Täu- 
schen verboten,  da  ja  doch  die  Kranken  vor  Allen  pflegen  kindisch  zu  sein. 
Der  Seher  aber  und  der  Meister  des  Baues,  mit  dem  Arzt  zusammengestellt 
in  dem  angeführten  Verse,  Odyss.  XVII,  383,  täuschen  schon  immer  halb 
unwillkührlich.  •—  Ob  aber  auch  das  eben  so  absichtlich  ist,  als  es  freilich 
dem  aufmerksamen  Leser  auffallen  muss,  dass  hier,  wo  schon  alles  sich  um 
die  Erklärung  der  Tugend  dreht,  eine  Erklärung  was  Besonnenheit  sei,  als 
Kanon  f&r  die  Kritik  des  Dichters  aufgestellt  wird,  ohne  dass  die  Mitunter- 
redner davon,  dass  hier  ein  Theil  der  Ausgabe  beiläufig  gelöst  werde,  No- 
tiz nehmen,  das  lassen  wir  dahin  gestellt  sein.  Sokrates  deutet  wenigstens 
an,  dass  dies  noch  nicht  die  eigentliche  Erklärung  der  Besonnenheit  ist^ 
und  Piaton  wollte  sich  wol  nur  die  Weitläuftigkeit  einer  besondem  Ent- 
schuldigung für  diese  vorläufige  Behandlung  der  Frage  ersparen. 

Ebend.  Z.  18  v.u.*  Diomedes  sagt.  Nämlich  Ilias  IV,  412.  ~  In 
der  nächsten  Anführung  aber  hat  Piaton  wol  aus  einer  Gedädhtnisslrrung 
zwei  verschiedene  Stellen,  Ilias  III,  8  und  IV,  431,  als  Eine  zusammengefügt. 
Er  konnte  aus  der  ersten  Stelle  sich  mit  dem  halben  Verse  begnügen,  der 
Uebersezer  rousste  ihn  ganz  berübemchmen.  —  Trunkenbold  etc.  ist  aus 
Ilias  I,  225. 

S.  111  Z.  17  T.  n.     Götter  gewinnet  Geschenk.    Dieser  Vera  ut 
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nicht  homerisch,  anch  weiss  niemand  bestimmt  anzugeben  wohin  er  gehört, 
sondern  nnr  dass  er  von  Vielen  für  hesiodisch  gehalten  wird.  Wenn  man 
aber  bedenkt,  wie  er  hier  mitten  unter  homerischem  steht  —  denn  Torher 
gehen  seit  den  znlezt  namhaft  gemachten  Stellen  Verse  ans  Odysa.  IX,  S— 11, 
XII.  342;  Ilias  XIV,  296  und  Odyss.  XX,  17,  und  eben  so  folgen  darauf  Er- 
wähnungen und  Anführungen  aus  Ilias  IX,  600;  XXII,  15— 20  and  XXIII, 
151  —  so  sollte  man  fast  glauben,  Piaton  selbst  habe  ihn  wenigsten«  dnrdi 
einen  Gkdftchtnissfehler  für  homerisch  gehalten,  zumal  oi)<f*  ^ariov  and  ov<r 
inuivtriov  ganz  unmittelbar  zusammen  gehören. 

S.  112  Z.  13  v.u.  die  ächten  Gdttcrstammes  sind.  Tragische 
Senare  sind  diese  Verse  ohne  Zweifel,  woher  aber  ist  unbekannt,  so  aach 
welches,  wahrscheinlich  auch  tragischen,  Dichters  Darstellung  Piaton  eben 
im  Sinne  hat  bei  der  Fabel  vom  Thoseus  und  Peirithoos. 

8.  115  Z.  16.    in  dem  Bericht  des  Dichters  selbst.     Wenn  sidi 
jemand  wundert,   auf  eine  Dichtart   wie  die  dithyrambische  den  Aosdrukk 
Bericht  angewendet  zu  finden,  der  gebe  nur  diesmal  die  Schuld  mehr  den 
Piaton  als  dem  Uebcrsezer.     Denn  prosaischer  und  mehr  auf  das  Erzftblen 
gerichtet   ist  wol  das  deutsche  Wort   nicht  als  das  hellenische  anttyyiliau 
Man  kann  nur  sagen,  es  ist  zunächst  dem  voranstehenden  Beispiel  Ton  Um- 
bildung des  Homeros  angepasst,  und  indem  Piaton  dasselbige  anch  in  I>i> 
thyramben  nachweiset,  will  er  gleich  den  ganzen  Umfang  dieser  einfachen 
Art  bezeichnen,   in  welcher  der  Dichter  allein  redet.  —  Uebrigens   wfirde 
man  wol  dem  Piaton  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  dächte,  er  glaabe  hier 
die  wesentlichen  Differenzen  auf  dem  Gebiet  der  Dichtkunst  nachgewiesen 
zu  haben;  wiewol  Spätere  dieses  als  Haupteintheilungen  aufgestellt  haben. 
Mit  Unrecht;  denn  hierauf  konnte  es  ihm,  der  hier  gar  nicht  Ton  der  Kunst 
an  und  für  sich  reden  will,  sondern  nur  Ton  ihren  ethischen  Wirkangen 
auch  gar  nicht  ankommen ;  wenngleich  allerdings  mit  dieser  Form  auch  das 
ganze  Wesen   der   dramatischen  Dichtkunst  würde   verloren  gehen.  —    So 
erscheint   allerdhigs  wol  uns   auch   im  Folgenden  die  Anwendung,  welche 
von  dem  Grundsaz  der  Geschäftstheilung  auf  die  darstellende  Kunst  gemacht 
wird,   sophistisch.     Allein   er  hat  die  Sitte  und  Erfahrung  seiner  Zeit   für 
sich,  und  hat  nur  nicht  an  den  damals  nicht  gegebenen  Fall  gedacht,  dass 
einer  könnte   die  Mimik  zu   seinem  ansscfa liessenden  Geschäft  und  eigent- 
lichen Beruf  machen.   £s  wäi'e  jedoch  kein  schweres  Kunststükk,  nach  der- 
selben Methode  auch   für  diesen  Fall   sein  Verbot  zu  rechtfertigen«  —  Bei 
diesen  Reden  aber  Ton  der  mimischen  Poesie  wird  wol  jedem  aufmerksamen 
Leser  die  Stelle  am  Ende  des  Gastmahles  einfallen,  wo  erzählt  wird  Sokra- 
tes  habe  noch  nächtlicher  Weile  dem  Aristophanes  bewiesen,  dass  Tragiker 
und  Komiker  nicht  sollten  getrennt  sein,   sondern  derselbige  beides;    und 
Manchem  wird  rielleicht   scheinen  jene  Stelle  mit  der  unsrigen  im  Wider- 
spruch zu  stehn.    Dieses  nun  möchte  ich  leugnen.   Denn  zuerst  ist  b^  uns 
gar  nicht  wie  dort  die  Rede  von  dem  was  sein  soll,  sondern  was  ist.     Die 
Geschäftstheilung  freilich  soll  sein;   aber  da  sie  doch  nicht  ins  Unendliche 
gehen  kann,  so  kann  sehr  wohl  Piaton  gerade  diese  Theilung  für  unrichtig 
gehalten  haben,  und  eine  Erklärung  in  diesem  Sinne  Hesse  sich  gut  in  das 
hier  gesagte  hineinfügen.    Nur  wäre  sie  hier  nicht  an  ihrer  Stelle,    da  ja 
Sokrates  hier  die  ganze  Gattung  verwirft.    Und  eben  so  leicht  Hesse  sich 
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der  BefweiflfQlinuig  im  Gastmahl  die  Folgerang  anschlieraen,  dass  vielleioht 
die  ganze  Kongt  nicht  riel  tauge  schon  deshalb,  weil  in  der  Wirklichkeit 
in  ihr  nicht  yereinigt  gefunden  werde,  was  sich  dem  Begriffe  nach  gar  nicht 
trennen  lasse. 

S.  116  Z.  d  ▼.  a.  yielerlei  so  gut  wie  eins.  Diese  Worte  nämlich 
acheinen  mir  dem  Zusammenhange  nach  noch  nicht  etwa  die  Tragödie  z.  B. 
als  Eines  zu  sezen  und  die  übrigen  mimischen  Gattungen  als  yieles.  Denn 
theils  wird  dieser  Unterschied  erst  hernach  gemacht,  theils  kann  auch  wol 
Sokrates  nicht  wollen,  dass  seine  Wehrmänner  auch  nur  eine  von  diesen 
Gattungen  treiben.  Sondern  das  eine  ist  die  Nachbildung  der  sittlichen 
Muster,  welche  ihnen  ja  allerdings  obliegt  in  der  Jugend,  wie  auch  her» 
nach  ausdrtlkklioh  vorkommt;  das  Vielerlei  aber  ist  eben  das  Gebiet  der 
mimischen  Dichtung  und  Darstellung. 

S.  118  Z.  16.  dem  Vortrag  angemessene  Gesangweise.  Man 
muss  allerdings  hier  wenigstens  nicht  allein  an  den  eigentlichen  Gesang 
denken,  sondern  auch  an  den  recitatiTischen  Vortrag  der  Rhapsoden,  Ja  auch 
an  den  der  Bedner,  als  welche  ja  um  deswillen  auch  Unterricht  nahmen 
bei  Musikern.  Ueberall  gab  es  bei  dem  lauten  öffentlichen  Vortrag  eine 
Annäherung  an  die  yerschiedenen  eigentlichen  Harmonien.  Vom  Gesang 
im  engeren  Sinne  und  seiner  instrumentalen  Begleitung  ist  erst  weiter  un- 
ten die  Bede. 

8.  120  Z.  24.  diese  beiden  Tonarten.  Sie  beziehen  sich  nämlich 
auf  die  beiden  gleichsam  entgegengesesten  Naturen,  von  welchen  noch  in 
der  Folge  die  Bede  ist,  die  aber  auch  hier  schon  Jedem  aus  dem  Staats- 
mann (^Uebers.  S.  242  flgd.)  hinreichend  bekannt  sind. 

S.  121  Z.  16.  dass  es  etwa  drei  Arten  giebt.  Diese  drei  rhyth- 
mischen Hauptgattungen  werden  nicht  namhaft  gemacht,  sondern  nur  ein- 
zelne Beispiele  aus  ihnen  kommen  unten  Tor.  Wenn  aber  Sokrates  sehr 
bald  das  weitere  auf  den  Dämon  anssezt:  so  wird  wol  für  uns  das  beste 
sein  dieses  gleich  hier  zu  thun.  Der  Dämon  aber,  an  den  wir  am  besten 
Jeden  rerweisen  können,  der  sich  über  die  Sache  näher  unterrichten  will, 
wird  unser  Boeckh  sein«  —  Piatons  Absichten  hiemit  für  die  Staatsein- 
richtung sind  aber  wol  ohne  alle  Erläuterung  verständlich. 

S.  124  Z.  16  Y.  u.  Dergestalt  also  .  .  wirst  du  die  Sitte  fest- 
stellen. Eine  grössere  Strenge  leuchtet,  wenn  man  unsere  Stelle  mit  dem 
Phaidros  yergleicht,  hier  überall  herror,  theils  dadurch  dass  diese  Liebe 
allein  an  die  Musik  angeknüpft  wird  und  nicht  einmal  zugleich  auch  an 
die  Gymnastik,  theils  indem  die  Geschlechtslust  dabei  auch  nicht  einmal 
so  weit  geduldet  und  entschuldiget  wird  wie  dort.  Nur  schade,  dass  weiter 
unten  der  Sinnlichkeit  wieder  mehr  zugestanden  zu  werden  scheint. 

S.  127  Z.  12.  dem  rerwundeten  Eurypylos.  Hier  scheint  Piaton 
zwei  homerische  Stellen  mit  einander  vermischt  zu  haben.  Denn  Ilias  XI, 
6S8  empfingt  nicht  Eurypylos  sondern  Machaon  pramnischen  Wein  von  der 
Hekamede;  Patroklos  aber  kommt  erst  später  hinzu,  und  es  erhellt  nicht, 
dass  er  sich  irgend  mit  der  Heilung  des  Verwundeten  zu  thun  macht.  Den 
verwundeten  Eurypylos  hingegen  trifft  Patroklos  erst  in  demselben  Gesang 
T«  808,  und  pflegt  sein,  aber  ohne  pramnischen  Wein. 

Ebend.  Z.  20.    ehe  Herodikos   sie  aufbrachte.    Ob  gewiss  der- 
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sdbe,  der  auch  im  Phaicbos  Uebeft.  S.  58  aU  grosser  Spttie^Iisger  rer- 
kofünit,  uftd  ink  Protagoras  Uebeirs.  S.  167  als  Meister  in  Leibeaäbimgeay 
der  aber  eigentlich  Sophist  sei?  In  der  lezteren  Stelle  heisst  er  ansdrOkk- 
lieh  der  Silymbrianer»  und  wird  bestimmt  als  ein  noch  lebender  au^efSlut, 
und  aach  im  Phaidros  hat  es  das  Ansehn.  Hier  hingegen  hat  man  kaam 
Ursache  I  ihn  für  einen  uhmittelbaren  Zeitgenossen  des  Sokrates  sa  halten. 
Denn  als  von  etwas  ganz  neuem  wird  doch  ron  dieser  Art  der  Heilkanat 
nicht  gesprochen.  Der  im  Gorgias  (Uebers.  8.  20)  erwilhnte  muss  als  ein 
Bruder  des  Gorgias  wol  ein  Leontiner  sein»  Arzt  aber  und  Zeitgenosse  ist 
er  auch;  weshalb  schon  der  Scholiast  und  nach  diesem  Heindorf  tot  der 
Verwechselung  beider  warnt,  welche  Andere  begangen  haben.  Wenn  nvn 
nicht  dieses  im  Wege  stAnde,  dass  auch  Galenos  nur  zwei  Herodikos  an- 
erkennti  n&mlich  den  Leontiner  und  den  Belybrier:  so  hfttte  ich  nioht  üble 
Lust,  deren  drei  anzunehmen,  den  Leontiner  als  reinen  Arzt,  den  Selybrier 
als  Paidotriben,  welchem  es  aber  mehr  um  Sophistik  zu  thun  war,  und  den 
hier  erwfthnten  früheren,  welcher  als  Paidotribe  in  die  Heilkunst  gepfuscht. 
Von  der  Stelle  im  Phaidros  bliebe  dann  zweifelhaft ,  auf  welchen  von  den 
beiden  sie  ginge. 

S.  128  Z.  21.  auf  den  Phokylides.  Die  Stelle  ist  wahrscheinlieh 
nirgend  sonst  Torbanden,  und  es  ist  hier  zu  wenig  angeführt,  und  das  an- 
geführte zu  sehr  in  die  Rede  yerflochten  und  ihr  angepasst,  als  d«S8  die 
Sammler  der  Fragmente  auch  nur  Einen  Vers  daraus  herstellen  konnten. 
Hier  scheint  es  fast,  als  habe  Phokylides  geeckt,  maU  dürfe  wol,  um  erst 
wohlhabend  zu  werden,  die  Tugend  hintanstellen;  sei  mau  es  aber  einmal, 
so  müsse  man  sich  ihrer  befleissigen. 

Ebend.  Z.  25.  dieses  treiben  solle.  Hier  habe  ich  mir  heraus- 
genommen, der  Deutlichkeit  wegen  das  Gebot  des  Phokylides  rc^r^v  acrxfr»% 
worauf  unstreitig  dies  tovto  geht,  noch  einmal  zu  wiederholen.  Hiemach 
habe  ich  keinen  Anstand  genommen,  mit  Bekker  ^  vcaot^offfa  zn  lesea, 
in  dem  Zusammenbange  notf^ov  i^  nXovaitp  rot/ro  fjLiXftrjtiov  fj  vocror^- 
ff>{a.  Denn  auch  die  Art,  wie  Hr.  Ast  das  gewöhnliche  17  voaotgoifiia  Ter- 
theidigen  will,  scheint  mir  unannehmlich,  da  ja  doch  auf  keinen  Fall  auch 
der  wärmste  Vertheidiger  der  voaotQOtf^a  sagen  kanii,  das  Leben  habe  kei- 
nen Werth,  wenn  man  sie  nicht  übe.  Am  liebsten  aber  möchte  ich  un* 
mittelbar  darauf  dies  ^  wiederholen,  und  das  yoQ,  welches  in  vielen  Hand> 
Schriften  fehlt,  weglassen.  Wenigstens  habe  ich  so  Übersezen  müssen,  um 
etwas  klares  zu  geben.  Was  meine  Vorgänger  von  dem  französischen  Ueber- 
sezer  angenommen  hatten,  noxi^av  tl  (AiUTr]x4ov  rouro  r^  nlovaltj^  x«\ 
aßliOJQV  Tfü  fiii  fieUjüirTi,  ^  voaojQQif(u  thitovix^  fjikv  xal  i«U  etc.  scheint 
mir  schwieriger  und  kühner.  Will  man  aber  ganz  mit  Bekker  lesen,  so 
tritt  theils  nicht  heraus,  dass  der  Saz  ein  fragender  ist,  theils  auch  wird 
er  ironisch,  was  mir  hier  nicht  herzugehören  scheint. 

S.  129  Z.  24.     auch  dem  Menelaos.     Ilias  IV,  218. 

Ebend.  Z.  5  V.  u.  die  Tragödieudichter  und  Pindaros.  Beim 
Euripides  kommt  zwar  im  Anfang  der  Alkestis  vor,  dass  Zeus  den  Askleptos 
durch  den  Bliz  getödtet,  die  Ursache  aber  ist  nicht  allgegeben.  Bei  Pin> 
daros  aber  Pyth.  in,  55—57  ist  sie  so  angegeben  wie  hier,  und  Bo«ckli  su 
dieser  Stelle  lehrt  alles  genauer. 
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S.  181  Z.  9  V.  a.  der  Musiker.  Jeder  erwartet  wol  hier  das  vorige 
Snbject.  Dieselbigen,  welche  durch  die  einfache  Musik  dahin  kommen, 
der  Rechtsknnde  möglichst  entbehren  zu  wollen ,  werden  auch  durch  rich- 
tigen Qebrauch  der  Gymnastik  dahin  kommen,  die  Heilkunst  entbehren  lu 
wollen.  Piaton  will  aber  nicht,  dass  wir  uns  beides  Musik  und  Gymnastik 
gleichsam  parallel  denken  sollen;  sondern  nur  der  durch  die  Musik  schon 
bearbeitete  sollte  so  auch  der  Gymnastik  nachgehn,  und  diese  Erinnerung 
konnte  wol  hier  nicht  kürser  gegeben  werden.  —  In  der  Steile  Ton  der 
Hechtskunde  aber  wird  offenbar  der  schwierige  Saz,  dass  die  Strafe  und 
selbst  die  Todesstrafe  etwas  gutes  sei  fSr  die,  welche  sie  erleiden  aus  an- 
dern Gespr&chen,  dem  Gorgias  Tomehmlioh,  als  bekannt  und  erwiesen  Yor- 
ausgesezt. 

S.  182  Z.  5  T.  u.  weichlich  gemacl^t  in  der  Schlacht.  Da  die 
Worte  fiKk&ax6v  al^/Jitirriv  ans  Ilias  XYII,  588  genommen  sind,  so  hat 
sich  die  Uebersezung  auch  hier  der  Vossischen  angeschlossen.  —  Wenn  man 
übrigens  diese  Stelle  von  den  Wirkungen  falscher  Musik  und  die  folgende 
von  dem  falschen  Gebrauch  der  Gymnastik  recht  betrachtet:  so  sieht  man, 
dass  die  Seele  des  Ungestimmten  nur  in  dem  einen  Falle  feige  wird  und  in 
dem  andern  roh,  und  man  ist  versucht  oben  ^tilij  ^  xal  ayQOtxog  zu  lesen, 
wenn  gleich  auch  bei  Bekker  keine  Handschrift  dieses  fj  hat.  Die  Ueber- 
sezung glaubte  es  wenigstens  ausdriikken  zu  müssen.  Fflr  die  lAvrtQtttnal 
scheint  unsere  Stelle  das  Thema  zu  sein;  und  man  möchte  sagen,  sie  seien 
nur  eine  täppische  Ausmalung  dieser  Darstellung  des  einseitigen  Gebrauchs 
beider  Lehrgegenst&nde. 

S.  184  Z.  11.  das  möchte  einer  wol  am  meisten  lieben.  Für 
den  ethischen  Boden  wird  hier  kurzweg  mit  dem  Begriffe  (fUoi  und  (fiXeTv 
Raum  gemacht,  und  die  ganze  skeptische  Behandlung  desselben  im  Lysis 
wird  im  mindesten  nicht  berükksichtiget.  Daraus  aber  etwa  auf  die  Un- 
ftchtheit  jenes  Gespräches  zu  schliessen,  möchte  ich  nicht  verantworten; 
soviel  Jedoch  wol  behaupten,  dass  wenn  gleich  das  hier  gesagte  sich  sehr 
leicht  entwikkeln  lässt  aus  dem  dort  zulezt  aufgestellten  Begriff  des  An- 
gehörigen, doch  irgend  eine  genauere  Hinweisnng  auf  jenes  Gespräch  sich 
hier  finden  würde,  wenn  es  nicht  als  zu  Piatons  minder  bedeutenden  Jugend- 
arbeiten gehörig  allzuweit  schon  hinter  ihm  gelegen  hätte,  als  er  diese 
Bücher  schrieb. 

S.  185  Z.  1  v.u.  die  allgemeinen  Wächter.  Diese  Uebersezung 
voA  navteXite  rechtfertigt  sich  durch  den  Zusaz,  dass  sie  sowol  die  Freunde 
zu  hüten  hätten  als  die  Feinde  abzuwehren;  ihnen  untergeordnet  also  die- 
jenigen, in  denen  mehr  einseitig  das  ^vfioH^ks  oder  das  tpiXofxa^lg  domi« 
nirt,  und  welche  nur  zu  einem  von  jenen  beiden,  also  auch  immer  nur  auf 
untergeordnete  Weise  gebraucht  werden  können.  —  £s  wäre  vielleicht  gar 
nicht  Übel  gewesen,  wenn  einer  von  denjenigen,  welche  über  die  Erziehung 
der  Fürstensöhne  mehr  des  geistigen  Spieles  als  der  wirkliehen  Anwendung 
wegen  philosophirt  haben,  diese  Stellen  hier  zum  Grunde  gelegt  hätte. 
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S.  141  Z«  10  y.  u.  sich  für  sich  alloin.  Herr  Ast  hat  gewiss  Becht, 
wenn  er  behauptet,  dass  das  uv  des  Stephaniscfaeu  Textes  —  mit.  and  ohne 
xal  —'  keinen  rechten  Sinn  giebt,  indem  dadurch  alles  hypothetisch  gestellt 
wird,  was  in  der  Voranssezung  liegt,  und  dass  man  daher,  wie  auch 
thut,  av  lesen  muss.  Allein  auf  den  Ficin,  der  freilich  auch  au 
hat,  möchte  ich  mich,  was  den  Sinn  betrifft,  nicht  berufen;  denn 
scheint  er  mir  völlig  verfehlt  zu  haben.  Theils  ja  ist  wol  nicht  möglich 
iv^atfJiOVfTv  transitiv  zu  fasse» ,  theils  ist  Ficins  Meinung ,  das  Subject  au 
ftndem,  als  ob  es  hiessQ,  die  Wächter  wenn  schlecht,  stQrzten  die  Stadt  ins 
Verderben,  wenn  hingegen  gut,  könnten  auch  nur  sie  allein  den  Staat  glQkk- 
lieh  machen.  Dem  ist  aber  nicht  so,  sondern  (fvlaxes  ftrj  ovr^c  aXkot  Jo- 
xovvrei  sind  das  Subject  des  ganzen  Sazes  der  lesten  Hälfte  eben  so  gut 
als  der  ersten.  Daher  kann  nun  der  Sinn  kaum  ein  anderer  sein,  als  dsss 
wenn  die  Stadt  zu  Grunde  gegangen  ist,  niemand  anders  mehr  da  ist«  der 
sich  Wohlbefinden  könne  als  eben  sie,  und  dass  sie  also  versuchen  müssten, 
sich  fflr  sich  allein  einzurichten,  wodurch  eben  beiläufig  die  Yerkehrtheit 
einer  solchen  Selbstsüchtigkeit  der  Gewalthaber  soll  ins  Licht  gestellt 
werden. 

Ebend.  Z.  6  v.  u.  allgemeinen  Volksfeste.  Man  muss  sich  hier, 
um  den  Ausdrukk  ganz  treffend  zu  «finden ,  erinnern ,  dass  es  solche  Ver- 
sammlungen gab,  wohin  aus  allen  griechischen  Staaten  Theilnehmer  sosans- 
menströmten,  und  die  politische  Besonderheit  ganz  zurfikktrat. 

S.  14S  Z.  15  V.  u.  wie  es  im  Spiel  h  eis  st.  Die  Schollen  ssgen, 
n6l€is  nat^tiv  sei  eine  Art  des  Brettspiels;  dasselbe  sagt  Suidas.  Somit 
muss  man  die  Worte  t6  xtair  nai^oviav  auf  nokitg  besiehn;  der  Stelluog 
nach  sollte  man  eher  glauben  dsss  isie  auf  noXtg  gingen.  Die  Anspielung 
wäre  indess  sehr  nüchtern,  wenn  sie  bloss  auf  den  Kamen  ginge,  und  wir 
sollen  wol  wenigstens  dieses  mit  hinzudenken,  dass  nun  auch  gewiss  hier 
gleichwie  auf  Einem  Brette,  zwei  Partheien  gegen  einander  sein  würden 
wie  es  bei  dem  Spiele  war.  —  Kurz  darauf  sind  die  Worte  „in  welcihem 
sie  steht'  ein  Zusaz,  den  sich  die  Uebersezung  erlaubt  hat,  um  desto  siche- 
rer den  Unterschied  auszudrükken  zwischen  tvSomfiHV  ^  und  der  tob  An- 
dern, aber  wie  mir  scheint  mit  Unrecht  vorgezogenen  Lesart  6oxtiV* 

S.  144  Z.  10.  als  eine  genügsame  und  als  Eine.  Diese  gsnae 
Stelle  erinnert  sehr  bestimmt  an  die  im  Staatsmann  (Uebers.  S.  213  —  S16) 
geführten  Untersuchungen  über  das  grosse  und  kleine  im  Verhältniss  snm 
angemessenen,  welche  hernach  im  Philebus  aus  einem  tieferen  Grunde  and 
in  einem  allgemeinen  Znsammenhang  entwikkelt  sind,  hier  aber  ihre  un- 
mittelbare Anwendung  finden  auf  den  Staat  als  Grösse,  indem  die  F^Mnnel 
für  sein  natürliches  Maass  aufgestellt  wird.  Ja  ich  möchte  unbedenklich 
behaupten  schon  um  dieser  Stelle  willen,  dass  die  Bepublik  nicht  etwa 
könne  vor  dem  Staatsmann  geschrieben  sein,  sondern  nur  umgekehrt. 

Ebend.  Z.  9  v.  u.    Am  richtigsten   wäre  das  wol.  —  Schon   an 
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diesem  leidhten  ZugestAndniBs,  da  der  Bas  doch  so  ganz  paradox  isti  wird 
wol  jeder  AnstoM  nehmen.  Zanftchst  aher  geht  das  Zageständniss  nicht 
auf  das  einselne  Beispiel,  sondern  vielmehr  darauf,  dass  hei  rechter  Unter- 
w^eisung  alles  hier  übergangene  von  selbst  werde  richtig  gefunden  werden. 
Dann  aber  liegt  auch  der  Yorsaz  im  Hintergrunde,  eben  dieses  übergan- 
gene hernach  weiter  ku  erkunden  und  su  entwikkeln.  Doch  glaube  ich 
kaum,  dass  Piaton  einen  so  auffallenden  und  angefochtenen  Punkt  würde 
auf  diese  Art  zuerst  zur  Sprache  gebracht  haben,  wenn  diese  Theorie  seinen 
LiCsem  etwas  ganz  neues  gewesen  wftre;  die  Natürlichkeit  des  Gesprächs 
'wAre  SU  sehr  yerlezt  worden,  wenn  die  TheUnehmer  über  die  erste  £rw Ah- 
nung eines  so  Ungeheuern  und  ganz  unbekannten  so  leicht  hingegangen 
mrAren.  Darum  ist  mir  schon  hieraus  wahrscheinlich,  dass  über  diese  Theo- 
rie aus  der  Schule  war  geschwazt  worden,  und  dass  sie  ziemlich  allgemein 
bekannt  war,  yielleicht  schon  lange  ehe  Piaton  dieses  Werk  yerfasste. 

S.  145  Z.  6.  es  ehre  den  Gesang.  Aus  Odyss.  I,  851.  852.  Wenn- 
g^leich  Piaton  anstatt  unseres  intxU£ova*  wol  nur  frei  aus  dem  GedAchtniss 
ini(pqoviovff  schreibt,  habe  ich  doch  nicht  geglaubt,  auch  von  der  Yossi- 
schen  Uebersezung  abweichen  zu  müssen.  —  Diese  Stelle  übrigens  Yon  der 
Gefahr  in  der  Musik  zu  neuern  ist  oft  unter  den  Zeugnissen  für  das  Spar- 
tanisiren des  Piaton  oft  aber  auch  mit  besonderem  Buhm  und  Lobe  ange- 
führt worden.  Auch  Jezt  lohnte  es  wol  auf  mancherlei  Weise  beherzigt  zu 
werden  von  denen,  welche  als  ob  das  etwas  geringes  wAre,  bald  so  bald 
anders  aus  geringen  Absichten  und  kleinen  Ursachen  zu  neuem  streben  in 
der  Musik  des  öffentlichen  Lebens  sowol  als  der  öffentlichen  Erziehung, 
und  in  der  That  nicht  nur  neue  GtosAnge  sondern  neue  'Weisen  aufzubrin- 
gen, alte  aber  und  wohl  bewAhrte  bei  Seite  zu  schieben  suchen. 

S.  148  Z.  2  T.  u.  scheint  mir  in  ihr.  Das  ^v  avt^i  des  Bekker- 
schen  Textes  weiss  ich  nicht  worauf  ich  beziehen  soll.  Sowol  das  folgende 
doxil  fiot  17  nolie  als  auch  das  vorhergehende  S  jt  av  avTtiv  iVQtofisv  iv 
avrj  beides  scheint  auch  hier  iv  avrj  zu  fordern.  Da  sich  nun  dieses  un- 
ter andern  Bekkerschen  Handschriften  auch  in  dem  trefflichen  Münchner 
Codex  findet,  so  trage  ich  kein  Bedenken  (Gebrauch  davon  zu  machen. 

S.  149  Z.  17.  über  irgend  etwas  von  dem  in  der  Stadt. 
Bei  dieser  Unterscheidung  wird  wol  jedem  aufmerksamen  Leser  der  erste 
Alklbiades  einfallen.  Mir  aber  wenigstens  nicht  als  eine  Untersuchung, 
welche  Yoransgesezt  wird  um  das  hier  gesagte  zu  yerstehen,  sondern  viel- 
mehr  als  ein  Machwerk,  welches  diesen  leicht  zu  handhabenden  Gedanken 
aufgegriffen  hat,  und  worin  er  in  Verbindung  mit  einigen  Ahnlichen  zu 
Tode  gejagt  worden  ist. 

8.  150  Z.  7.  dass  durch  die  Andern  etc.  Auch  auf  die  einzelne 
Seele  sieht  dieses  zurükk,  indem  es  auch  in  ihr  einselne  unbedeutende  xuQ' 
ji^tag  giebt,  um  welcher  willen  sie  doch  nicht  den  Ruhm  davon  trAgt  eine 
tapfere  su  sein. 

Ebend.  Z.  16.  die  Tapferkeit  sei  eine  Bewahrung  und  Auf- 
rechthaltung. Bisweilen  schien  es  doch  das  rAthlichste,  ein  Wort  wie 
hier  OMtfiQia  zuerst  durch  zwei  verwandte  su  übertragen,  dann  aber  nur 
eines  davon  beizubehalten  und  dem  Leser  zusumuthen,  was  er  bei  diesem 
sonst  nicht  mitdenken  würde,  diesmal  aus  dem  andern  hinein  zu  ziehen,  — 
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UdbrigeoB  wSr4  nun  hier  derselbe  (Segenstand  bebaadelt,  welohor  saetvt  im 
Protagoras  mit  angeregt  and  dann  im  Laohes  weiter  dnrchgeapvo^MB  war. 
Pxtegt  man  sieh  nun,  ob  wol  nach  dieser  kurzen  aber  mit  einer  tüefatigea 
Erklftrung  absohlieesenden  Entwikkelung    des  Begriffs,  Jene  r^nuchwmm 
verfahrenden  und  eu  einem  solchen  Ende  nicht  gedeihenden  GeaprSehe  B«eh 
können  aus  Piatons  Peder  geflossen  sein:   so  glaube  ich  wird  das  niemand 
bejahen  wollen.   Nicht  als  ob  nicht  nach  einer  bestimmten  Erkl&mng  noch 
könnten  skeptische   und  polemische  Untersuchungen  über  andere  ErklAmn- 
gen  nachgebracht  werden;  ja  sogar  können  diese  recht  gut  dem  AnsriieiB 
nach  ohne  Resultat  endigen,  eben  weil  das  wahre  von  der  Sache  8<^on  an- 
derweitig aufgestellt  worden  ist.    Aber  die  Enthaltsamkeit,  von  dem  falflcbai 
und  ungenügenden  was  bestritten  wird  auch  gar  nicht  einmal  auf  das  wahre, 
was  schon  bestimmt  ausgesprochen  worden  ist,   hinüber  au  schauen,    wlre 
nicht  nur  unnatürlich,   sondern  müsste  sogar  verwirrend  werden.      Hies« 
kommt  noch ,   abgesehen  von   dem  allgemeinen  Charakter  jener  Werke  mit 
diesem  verglichen,  dass  in  einer  späteren  Bearbeitung  des  Gegenstände«  der 
hier  angedeutete  Unterschied  zwischen  bürgerlicher  Tapfeikeit  and  Tapfer- 
keit in   einem  höheren  und  allgemeineren  Sinn  —  denn   was  könnte  man 
anders  sich   als  zweites  Glied  denken  —  nothwendig  hfttte  müssen  weitar 
ausgefdhrt  und  genauer  bestimmt  werden.    Bo  Hesse  sich  noch  gar  mnnehea 
anführen,  allein  demonstriren  lAsst  sich  dergleichen  doch  auch  nnr  wieder 
im  ausführlichen  GesprAch.    Nur  zweierlei  sei  hier  noch  angedeutet:    Ent- 
lieh dass  sich  in  dieser  Beziehung  keine  Trennung  machen  Iftsst  awiacfcen 
dem  Protagoras  und  dem  Laohes,  als  ob  jener  allenfalls  auch  könne  apftter 
sein  als  die  Republik,  dieser  aber  müsse  fSr  unAcht  gehalten  werden.    Denn 
einmal  gilt  alles  gesagte  eben  so  gut  vom  Protagoras  allein  als  von  beiden 
zusammen ;  und  dann  würde  auch  ein  Nachahmer,  wenn  er  nicht  den  Lnches 
früher  geschrieben  hätte,  als  Piaton  die  Republik  herausgegeben,  doch 
auf  die  hier  niedergelegte  Behandlung  des  Begriffs  haben  Rükksicht  nefai 
müssen.     Zweitens   dass   aucli  die  am  Ende  hingeworfene  Anerbietung 
Bache  noch  weiter  zu  erörtern  nicht  kann  auf  jene  Gespräche  bezogen 
die  alsdann  auf  jeden  Fall  die  hiesige  Erklärung  mussten  zu  Grande  legen. 
Bondem  dies  sieht  mehr  einer  Anerkennung  der  von  dem  bis  dahin  üblichen 
ganz   abweichenden  Form   der  hier  aufgestellten  Erklärung  ähnU<di,    ohne 
irgend   ein  bestimmtes  Versprechen   oder  auch    nur  Vorhaben   in   sich   au 
schliessen,  zumal  auch  im  Laches  schon  einigermassen  ein  Grand  zu  dieser 
Erklärung  gelegt  ist  durch  das,  was  dort  in  Bezug  auf  die  Tapferkeit  ven 
dem  Wesen  der  Tagend  überhaupt  gesagt  ist.    Bo  wie  anch  die  Andeutong, 
dass  es  über  die  bürgerliche  Tapferkeit  hinaus  noch  eine  andre  giebt,  aehon 
dort  bevorwortet  ist,  wenn  doch  der  Widerstand  gegen  die  Lust  auch  der 
Tapferkeit  angehören  soll. 

B.  Ihl  Z.  11.  so  wie  auch  die  thierische.  Wenn  man  hier  das 
og&ijv  66^av  beibehält :  so  muss  man  auch  annehmen,  dass  Platen  von  der 
ächten  Tapfeikeit  noch  dreierlei  unterscheiden  will,  nämlich  eine  dem  Li- 
halt  nach  eben  so  richtige  Vorstellung  und  Bestrebung,  der  aber  ans  man- 
gelnder Bildung  die  Dauerhaftigkeit  fehlen  wird,  und  dann  die  beiden  Ton 
der  vorigen  ganz  verschiedenen,  der  thierische  Muth  und  der  sklaviaehe. 
Denn  den  Thieren  gewiss,  aber  aa<di  den  Sklaven  nach  alter  Aaaioht 
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k9|n9  6q^  ioia  su^ommen.  Fjksl^  und  ihm  folgend  luqcli  ^  U^4iirv^  deat- 
foh^n  U^bersesungen  l^sen  hingegen  sUXi  ogdriv  das  4x1)717^1  was  «neb  im 
Be^eiB<Aw  ^ppamt  yorkommt,  and  dgnn  fireilicb  k^mi  man  die  tbieriacbe 
und  knecbtisobe  a}6  die  beiden  Arten  jener  selbigen  mgl  Jtov  avuov  do^a, 
welche  nocb  ansser  der  Hebten  Tapfiarkeit  ToHianden  sind,  ansehn.  Allein 
hiegegen  und  eben  deshalb  auch  gegen  jenes  atijriv  ppricht  schon  das  zur 
Genüge,  dass  anch  der  tbierische  Muth  Ton  der  wahren  Tapfi^rkeit  dann 
nur  durch  die  fehlende  3ildnng  unterschieden  wärde.  —  Uebrigens  durfte 
das  in  den  Thieren  der  Tapferkeit  Ähnliche  hier  nur  so  beiläufig  erwähnt 
werden»  weil  auch  im  Laches  schon  davon  gehiuidelt  ist. 

S«  l&l.  %.  6  ▼.  u.  stärker  als  er  selbst  pflegen  sie  ihn  -  -  -  zu 
nennen.  Unter  allem  was  sich  hier  in  den  Handschriften  findet ,  seheint 
mir  doch  das  beste  Bekker  gewählt  zu  haben,  wenn  auch  das  xalovvteg 
nur  in  der  einsigen  Mflnchner  Handschrift  steht;  denn  sehr  leicht  nimmt 
num  sich  aus  awpqoovvti  den  atotpQtov  heraus,  wobei  die  Uebersezung  etwas 
nachgeholfen  hat,  und  es  wird  niemanden  befremden,  dass  nach  einem  sol- 
chen Saz  ds#  ursprüngliche  Subject  gleich  wieder  eintritt.  Herr  Ast,  wel- 
cher sich  ohne  Autorität  aus  tpaCvovtai  und  Xfyovtte  ein  (pdaxonsg  bildet, 
mnss  den  Saz  mit  dem  yorigen  verbinden,  und  dagegen  ist  viel  zu  erinnern. 
In  dem  folgenden  0  avxos  *  —  nQoaayoQiytjai.  habe  ich  niir  auch  einen 
erläuternden  Zusaz  in  der  Uebersezung  erlaubt.  —  Uebrigens  wird  hier  wol 
niemand  die  Anspielung  auf  die  im  Channides  besprochenen  Erklärungen 
yeriiennen,  so  dass  fiberflüssig  wäre  dies  noch  weiter  auszuführen.  Und 
wie  diese  Erklärung  auch  der  Aristotelischen  Unterscheidung  zwischen  aai- 
ifQoavv%  und  iyxQajita  zum  Grunde  liegt,  leuchtet  wol  gleichfalls  von 
selbst  ein. 

9. 138  Z.  14.  denn  offenbar  ist  diese  doch  die  Gerechtigkeit. 
Pies  kann  freilich  nur  so  leicht  bejaht  werden,  wenn  man  schon  einig  dar- 
über ist,  dass  in  dieser  Viertheilung  der  ganze  Begriff  der  Tugend  erschöpft 
sei.  Dies  ist  aber  eine  blosse  Yorausseznng,  die  auch  schon  allen  früheren 
ethischen  G^prächen  zum  Qrunde  liegt,  und  l^ier  ebenfalls  nicht  anders 
erwiesen  wird,  als  doreh  die  Construotion  selbst.  Ueber  diese  Methode 
aber,  als  die  ihm  gewöhnliche»  und  über  die  Bedingungen  ihrer  Zulässig- 
keit  hat  sich  Piaton  schon  hinreichend  erklärt.  Es  kommt  also  nur  darauf 
^,  wie  jedem  die  Bichtigkeit  der  doppelten  ZweitheUnng  einleuchtet,  um 
sowol  von  der  Yollständigkeit  der  BUnt^eilung  sich  zu  Überzügen,  als  auch 
den  aUigemeinen  Begriff  der  Tugend,  und  Vix  welchem  Verhältniss  sie  Eines 
ist  und  YieleSt  ™^^  Flaton  übereinstimmend  b^i  sich  festzusezen. 

a.  154  Z.  10  y.  u.  wie  er  Einer  ist.  Nicht  Übel  ist  fireilioh  das  ^V, 
welches  ^e^  Ast  vor  inQaiu  aus  dem  Stpbaios  einschaltet.  Allein  es  hat 
SLU  leipht  aus  früheren  Stellen  kennen  als  Erklärung  eingeschoben  werden, 
und  die  Uebersezung  konnte  es  durch  die  Stellung  ersehen. 

8.  156  Z.  11.  alle/^  pudere  liiernaQh  umgestellt.  Nämlich  st^tt 
Werk^tcuge  und  Lohn  zu  vertauschen ,  soll  der  Leser  nun  sezen,  und  einer 
also  zweierlei  Werkzeuge  braucht  und  zweierlei  Lohn  einnimmt.  Solche 
dftu  jp^f^matischen  Formeln  an  Kürze  gleichende  Ausdrükke,  deren  Piaton 
yieje  in  Uebung  gebracht,  ninss  man  für  dergleichen  Auseinandersezungen 
wohl  aufbewthr^  und  anch  in  unsere  Sprache  übertragen.    Fioin  scheint 
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wie  die  Münchner  Handschrift  gelesen  sn  hahen  ij  ndvta  ralXa  ra  yi  lOf- 
uvxn^  was  aber  einen  gans  anderen  Sinn  g^eht,  und  nnr  eine  annfiie  Bio- 
fiing  herbeiführt.  Wogegen  freilich  das  ^iTalXatTOfAevos  des  Cod.  B  liier 
eben  so  gut  stehn  könnte  als  das  fiijalXaTJOfieva  des  Textes« 

B.  156  Z.  9  Y.  u.  durch  ein  solches  Verfahren.  Ohne  hier,  wo 
es  nur  ungehöriger  Weise  geschehen  könnte,  auseinander  sezen  su  wolkn, 
wie  sich  Piaton  die  genauere  aber  weitere  und  grössere  Methode  gedadtt 
habe,  auf  die  er  hier  hindeutet,  haben  wir  zunftchst  nur  abzuwehren,  weu 
etwa  jemand  hieraus  schliessen  wollte,  es  möchten  Werke,  welche  wir  theOs 
firtther  theils  unmittelbar  vor  dem  Staat  hergehen  Hessen,  nach  dieser  toU- 
kommn^en  Weise  gebaut  sein ,  welche  nur  Piaton  hier  noch  nicht  in  sei- 
ner Gewalt  gehabt,  und  dass  deshalb  die  Bücher  Tom  Staat  früher  geschrie- 
ben wären,  als  etwa  der  Phaidon  und  Philebos,  und  yielleicht  noch  andere. 
—  Nur  nicht  der  Phaidros,  denn  die  dortige  Behandlung  der  ▼erschiedenea 
Seelenthätigkeiten  wird  wol  jedem  ganz  jugendlich  erscheinen  gegen  die« 
hier.  —  Allein  Piaton  redet  hier  nicht  Ton  diesem  reineren  und  genaseieo 
Verfahren  als  einem  das  ihm  fremd  sei;  vielmehr  deuten  seine  Ausdiökke 
darauf,  dass  er  Überzeugt  gewesen  es  wohl  inne  zu  haben.  Es  wire  aber 
höchst  sonderbar  glauben  zu  wollen,  dass  Piaton  als  er  die  Bücher  tob 
Staate  schrieb  nicht  schon  seine  ganze  Wissenschaft  sollte  in  seinen  münd- 
lichen Vorträgen  entwikkelt  haben.  Seine  eigentlichen  Schüler  also  ver- 
standen ihn  auch  hier  ganz,  und  wussten  wo  die  Yollkommnere  Methode 
einheimisch  sei ;  die  blossen  Leser  aber  wollte  er  doch  stacheln ,  und  sie 
darauf  hinweisen,  dass  solche  Inductionen  zwar  einmal  aufgestellt  eine  leb- 
hafte Ueberzeugung  hervorrufen,  dass  sie  aber  den  Gegenstand  nicht  wif- 
senschaftlich  erledigen  können,  weil  das  so  behauptete  nicht  im  aUgemeinen 
Zusammenhang  aller  Erkenntniss  entwikkelt  und  der  Gedanke  also  auch 
nicht  in  seiner  wissenschaftlichen  Entstehung  verstanden  wird.  —  Dti  lU* 
gemeine  Zusammenhang  ist  aber  immer  wieder  der  des  Seins  in  seiner 
Ganzheit,  oder  der  Natur,  und  die  Andeutung  ist  also  unverkennbar,  aus 
nur  auf  diesem  Wege  streng  eingesehen  werden  könne,  dass  und  wanu 
der  menschlichen  Seele  jene  drei  Thätigkeiten  zukommen. 

6. 157  Z.  13  v.u.  dass  dasselbige  zugleich  in  demselben  Sinne. 
Auch  hier  ist  an  Einem  Beispiele  der  Schlüssel  für  fast  alle  AntUogien  dei 
Parmenides  hingeworfen;  so  dass  wenn  jemand  annehmen  wollte ,  der  Par- 
menides  sei  nach  der  Bepublik  geschrieben,  seine  Absicht  kaum  eine  andere 
gewesen  sein  könnte,  als  zu  zeigen,  wie  vielerlei  solche  schon  abgeurtheflte 
scheinbar  widersprechende  Aussagen  könnten  aufgestellt  werden. 

S.  169  Z.  2.  Ist  nun  wol  etc.  Zwei  sehr  glükkliche  von  Bekker  aof- 
genommene  Verbesserungen  sind  in  dieser  Stelle  das  rj  ov  Xiyofjtkv  und  d« 
^  jNtl  kvl  Xoytp.  Die  erstere  hat  schon  Herr  Ast  wie  es  scheint  ans  Fid» 
Uebersezung  herausgesehen,  die  andere  zuerst  Schweighäuser  zum  AthenaiM 
(Animadv.  T.  II.  p.  862),  er  sagt  ,ex  Piatonis  Codicibus  nonnuUis,*  aber 
weder  in  dem  Bekkersohen  Apparat  noch  in  dem  der  Bipontüia  findet  sieb 
eine  Spur  davon. 

Ehend.  Z.  8.  wegen  Zugesellung  der  Vielheit.  Die  Kürze,  mit 
welcher  hier  diese  Sache  behandelt  wird ,  beweiset  auf  eine  fast  unwider* 
■prechliche  Art,  dass  hier  alle  jene  Gespräche  vorausgesest  werden,  welche 
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die  fAttoxfi  behandelt  haben.  Dasselbe  gilt  yon  der  bald  folgenden  Stelle, 
-welclie  den  Unterschied  festfltellen  will  zwischen  wirklichen  Gattungsbegriffen 
und  solchen,  welche  nur  Beschaffenheiten  oder  Verhältnisse  aussagen.  Hier 
werden  Schwierigkeiten  beseitigt  und  MissrerstAndnisse  abgeschnitten,  der- 
g^leichen  im  Parmenides,  im  Euthydemos  und  anderwärts  waren  erregt 
■worden. 

8.  IGl  Z.  18.  das  denkende  und  vernünftige.  Auch  hier  schien 
es  nicht  möglich  aus  dem  Zusammenhange  her  das  Xoyianxov  mit  gleicher 
Kurse  zu  bezeichnen.  Was  sich  aber  auch  in  der  Urschrift  nicht  unmittel- 
bar aus  dem  Ausdrukk  ergiebt  ist,  dass  hier  offenbar  intariifzti  und  dg&ti 
Jo^a  zusammengefasst  werden  sollen  und  zwar  ebensowol  im  theoretischen 
Sinne  als  im  praktischen.  Lezteres  war  nur  henrorgehoben  worden  wegen 
des  offenbaren  Widerstreites  gegen  die  leidentlichen  Zustände.  Dieser  Wi- 
derstreit lässt  sich  auf  der  theoretischen  Seite  zwar  auch,  aber  nicht  in 
gleicher  Kürze  und  Augenscheinlichkeit  darlegen. 

Ebend.  Z.  26.  beim  Scharfrichter.  Da  hier  Bekker  mit  so  über- 
wiegender Autorität  ^rjfÄ((fi  lieset,  so  wird  wol  das  Wort  ^tifitlov  ohne  wei- 
teres aus  den  Wörterbüchern  yerschwinden  können.  —  Uebrigens  könnte 
die  Argumentation,  zu  deren  Behuf  diese  artige  Erzählung  beigebracht  wird, 
and  mit  ihr  die  ganze  Eintheilung  in  dem  Grunde,  aus  welchem  sie  abge- 
leitet worden  ist,  bestritten  werden  durch  die  Instanz,  dass  auch  die  Be- 
gierden selbst  oft  untereinander  im  Streit  liegen,  und  also  nach  demselben 
Grundsaz  auch  das  iniO-vf4riTtx6v  nicht  eines  sei.  Flaton  würde  aber  einen 
Unterschied  machen  zwischen  jenem  Widerstreit  und  diesem,  indem  dieser 
■ich  nur  auf  die  Zeit  beziehe,  wesentlich  aber  alle  Begierden  einander  be- 
jahten und  zusammenstimmten,  keine  hingegen  sich  zu  einer  andern  Ter- 
hielte  wie  sich  der  ^v/AÖg  zu  allen  verhält. 

Ebend.  Z.  1  v.  u.  dass  man  etwas  nicht  thun  solle.  Unbedenk- 
lich bin  ich  hier  Bekkern  gefolgt.  Denn  da  das  fifi  Silv  von  so  vielen 
Handschriften  verfochten  wird,  kommt  wenig  darauf  an,  ob  einer  oder  kei- 
ner das  ehemalige  avun^atj^iv  tertheilt;  denn  dies  kann  jeder  selbst  ver- 
fügen. Aus  der  alten  Lesung  aber  scheint  mir  nicht  möglich,  einen  rich- 
tigen Sinn  auf  richtige  Weise  zu  entwikkeln.  —  Um  das  folgende  so  fest 
hin  zu  sagen,  dass  der  Eifer  sich  nicht  erheben  werde  gegen  einen,  der 
uns  mit  Becht  Hunger  und  Frost  und  dergleichen  auflege,  musste  auch 
schon  dafür  gesorgt  sein,  dass  Einwendungen  wie  die  des  Kallikles  und 
Anderer  sich  nicht  mehr  herauswagen  dürfen. 

S.  168  Z.  1.    oben  schon  irgendwo.    Im  dritten  Buche  S.  111  Z.  20 
der  Uebers. 

S.  166  Z.  17.  das  gesunde  bewirkt  doch  Gesundheit.  Auch 
hier  habe  ich  müssen  den  Gleichklang  von  einer  Seite  aufgeben  und  für 
vooioifj  ungesundes  sagen,  um  unserm  Sprachgebrauch  nicht  zu  nahe  zu 
treten.  Wenn  aber  jemanden  die  Parallele  mit  Rechtthnn  und  Gerechtigkeit 
bewirken  nicht  recht  einleuchten  will,  der  ergänze  sich  nur,  dass  unter  ge- 
sundem und  ungesundem  doch  nichts  anderes  verstanden  werden  kann,  als 
was  man  von  nüzlicher  oder  schädlicher  Beschaffenheit  zu  sich  ninmit  oder 
vornimmt. 
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S.  168  Z.  16.  weil  ich  gesagt  hatte,  Was  doch.  Das  ^*,  was 
Bekker  in  den  Text  gesezt,  wird  zwar  von  fast  allen  seinen  Handschrüten 
angegeben.  Ich  weiss  aber  nichts  daraus  zn  machen,  Und  zwar  weder  mit 
der  Hfilfb,  die  Herr  Ast  anbietet  —  nttmlieh  zu  lesen  In  fyA  ilnor^  Stt 
t(  uttXiata;  —  noch  ohne  dieselbe.  Denn  das  hi  kann  doek  immer  nur 
die  Wiederholnng  derselben  firagenden  Worte  andeuten ,  aber  in  etwas  an- 
derem Sinn;  denn  die  zweite  Frage  kann  nur  heissen.  Warum  eigentlich 
wollt  ihr  mich  nicht  loslassen?  Dieses  nun  thun  und  noch  dasn  beeonders 
diKrauf  aufinerksam  machen  ist  eine  gar  zu  spielende  Ziererei.  Nieht  als 
ob  dergleichen  nicht  auch  sonst  und  in  ganz  unbezweifelten  platoniBchen 
Schriften  Yorkäme;  aber  ohne  Noth  hineinbringen  möchte  ich  ao  etwas 
nicht.  Nun  aber  giebt  die  gewöhnliche  Schreibung »  wenn  taan  sie  nicht 
als  Frage  liest,  sondern  als  Zusaz  zu  dem  ^  (f*  6V  einen  ga&s  beqnemen 
Sinn,  bei  dem  ich  mich  beruhigt  habe.  —  Gleich  darauf  habe  ioh  mi^ 
genöthigt  geglaubt,  eMoc  durch  Theil  zu  übersezen,  ohnerachtet  sonst  Pia- 
ton Mog  und  f^^QOs  genau  zU  unterscheiden  pflegt.  Ein  Theil  der  Rede 
ist  es  auch  immer  nur,  den  Sokrates  unterschlagen  zu  wollen  beachtddiget 
wird.  Das  aber  lässt  sich  zur  Noth  rechtfertigen,  dass  die  Geaesgebong 
über  Weiber  und  Kinder  eine  Art  ist  dem  Staat  eine  befiümmte  Besehafien- 
heit  zu  geben  und  zu  erhalten,  und  zwar  nicht  die  schlechteste  Art,  Wiewol 
hiezu  auch  wieder  (Idxtotov  nicht  passt.  . 

8. 169  Z.  17.  Gold  zu  finden.  Eine  sprichwörtliche  Redensart,  eigent- 
lich Gold  zu  schmelzen,  allein  dies  hätte  den  Sinn  nur  yerdekkt,  dem  miser 
nur  als  modern  rerwerfliches  Goldmachen  nfther  gewesen  wftre,  welches  aber 
wieder  den  Ursprung  verstekkt  hfttte.  Es  wurde  yon  denen  hergenonomen, 
welche  einst  einem  leeren  Gerficht  glaubend  auf  den  Hymettos  auszogen  in 
der  Meinung,  mit  leichter  Mfihe  sich  viel  Gold  anzueignen,  und  hemacfa 
ausgelacht  wurden.  Also  glaubst  du,  dass  sie  gekommen  sind  um  getftofiofat 
in  ihren  Erwartungen  wieder  abzuziehen. 

S.  170  Z.  8.  Ich  will  aber  die  Adrasteiä  anflebn.  DIeaelbe 
Göttin,  die  auch  Nemesis  heisst,  und  als  eine  ron  den  Moiren  Atropos. 
Sie  war  die  Rllcherin  des  Todtschlags  besonders  und  selbst  des  UnTorsIz- 
lichen,  welches  vornftmlich  zum  Verst&ndniss  der  folgenden  Worte  sa  wia- 
sen  nöthig  ist. 

S.  171  Z.  10  zuerst  bei  den  Kretern.  AeliAn  Nat.  Eist.  in.  38 
sagt  Ton  den  Athenern  n^moi  &nMattvtü  unl  ^Udffnvtö^  da  doch  auch 
Piaton  schon  im  Thefttet  (Uebers.  S.  156)  es  als  etwas  dem  athenlscheB 
Manne  fremdes  wohl  aber  lakedaimonisches  darstellt,  sich  auf  den  Fecht- 
schulen zu  entkleiden.  Eben  ron  den  Lakedaimoniem  sagt  auch  Thukj- 
dides,  dass  sie  die  gymnastische  Entkleidung  zuerst  eingeÜlhrt  hfttten.  — 
Kurz  nach  dieser  Stelle  ist  das  Üebergewicht  der  Zeugen  fSr  das  Toa  Bec- 
ker aufgenommene  anovda^u  so  gross,  dass  kein  Bedenken  dagegen  statt 
finden  kann.    Der  Infinitiv,  den  Stephanus  giebt,  wfirde  dem  yfUnwsouip 


ZUM  FÜNFTEN  BUCHE.  359 

entspreehend  mit  unter  das  Partidp  (mxtiQÖSv  va  stellen  sein ;  und  d«  siob 
dies  80  sehr  leicht  darhietet,  so  ist  auch  unstreitig  der  bis  jezt  gewöhnliche 
rrezt  hierans  entstanden,  wogegen  schwieriger  ist,  dass  der  Sas  das  Gegen- 
stükk  bildet  su  dem  o  yiXoiov  riyeTrai.  Die  Uebersesnng  hat  dieses  leitere 
möglichst  anszadrttkken  gesucht. 

8.  178  Z.  1.  irgend  ein  Delphin  etc.  Die  Anspielung  auf  die  Er- 
sShlung  Yom  Arion  wird  hier  wol  niemanden  entgehn.  —  Gleich  darauf 
denke  ich  nur»  daiBs  da  Bokrates  die  Gtegner^  welche  er  Torher  redend  ein- 
führte, nun  seinerseits  selbst  anredet»  auch  das  antwortende  Offenbar  Ton 
ilim  selbst  in  ihrem  Namen  gesprochen  ist»  nicht  aber  Yom  Qlaukon.  8o- 
Icrates  bricht  aber  nun  gleich  das  fingirte  Gesprilch  mit  jenen  wieder  abt 
um  sieh  über  die  Methode  mit  Glaukon  weiter  zu  besprechen« 

8.  176  Z*  16  Y.  u.  des  Ittcherlichen  unreife  Frucht.  Das  poe- 
tische wird  hier  wol  Keinem  entgehen.'^  Wir  wissen  aber  aus  Stobaics»  dass 
der  AUfldrakk  Pindarisch  ist.  Das  genauere  am  besten  bei  Boeckh  Fragm.  227. 
—  Uebrigens  besttttigt  diese  ganze  Stelle  wol  auf  das  klarste  die  Meinung, 
dass  fiber  ^ese  Erziehungslehre,  die  mit  der  gesammten  Behandlung  des 
weiblichen  Gesohleohtes  auf  das  genaueste  zusammenhängt»  mancherlei  Spott 
schon  muss  getrieben  worden  sein»  ehe  Piaton  die  Bepublik  schrieb.  So 
wie  man  auch  überall  die  Voraussezung  durchblikken  sieht»  über  welche 
our  allerdings  hier  nicht  ausführlich  verhandelt  werden  konnte»  daas  der 
Anblikk  der  entkleideten  aber  in  kunstgerechten  und  auf  sittliches  abzwek- 
kenden  Bewegungen  begriffenen  Frauen  in  den  Zuschauem  bei  richtiger  Er- 
ziehung und  Bildung  keine  unordentliche  Wirkung  auf  den  Geschlechts- 
trieb hervorbringen  werde»  welche  die  gesezlichen  Schranken  durchbräche. 

8.  178  Z.  1.  so  dass  sie  den  Gesezen  etc.  Platon  will  hier  un- 
streitig zweierlei  als  verschieden  bezeichnen»  welches  von  einander  schon 
durch  die  Form  zu  unterscheiden  fast  überall  gefordert  wird»  wo  nicht  blosse 
WillkUhr  herrscht»  was  aber  doch  sehr  schwer  und  £ut  nie  ohne  Streit  in 
der  Ausübung  auseinander  zu  halten  ist.  Das  eine  sind  nämlich  admi- 
nistrative Anordnungen»  welche  nur  auf  die  Ausfiihrung  schon  bestehender 
Geseze  abzwekken»  wodurch  also  den  Gesezen  nur  Folge  geleistet  wird»  und 
hieher  gehören  denn  auch  dem  Begriff  nach  alle  richterlichen  Entscheidun- 
gen; das  andere  sind  eigentliche  Handlungen  der  Gesezgebung,  wodurch 
Verhältnisse  im  Staate  bestimmt  werden»  in  denen  aber  derselbe  Geist  soll 
zu  eikennen  sein  wie  in  dem  ganzen  Körper  der  schon  bestehenden  Geseze» 
so  also  dass  diese  darin  nachgebildet  werden.  Dass  aber  auch  jedes  von 
beiden  solle  andern  Personen  aufgetragen  werden»  davon  weiss  Platon  nichts, 
welches  aber  freilich  auch  nichts  beweisen  kann  für  Zustände»  die  mit  dem 
hier  beschriebenen  ganz  und  gar  keine  Aehnlichkeit  haben. 

6.  180  Z.  21.  die  Zeit  der  grössten  Stärke  im  Laufen,  Aus 
dem  Zusammenhange  geht  hervor»  dass  dies  das  fünf  und  zwanzigste  Jahr 
sein  muss»  wenn  doch  der  Mann  dreissig  Jahr  erzeugen  soll  und  nur  bis 
zum  fünf  und  fnn&igsten.  Ohnerachtet  nun  Viele  in  weit  späteren  Jahren 
bei  den  öffentlichen  Spielen  den  Sieg  im  Laufe  davon  getragen  haben»  wird 
doch  dieser  Termin  hier  als  etwas  allgemein  angenommenes  aufgestellt» 
und  muss  also  aus  der  allgemeinen  Erfahrung  derer  entnommen  sein»  welche 
lieibesäbUDgen  nicht  als  Meisterschaft  um  des  Sieges  willen  trieben» 
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sondern  um  der  Uebnng  willen.  Indess  ist  dieser  scheinbare  Widersprack 
ge£^n  anderwärts  her  bekanntes  wahrscheinlich  die  Ursache,  dass  Fiom  und 
nach  ihm  auch  die  früheren  dentschen  Uebersezer  die  dx/Ätf  d^fjiov  hier 
in  einem  nneigentlichen  Sinne  vom  raschen  Jngendfener  genommen  liabeii, 
worin  ich  ihnen  jedoch  nicht  beitreten  kann. 

S.  181  Z.  22.  Dieses  also  -  -  -  ist  die  Gemeinschaft  etc.  Der 
Uebersezer  enthillt  sich  aller  Kritik  dieser  Einrichtung  und  aller  Veiglei- 
chnng  derselben  mit  mehr  oder  weniger  verwandten  Theorien  als  nicht  f8r 
sein  Geschäft  gehörig.  Nur  darauf  möchte  er  anftnetksam  machen,  wie 
häufig  ganz  vergessen  worden  ist,  dass  Piaton  diese  Gemeinschaft  nur  ge- 
stiftet für  die  regierende  Klasse,  keines weges  aber  auch  für  die  erwerbeude. 
Daher  ist  auch  hier,  da  in  dieser  Klasse  nur  wohJgemässigte  Natural  an- 
zutreffen sind,  nur  die  Rede  davon,  auf  welche  Weise  die  bessere  Fn»  soll 
dem  besseren  Manne  zugeführt  werden,  nicht  aber,  wie  im  Staatsmann,  wo 
von  den  Bürgern  und  ihrer  Erzeugung  im  allgemeinen  gehandelt  wird,  von 
der  richtigen  Vermischung  der  Naturen.  Daher  kann  ich  auch  nicht  anden 
glauben,  als  dass  die  dortige  Theorie  der  hiesigen  vorangebt  imd  sam 
Grunde  liegt,  und  auch  aus  dieser  Ursache  kann  ich  mir  nicht  TorsteDen, 
dass  unsere  Bücher  früher  geschrieben  seien  als  der  Staatsmann. 

S.  184  Z.  18  v.u.  indem  wir  ihnen  die  Uebung  etc.  Ohne  ent- 
scheiden zu  wollen  geht  die  Uebersezung  hier  zwischen  den  verfl<^iedenea 
Lesarten  durch,  denen  sie  allenfalls  allen  gerecht  ist,  die  aber  alle  den 
Sinn,  und  ein  anderer  ist  doch  nicht  zu  finden,  wie  es  scheint  ohne  Noth 
dunkel  ausdrükken.  Doch  scheint  wenn  man  sich  einmal  mit  Ast  und  Bek- 
ker  für  avayxrjv  entschieden  hat  inifieXstag  und  inifJi^X^tav  beides  leichter 
zu  sein  als  das  von  Bekker  vorgezogene  imingXeitf,  —  Dass  aber  eine  all- 
gemeine Verbrüderung  zu  Schuz  gegen  andere  Einzelne  aber  nicht  za  Tnu 
gleich  als  Zwekk  der  gemeinsamen  Leibesübungen  aufgestellt  Wird  und 
also  gesezlich  gemacht,  war  weislich  gethan,  um  den  Beiz  zu  Beleidigun- 
gen um  so  mehr  aufzuheben,  als  jeder  Gelegenheit  hatte  die  Kräfte  des 
Andern  kennen  zu  lernen;  aber  es  gehörten  dazu  auch  die  öffentlichen 
Spiele  durch  welche  der  Wetteifer  eine  edle  Befriedigung  fand. 

S.  188  Z.  4.  auch  umsonst  lassen.  Darin  liegt  also  dass  der  Staat 
gar  kein  Interesse  dabei  haben  kann  -irgend  etwas  vorzukehren,  damit  ein 
solcher  nicht  vom  Feinde  in  die  Knechtschaft  verkauft  werde.  Dies  bleibt 
als  einzige  Begel  für  eine  so  grosse  Verschiedenheit  der  Fälle  unmensch- 
lich genug,  wenn  auch  die  Weiber  und  Kinder  von  solchen  in  Piatons  Staat 
immer  noch  Männer  und  Väter  genug  behielten.  Zumal  er  uns  bald  selbst 
sagen  wird,  es  zieme  sich  nicht  für  Hellenen  einander  zu  Knechten  za 
machen  oder  zu  haben. 

Ebend.  Z.  5  v.  u.  dem  Hesiodos.  Dieselbe  Stelle  aus  '£.  s.  *Jf. 
V.  120  —  122  hat  Piaton  auch  schon  im  Kratylos  898  a.  Uebers.  S.  84  ange- 
führt, dort  wie  hier  mit  einer  Abweichung  von  dem  Text  unserer  Ansgaben, 
durch  welche  das  aXf^txaxoi  gewonnen  wird«  Nur  in  unserer  Stelle  schreibt 
er  TfX^Sovaif  wo  im  Kratylos  xuXiovrai  steht,  ohne  dass  die  uns  bekannt 
gewordenen  Handschriften  bestrebt  gewesen  wären,  hierin  eine  Gleichför- 
migkeit hervorzubringen.  Doch  ist  die  Uebersezung  nicht  so  mühsam  ge- 
wesen, diese  tinbedeutende  Verschiedenheit  bemerklioh  maohen  sn  wollen. 
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8.  189  Z.  16.  AIbo  auch  selbst  etc.  Der  Infinitir  gebt  hier,  ebne 
dasB  Sokrates  sich  an  die  Unterbrecbung  dorcb  die  Antwort  kehrt,  auf  das 
▼orhergehende  iS'i^etv  „sar  Sitte  machen"  zurfikk,  und  dies  lohnte  schon 
einmal  genau  nacbsubilden. 

8.  190  Z.  8.  Krieg  und  Fehde.  Leatercs  schien  hier  der  beste  Ans- 
drukk  fSr  ördat^.  Denn  Aufstand  oder  Aufrubr  will  es  gar  nicht  thun,  da 
doch  Ton  einem  Verbttltniss  zwischen  verschiedenen  Staaten  die  Rede  ist. 
Ueberwieg^nd  aber  ist  Fehde  immer  gebraucht  worden  Yom  feindseligen 
VerhältnisB  einzelner- kleiner  M&chte  innerhalb  desselben  Volks;  und  wenn 
es  freilich  auch  Yon  bewaffneten  Partheinngen  in  einer  und  derselben  Stadt 
und  Landschaft  gebraucht  werden  kann,  so  gilt  dies  gerade  Ton  atdais  auf 
dieselbe  Weise. 

8.  192  Z.  6.  der  ganzen  Brandung.  Hier  war  ein  Wortspiel  mit 
Svo  xvjiittTt  und  TQtxvfiitt  nicht  wiederzugeben,  und  die  Uebersezung  muss 
suineden  sein,  wenn  es  nicht  sehr  yermisst  wird.  Wolf  und  Fehse  haben  ge- 
nauer sein  wollen ;  aber  indem  sie  dabei  weitlftuftig  geworden,  ist  das  rich- 
tige Yerhftltniss  der  Theile  in  der  Bede  verloren  gegangen;  und  dies  ist 
ffir  ein  so  leichtes  Spiel  ein  zu  hoher  Preis. 

8.  198  Z.  11  T.  u.  Etwa  dasselbe.  Es  ist  wol  offenbar,  dass  dieie 
ganze  Darstellung  zwar  so  für  sich  besteht,  dass  sie  ausdrükklicher  Beru- 
fung auf  anderes  entbehren  kann,  doch  abdr  ihr  volles  Licht  erst  dadurch 
erhttlt,  dass  sie  den  Leser  nöthiget  sich  alles  wieder  zu  vergegenwftrtigen, 
was  in  fräheren  Gesprächen  vom  Theaitetos  an  über  diesen  Gegenstand 
verhandelt  ist. 

8.  199  Z.  7  V.  u.     Jener  Schaulustige.    Herr  Ast  hat  die  Worte 
ixitvog  6  iftko9iafimv  xai  schon  als  ein  offenbares  Glossem  verworfen,  wo- 
durch 6  XQV^^^  erklärt  und  auf  das  vorige  zurükkgewiesen  werden  soll. 
Ja  wenn  das  xal  nicht  wllre,  so  möchte  das  etwas  für  sich  haben;  so  aber 
kann  ich  es  nicht  glauben.    Denn  auch  wer  die  Worte  ixHVos  6  tptlo^^d- 
(AUtv  zuerst  in  den  Text  sezte,  hatte  keinesweges  nöthig  das  xal  hinzuzu- 
fügen, da  sich  auch  ohne  dieses  das  ov^afij  dv%l6fikvoi  recht  gut  verbindet. 
Doch  Herr  Ast  ist  wol  überhaupt  etwas  zu  geneigt  Glosseme  anzunehmen; 
wie  auch  oben  Bekk.  261 ,  1  SantQ  xvfxa  ixyiXtSv  ein  solcjies  sein  sollte, 
was  doch  gar  zu  philologisch  wizig  wAre.    Allein  auch  Bekker  klammert 
unsere  Worte  ein  auf  Eine  Handschrift  gestüzt  die  sie  auslAsst*    Wer  aber 
die  wiederholte  Bezeichnung   ixiivos  6   (piloOta^env    als  beschwerlich  für 
nnplatonisch  hielt  und  auslassen  wollte,  der  musste  freilich  etwas  weiter 
schneiden  und  das  xal  auch  mitnehmen ,   weil  dieses  ohne  jene  gar  nicht 
zu  dulden  ist.   Eben  daraus  nun  schliesse  icb,  dass  uns  hier  niemand  etwas 
hineingepftischt  hat  in  Piatons  Handschrift ;  und  man  wird  auch  die  Struotur 
nicht  übertrieben  hart  finden,  sondern  wie  es  mehrere  Beispiele  im  Piaton 
giebt,  wenn  man  sich  nur  vorstellt,  was  die  Uebersezung  auch  auszudrükken 
gesucht  hat,  dass  sie  sich  schon  bei  noXXd  ik  wendet*   Und  nur  aus  dieser 
Wendung,  die  aber  gar  nicht  vorhanden  wäre,  wenn  Piaton  die  verdächtigen 
Worte  nicht  geschrieben  hätte,  kann  ich  es  mir  erklären,  dass  der  ganze 
Saz  abbricht  —  denn  das  UyHm  fiot  xal  dnox^ivia&m  hat  keine  Folge  — 
und  mit   der  directen  Anrede  tovrav  J19  <u  a^ioii  etc.  aufs  neue  anfängt. 
Und  äuoh  jener  Anfuig  Tovrarr  rci»y  noXXtSv  xaktiv,  nimmt  das  Torige  n^Xla 
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^k  ra  tcaXa  so  auf ,  dofts  diese  Worte  tds  die  eigentliche  Anknflpftmg  ei- 
Boheinen,  welohe  also  auch  stärker  sich  absondem  mnss. 

S.  800  Z.  9.  und  dem  kindischen  RftthseL  In  zwei  Gkstalten 
geben  die  Scholien  dieses  Klearchische  Räthsel.  Mich  Vogel,  der  kein  ¥•• 
gel  Und  doch  Vogel  ist,  Mich  hat  ein  Mensch  ^—  kein  rechter  Mensch  swar 
-**-  doch  ein  Mensch  —  Als  ich  anf  Holze,  das  auch  wieder  keines»  saas 
Mit  Stein,  der  kein  Btein,  werfend  klilglich  umgebracht.  Die  Fledermau 
nflmlieh  sass  anf  einem  Btranch  nnd  der  Verschnittene  warf  mit  einem  Bim* 
stein.  Noch  rerwikkelter  ist  die  andere  Form,  £s  gebt  die  Bade^  daaa  ein 
Mann  der  anch  kein  Mann  Den  Vogel  der  auch  kein  Vogel  sah  und  nicht 
gesehn  Auf  Holze  siaend,  das  anch  kein  Holz,  mit  dem  Stein,  der  doch 
kein  Stein  war  hat  geworfen  und  auch  nicht,  indem  hier  noch  das  Sehen 
nnd  nicht  Sehn,  Werfen  nnd  nicht  Werfen  hinzukommt.  Unser  Text  s<dieint 
auf  die  erstere  Form  anzuspielen;  die  Münchner  Handschrift  q  bei  Bekker 
aber,  welche  liest  ßalhlv  uMxxovtKt  xal  ov  ßalilv  sezt  offenbar  die  aweite 
Torans.  •^-  Da  nun  aber,  dass  der  Mann  kein  Mann  ein  Eunuch  and  der 
Vogel  kein  Vogel  die  Fledermaus  schon  gesagt  ist,  und  nach  der  eiafkche- 
ren  Fassung  nur  noch  das  Holz  kein  Holz  fibrig  ist,  worauf  das  1^*  ev 
sieh  beaieht,  und  Stein  kein  Stein:  so  ziehe  ich  auch  mit  Ast  das  ^  wel- 
ches auch  zwei  Bekkersehe  Handschriften  liefern,  und  welches  sich  gODan 
auf  den  Bimstein  bezieht  dem  allgemeinen  tu£  vor,  wie  ich  auch  gleich  dar- 
auf das  Astische  initfi^oregiCti  übersezt  habe,  da  es  dem  Infinitar  an  der 
gehörigen  Haltung  gänzlich  fehlt 
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B.  204  Z.  1.  auf  die  Lust,  welche  der  Seele  etc«  HinreicheBd 
wtrd  dieses  aus  dem  Philebos  rerstanden,  aber  auch  nur  aus  ihm  allein, 
wefm  man  sich  erinnert,  wie  unter  diesen  Arten  der  Lust,  welche  durch 
den  Leib  nicht  entstehen,  insofern  nämlich  nicht,  als  sie  sich  nicht  auf  das 
entg^engesezte  in  seinen  Lebenszuständen  beziehen,  wenn  er  gleich  dabei 
als  Werkzeug  gebraucht  wird,  die  Lust  an  Kenntnissen  zu  den  reinsten  md 
un^ermischtesten  gehört,  und  ein  natflrliches  und  unerlaasliches  Element 
ist  in  dem  Leben  des  gottgefUlligen  Menschen.  Des  ersten  Alkibiades  aber 
können  wir  auch  fBr  diese  Stelle  fQglich  entrathen.  —  Bald  naefa  dieser 
St^e  kann  der  Leser  sehr  leicht  die  eigentliche  Bedeutung  des  Saaea  Ter- 
fbhlen,  dass  nicht  etwa  eine  ohne  dass  du  es  merkst  auch  an  un- 
edlem Afttheil  habe.  Er  ist  aber  nur  eine  abgeänderte  Form  fOr  den, 
dasB  eine  philosophische  Natur  unmöglich  könne  kleinlich  sein,  nnd  man 
aüo  irten  würde,  wenn  man  eine  die  es  heimlich  doch  wäre  für  euae  phi- 
losophisehe  hielte. 

Ebend.  Z.  13.  Wer  nun  eine  Grösse  der  Denknngsart  he- 
älisi  efe.  Diese  Uebersezung  beruht  darauf,  dass  ich  mit  Ast  les!»  ^  ovv 
i^c^^^H  ^tavoiag  fnyaloTiQinua,  Diese  Aendemng  ist  nicht  etwa  schlecht- 
hin frdthwendig  "wegen  des  folgenden  rovrf» ;  aber  der  Saz  gewinnt  an  Eban- 
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übenteht»  Und  er  IftBSt  sich  ganz  fio  ans  der  yortrefflichen  Mdnchner  HAad- 
Bchrife  (q  bei  Bekker)  herdtellen. 

8.  206  Z.  1 1  ▼.  u.  darch  Zauberbeereil.  Mav^QayoQif  heisst  es; 
allein  die  Ueberseznng  wollte  weder  darch  dies  rielbesprochene  Wort  den 
Les^r  aufhalten,  noch  durch  das  deutsche  Alraun  ihm  Erinnerung  an  an- 
dere Hexereien  erwekken.  Eben  so  wenig  aber  wollte  ich  mich  so  weit 
entfernen,  dass  ich  die  Wirkung  statt  der  Ursache  sezend  Schlaftrunk  schriebe. 
Ob  nun  Atropa  Mandragoras  Linn.  gemeint  ist  oder  ein  anderes  Gewftcbs 
mögen  Andere  wissen.  Ich  bin  lediglich  dem  Scholiasten  gefolgt,  welcher 
sagt  ifnvtouxos  o  xa^nost  indessen  Theophrast  Schlaftrunk  sowol  als  Lie- 
betftrank  aus  der  Wurzel  bereiten  lehrt. 

S.  207  Z.  25.  wer  dies  so  zierlich  herausgebracht  hat.  Der 
mag  trol  nicht  weit  fehlen,  welcher  meint,  dass  dies  eine  Anspielung  sei 
auf  den  Aristippos,  von  dem  uns  Laertius  erz&hlt  (L.  II.  69),  dass  er  dem 
Dionysios  einen  gar  zierlichen  Grund  angegeben,  weshalb  die  Weisen  sich 
Yor  den  ThÜren  der  Reichen  einstellen  und  nicht  umgekehrt,  weil  nftmlich 
jene  wüssten,  was  ihnen  Noth  thut,  diese  aber  nicht.  Unsere  Scholien  er- 
zählen freilich  eine  andere  Geschichte,  dass  nämlich  eben  dieses  eine  Ant- 
wort des  Sokrates  gewesen  an  einen  Eubulos,  welcher,  dass  er  lieber  reich 
sein  wolle  als  weise,  mit  diesen  Aufwartungen  der  Weisen  bei  den  Reichen 
gerechtferiiget.  Allein  sie  ist  des  Sokrates  eben  so  unwürdig,  als  sie  dem 
Aristippos  wohl  ansteht. 

S.  208  Z.  2.  auch  das  sei  richtig.  Ich  habe  mich  nicht  entsdiliei- 
sen  können,  das  Cte  der  Urschrift  genau  wiederzugeben,  da  das  Xfyuv  of- 
fenbar auf  den  iyxalovvrit  zurükkgehen  muss.  Das  re  mehrerer  Hand- 
schriften bei  Bekker  ist  aber  freilich  auch  nicht  an  seinem  Ort;  und  das 
einzige  gefällige  schien  mit  der  Münchner  Handschrift  rdXri&^e  yi  au  les^n. 
8.  210  Z.  17.  in  allem  was  nur  der  Rede  werth  ist.  Schwie- 
rig ist  es  mit  diesen  Worten  S  ji  xal  a^iov  Xoyov,  Ficin  hat  sie  ganz  aus- 
gelassen ;  so  auch  der  eine  von  den  deutschen  Vorgängern,  und  beide  haben 
dabei  ihre  Bequemlichkeit  berathen.  Hr.  Ast  übersezt  id  quod  mirabile 
est,  dass  nämlich  yon  Privatleuten  könnte  solche  Yerderbniss  ausgeben. 
Aber  (Schwerlich  kommt  a^ov  Xoyov  auf  diese  Weise  vor;  wenn  indess 
auch,  so  könnte  dann  nicht  füglich  o  ii  stehn,  sondern  nur  o.  Der  andre 
deutsche  Uebersezer  sieht  es  wie  ich  schliessen  muss  als  Bestimmung  zu 
StatfMQOvtttg  an;  denn  er  übersezt,  ein  bedeutendes  Verdorben  yer- 
anlässen.  Und  diesem  würde  ich  gefolgt  sein,  wenn  nicht  der  Stellung 
wegen  mir  natürlicher  geschienen  hätte,  die  Worte,  wie  loh  gethan,  unmit- 
telbar mit  tdionixovQ  zu  rerbinden.  Was  man  Torzüglich  hiegegen  sagen 
könnte,  wäre  wol,  dass  alsdann  hier  i^ttaitxog  rorzüglich  in  dem  Sinne  von  un- 
wissend zu  nehmen  wäre,  wogegen  es,  mit  natdtta  yerbunden  —  weiter 
unten  zwar,  doch  im  genauen  Zusammenbang  mit  unserer  Stelle  —  offen- 
bar Yon  dem  £!influss  des  Einzelnen  im  Gegensaz  gegen  den  des  öffentlichen 
und  gemeinsamen  Lebens  Torkommt.  Allein  alles  wohl  erwogen,  was  zwi- 
schen beiden  Stellen  steht,  ist  mir  dieser  Einwurf  nicht  erheblich  genug 
etiBChienen. 

8.  211  Z.  25.    die  es  bei  jeder  Gelegenheit  etc.   Die  Uebersezung 
hält  es  hier  mit  dem  Cod.  q.  Bekk.,  welcher  ag  i<p*  ixaaroit  liest.    Dies 
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genügt,  so  dass  es  weiterer  Aenderungen  nicht  bedarf,  die  übrigens  wd 
noch  leichter  wftren  zu  bewirken  gewesen,  als  Hr.  Ast  sie  aufgestellt  hat» 

8.  212  Z.  7.  die  sogenannte  Diomedische  Nothwendigkeit 
etc.  Ob  wir  Bedenlung  and  Ursprung  dieses  sprttch wörtlichen  Aasdrukka 
kennen  ist  zweifelhaft.  Der  Scboliast  erzählt  eine  Geschichte  Tom  Diome- 
des  und  Ulysses  nach  dem  Raub  des  Palladion,  dass  nämlich  auf  dem  Bfikk- 
weg  Odysseus,  um  den  Ruhm  allein  daron  zu  tragen,  dem  Diomedes  nach 
dem  Leben  gestanden,  dieser  aber  es  an  dem  Schatten  des  hinter  ihm  schon 
gezogenen  Bchwerdtes  gesehen,  und  nun  den  Odysseus  geuöthiget  yoransu- 
gehen,  und  ihn  auf  dieselbe  Weise  vor  sich  her  getrieben.  Allein  dieser 
Geschichte  fehlt  es  an  der  rechten  Bpize,  und  früher  zumal  scheint  sie  gar 
nicht  zu  passen.  Besser  schon  gefällt  mir,  was  der  Scboliast  zu  Ariat. 
Ecclesiaz.  y.  1021  erzählt  yon  einem  thrazischen  Diomedes,  der  die  Frem- 
den genöthiget  bei  seinen  Töchtern  zu  schlafen,  und  sie  hernach  umgebracht. 
Auf  diese  Weise  kann  denn  alles  abgedrungene ,  was  nach  angenehmerem 
Anfang  sich  snlezt  yerderblich  zeigt,  und  dies  schikkt  sich  wol  für  unsere 
Stelle,  eine  Diomedische  Nothwendigkeit  heissen.  Suidas  erzählt  beide  Ge- 
schichten. 

Ebend.  Z.  7  y.  u.  Was  glaubst  du  nun  etc.  Nicht  undeutlich  wie 
mir  scheint  spielt  Piaton  hier  auf  den  Alkibiades  und  andere  ähnliche  an. 
Und  es  scheint  auch  recht,  als  ob  der  Verfasser  des  ersten  Alkibiades  yon 
hier  aus  seinen  Anlauf  genommen  hätte. 

S.  213  Z.  13  y.  u.  eine  kleinliche  Natur  aber  etc.  Wenn  das 
ein  Vorzug  genannt  werden  kann,  dass  Unheil  nur  yon  grossartigen  Naturen 
herrühren  kann :  so  ist  er  wol  den  Republiken  eigenthümlich ;  und  man  kann 
den  Spruch,  wie  die  Erfahrung  wol  hinlänglich  lehrt,  auf  Monarchien,  we=- 
nigstens  auf  die  sogenannten  absoluten,  nicht  anwenden. 

S.  216  Z.  16  y.  u.  mehr  noch  als  die  Herakleiteische  Sonne. 
Wenn  nämlich  Herakleitos  sagte,  die  Sonne  sei  alle  Tage  eine  neue;  so 
meinte  er  es  so,  dass  sie  Abends  beim  Untergange  erlösche,  und  sich  des 
Morgens  wieder  entzünde.  Vgl.  Mus.  d.  A.  W.  Bd.  I.  S.  390  flgd.  wo  auch 
unsere  Stelle  bertikksichtiget  ist,  nur  durch  einen  Drukkfehler  Rep.  IV.  steht 
statt  VI.  —  Von  den  Schollen  zu  uniserer  Stelle  hat  das  eine  es  mit  Ver- 
finstelnng  der  Sonne  zu  thun,  welche  Piaton  aber  hier  gar  nicht  kann  ge- 
meint haben. 

Ebend.  Z.  13  y.  u.  mit  kindischer  Bildung  und  Weisheit.  Die 
Scholiasten  meinen  hierunter  .  sei  yorzüglich  die  Mathematik  zu  yerstehen. 
Vielmehr  ist  wol,  da  die  Gymnastik  go  bestimmt  daneben  steht,  die  Musik 
im  hellenischen  Sinne  darunter  zu  yerstehen  in  dem  ganzen  Umfang,  in 
welchem  sie  schon  oben  dem  früheren  Alter  angepasst  war;  und  nicht  die 
Gymnastik  allein,  sondern  beides  zusammen  ist  die  dienstbare  Hülfe,  welche 
der  Philosophie  im  yoraus  gewonnen  werden  soll. 

S.  217  Z.  12  y.  u.  und  dem  Staat  eine  ihnen  zu  gehorchen. 
Die  Handschriften  mögen  es  yerzeihen,  dass  ich  ohne  irgend  eine  yon  ihnen 
auf  meiner  Seite  zu  haben  hier  das  sehr  schwierige  xarijxooi  wage  in  xcrr- 
Tixoip  au  yerbessem,  so  nämlich,  dass  das  tzqIv  ccv  avayxfj  nagaßdhj  nun 
auch  auf  die  Stadt  bezogen  werde.  Die  Aenderung  ist  so  leicht,  dass  sie 
kaum  eine  genannt  werden  kann. 
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S.  218  Z.  15.  Und  wenn  sie  es  so  ansehen  etc.  Schon  Herr  Ast 
hat  das  tj  hier  nicht  ertragen  können.  Ich  stimme  ihm  darin  hei,  weil, 
wenn  sie  eine  andere  Meinung  fassen  sollen ,  als  die  sie  schon  immer  ge- 
haht  hahen,  dieses  eine  gute  sein  müsste,  und  dann  könnte  das  auch  gar 
nicht  statt  finden,  sondern  man  müsste  statt  dessen  yielmehr  eine  Negation 
2u  dem  (f'tiaeig  erwarten.  Dass  aher  Herr  Ast  das  ^  in  ^  yerwandelt,  und 
das  TOI  nach  aXloiav  in  seiner  hejahenden  Bedeutung  stehen  lässt,  in  dem 
beiden  stimme  ich  ihm  nicht  bei,  weil  das  rj  für  das  xal  dahinter  keine 
andere  Bedeutung  übrig  lässt,  als  auch,  beides  zusammen  aber  sich  nicht 
einigen  will  in  diesem  Zusammenhang,  indem  kein  fthnlicher  Fall  Toran- 
gegangen  war;  eben  dieser  Umstand  nun  ist  auch  dem  toI  in  der  bejahen- 
den Bedeutung  entgegen.  Bekkers  Apparat  aber  zeigt  zwei  Handschriften, 
welche  das  rj  ganz  auslassen,  von  denen  wiederum  eine  zugleich  das  lol 
in  %h  verwandelt;  und  beide  Hülfen  nehme  ich  bereitwillig  an.  Zwar  ist 
die  lezte  Handschrift  (i;)  für  diese  Bücher  von  keinem  ausgezeichneten 
Werth;  hier  aber  kommt  doch  zu  Statten,  dass  das  toi  gar  zu  leicht  ein- 
schleichen konnte  aus  dem  kurz  rorhergehenden  aXXoiav  toi  äo^av, 

S.  219  Z.  17  y.  u.  auf  jenes,  bei  den  Menschen  yorhandene. 
Was  die  früheren  Ausgaben  darboten  nqos  fxeivo  nv,  o  fv  roijp  ctv^Qtanotg 
ifinoioUVt  wäre  ganz  befriedigend,  wenn  nur  was  die  Gesezgeber  den  Men- 
schen erst  einbilden  wollen,  etwas  anderes  sein  könnte  als  das  yon  Natur 
gerechte,  oder  auch,  wenn  auf  das,  was  sich  in  den  Menschen  wirklich  durch 
die  Gesezgebung  heryorbildet ,  schon  gesehen  werden  könnte,  während  die 
Qesezgebung  selbst  erst  gebildet  wird.  Da  nun  aber  beides  nicht  statt  fin- 
det, so  ist  bei  weitem  vorzuziehen  der  Bekkersche  Text.  Nur  da  dieser  das 
ifznotoiiv  vom  vorigen  trennt:  so  steht  dieses  Zeitwort  ganz  unangeknüpft, 
und  begünstigt  den  Versuch,  das  ti  unmittelbar  an  dasselbe  heranzuziehn 
und  zu  lesen  Ifinoiouv  tb  ^vfjifuiyvvvrec  xal  xtQavvvvrfs  etc.  Wenigstens 
die  Uehersezung  hat  den  Saz  nur  so  wiedergehen  können.  —  Das  Gott- 
gleiche  kommt  bei  Homeros  unter  andern  gleich  vom  in  der  llias  vor  I, 
181  ^coc/xcX*  'AxikUv, 

Ebend.  Z.  5  v.  u.  Und  werden  sie  lieber  etc.  Ich  lese  nftmlich 
mit  Bekkers  Cod.  A.  ri  statt  hi  welches  in  der  Verbindung  lig^  oiv  nei- 
t^ofifv  txiiyovgy  xal  nqavvoviat  gar  nicht  an  seinem  Ort  zu  sein  scheint. 

S.  221  Z.  11  y.  u.  So  wie  auch  die  von  kühner.  Es  scheint  firei- 
lich  sehr  hart  das  xal  von  dem  a/ucr  zu  trennen,  und  dieses  mit  dem  spä- 
teren oiai  zu  verbinden,  die  Bestimmungen  v^avixoi  und  fjnyakonqinHg 
aber  als  nachgebracht  anzusehen ;  allein  theils  erfordert  es  hier  der  Zusam- 
menhang, weil  vor  dem  äfia  noch  keine  mit  einander  unverträglichen  Eigen- 
schaften aufgestellt  waren,  und  auch  die  eben  genannten  beiden  nicht  als 
jenen  frühereu  entgegengesezt  angesehen  werden  dürfen;  theils  spricht  Pia- 
ton auch  anderwärts  denen,  welche  oiyxlvoi  und  o^Tg  sind,  das  ßißaiov  ab, 
und  stellt  Überhaupt  nur  diese  beiden  Klassen  von  Charakteren  aut  Man 
vgl.  Theaitet.  p.  144  Uebers.  S.  187,  138  und  Staatsmann  p.  306  d.  flgd. 
Uebers.  S.  242  flgd.  —  Hr.  Ast  vertheidigt  freilich  die  entgegengesezte  An- 
sicht, indem  er  die  vtayixovg  und  fjteyaXonQemig  zu  den  xocfiimg  und  fi€^ 
fiavxtag  lebenden  sieht,  und  Heindorf  —  bei  der  Parallelstelle  des  Theätet 
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— '  llffbw^sJt  miser^  B(e|lf  ip.  ^emselb^n  BUm;  «MM>^  der  angefQJirt^^  QHIndB 
weisen  kiM^o  ich  l>e|deii  niohi  b^istimm^n. 

S.  9^3  ^.  6.  Das  ist  freilich.  SonderUcb  viel  ist  mit  dienn  Ww- 
tfip  ;irff^  ^a^(«  i^iov  j6  itavoiyLia  allerdings  nicht  au£sustelle&i  und  ich  yer- 
i^}ie  #s  Hm,  Ast  nicht,  dass  er  sie  anzweifelt.  Was  er  an  dar  Brette 
erwartet  xal  f^uXa,  ftprif  y^loioVf  das  übersezt  Ficin,*  und  etwaa  wahmdkeiii- 
lieber  noch  klänge  Hm«  Asts  Annahme»  wenn  er  das  yiloiov  hfttte  dnrob 
d|i8  afiov  yerdrKngen  lassen.  Allein  da  sich  auch  gar  keiod  Bpnr  einor 
Abweichung  in  Bekkers  Apparat  findet,  und  doch  die  NothwcQdigkeit  nioht 
dringend  ist,  habe  ich  nicht  gewagt  weder  Ficin  noch  Hm.  Ast  9a  f^lg^n. 

Ebend,  Z.  18  v.  u.     Aber  das  weisst  da  ja  doch  wol  ancb  etc. 
Auch  dies  ist  wieder  eine  Stelle,   welche  bei  der  Bestimmung  des  Zeitror^ 
hftltnisses  upserer  Bücher  berflkksichtiget  werden  muss.  Denn  die  Venrnndr 
Schaft  d^ndben  mit  dem  Philebos  ist  unjäogbar ;  und  es  kopunt  nur  dannf 
an,   ob  hier  auf  den  Philebos  Eurilkkgesehea  wird  oder  dort  auf  unsere 
Stelle.    Das  leztere  muss  freilich  behaupten,  wer  die  Bepublik  l&r  fnUuqr 
geschrieben  erklären  will;  mir  aber  scheint  diese  Yorausseaung  Töllig  g«gen 
den  Augenschein  zu  streiten.     Vielmehr  scheint  die  Einleitung  au  unserer 
BtalluBg  recht  wie  eine  Entschuldigung  der  in  mancher  Hinsicht  unbelrie- 
digenden  Methode  im  Philebos  zu  klingen;   und  demnächst  dürfte  manches 
hier  gar  nicht  so  leicht  zugestanden  werden,  wenn  nicht  stSlschweigeiid 
die  Anseinandersezungen   des  Philebos  hier  yorausgesezt  würden,  so   wie 
audi  manche  einzelne  Andeutung  hier  als  Ergänzung  des  Philebos  erscheint 
Das  Uvtheil  aber  muss  dem  aufmerksamen  Leser  selbst  anheimgestellt  blei- 
ben ,  weil  dieses  auszuführen  zu  weitläuftig  sein  würde.    Nur  darauf  muss 
ich  iwol  noch  ausdrflkklich  hinweisen,  dass  auch,  wenn  Bokrates  hemach 
gefragt  wird,  was  denn  seine  Meinung  sei,  ob  Lust  das  Gute  sei  oder  £r- 
keontaiss,  als  ob  er  sie  noch  nirgend  gesagt  hätte,  ja  auch  wenn  er  diese 
Eiklärung  auf  ein  anderes  Mal  aussezt,  jezt  aber  nur  einen  Sprössling  des 
Guten  darstellen  zu  wollen  sagt,  auch  dieses  mir  gar  nicht  darauf  zu  den* 
ten  scheint,  dass   der  Philebos   auf  unsere  Bücher  erst  gefolgt  sei.     Viel- 
mehr erscheint  mir,   was  am  Ende  dieses   und   am  Anfang  des  folgenden 
l^U^b^  über  die  Idee  des  Guten  gesagt  wird,   ebenfalls  so,   dase  ieh  mir 
naoh  dieser  ParsleUung  eine  solche  Behandlung  der  Sache  wie  die  im  n^ 
leb^  Bßf  nicht  mekf  denken  kann,  soTiel  tüchtiger  gearbeitet,  grossartiger 
und  systematisoher  ist  diese.   Zugleich  aber  m.Qchte  ich  ß*gen,  daaa  in  Be- 
ziehung  auf  die  damals  gewöhnlichen  Behandlungen  der  Idee  des  Guten 
das  hier  aufgestellte  erst  einer  solchen  Vorbereitung  bedurfte,  wie  der  Phi* 
lebos  sie  enthält.     Wird  es  mir  yergönnt,   nach  yollendeter  üebersezong 
noch  eine  kritische  Darstellung  der  Bpeoulation  des  Piaton  wie  sie  mir  pt- 
scheint  mHzutheilen:  so  wird  sich  das  in  helleres  Licht  sezen  lassen»  was 
hier  nur  als  Behauptung  hingestellt  werden  kann. 

S.  225  Z.  12.  und  nicht  wie  jezt  nur  die  Zinsen.  So  mo^ss  hier 
toxovs  offenbar  gefasst  werden  wegen  imfxSovvai  und  X€^(9aß^at)  ebenfo 
auch  bemach  bei  Xoyog  xCßdiiXos,  Herr  Ast  hat  dies  schon  richtig  bemerkt 
und  erläutert.  Für  die  Uebersezung  gab  es  hier  keinen  andern  Bath^  als 
nur  beides  neben  einander  zu  stellen ;  und  um  etwas  mehr  Licht  hineinau- 
bringen,  musste  wol  schon  yorher  der  Ausdrakk  die  ganae  Schuld  hin- 
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eingetragen  werden,  damit  etwas  da  sei,  worauf  der  Zins  sich  belöge,  denn 
die  blosse  genaue  Üebersezung  Ton  anoxtom  bfttte  doch  wol  den  deutschen 
Leser  nicht  bestimmt  genug  darauf  geführt.  -^  Einige  ^cücn  weiter  lasse 
ich  sehr  gern  mit  Bekkers  Cod.  K  das  xaX  ror  %xaara  weg. 

S.  228  Z.  2.  wenn  ich  sage  über  den  Himmel  etc.  Nftmlich  das 
Spielen  in  Worten  liegt  hier  in  dem  Gleichklang  Ton  avQapoi  und  i^ai6v. 
Im  Kratyles  findet  sich  p.  80  Bekk.  Uebers.  S.  82  ähnliches,  indem  ov^mt4f 
abgeleitet  wird  Ton  otpis  o^aiaa  rix  Svoß.  Nur  wird  es  dort  in  Zusanuneo- 
hang  damit  gebracht,  dass  der  reine  Geist  Ton  oben  her  kommt,  wohingegen 
hier  der  Himmel  eher  dem  Reiche  des  Geistes  entgegengesezt  wird. 

Ebend«  Z.  15.  die  Sache  selbst  etc.  So  glaube  ich  muse  hier  wie 
oftmals  das  «M  etwas  stark  betont  werden,  indem  der  folgende  Saa  eigent- 
lich die  Formel  ausspricht,  die  dem  ganzen  Verfahr^i  sum  Grunde  lieg^. 
Die  Bache  selbst  ist  nllmlich  dass  Bild  und  Ding  durch  dieselbe  Theilunge- 
art  entstanden  ist,  durch  welche  denkbares  und  sichtbares.  Da  denn  die 
Realitttt  des  sichtbaren  sich  zu  der  des  Begriflii  verhält,  wie  das  Abbild 
zu  dem  Urbilde,  wodurch  auch  der  obige  etwas  dunkle  Ausdxtikk  tfatpfi- 
V€Ut  nal  datttptUf  n^^g  akliiia  erst  erläutert  wird.  —  Uebrigens  erhdlt  cas 
den  in  den  Schollen  zusammengestellten  Commentaren  der  Alten  zu  dieser 
Stelle,  dass  in  mehreren  Handschriften  als  uns  Jezt  bekannt  ist,  statt  äviOa 
Tfi^fivttt  das  Qegentheil  muss  gelesen  worden  sein,  mag  es  nun  wie  andh 
Joat  in  Bakers  Apparat  vorkommt  iU  toa  rfitifuna  gelautet  haben  oder 
dv*  iaa  tfjirjfiajtt.  Mit  Unrecht  ohne  Zweifel;  denn  Piaton  konnte  hier  kei- 
nen andern  (Gesichtspunkt  fassen,  als  den  der  Ungleichheit,  wie  die  ganze 
Folge  zdgt.  Ja  auch  schon  daraus  erhellt  dies,  dass  wenn  eine  Theihmg 
in  gleiche  Hälften  zum  Grunde  liegt,  nicht  nur  der  Form  nach  schon  sehr 
dkünsteit  klingt,  wenn  hernach  Torgesohrieben  wird,  nach  demselben  Ver- 
hältniss  zu  theilen,  sondern  auch  in  der  Sache  selbst  noch  sonderiMreres 
heniuskommt,  dass  die  Dinge  und  ihre  Schatten  einander  gleieh  sein  seilen, 
oder  Erkenntniss  und  Meinung  gleich  und  was  no^  weiteres  daran  hängt. 

8.  229  Z.  10.  sei  auch  erkennbares  eto.  Da  so  viele  Handschrif- 
ten bei  Bekker  voijfQv  haben,  so  ziehe  ich  dieses  gern  vor.  Denn  der  Ge- 
nitiv würde  erfordern,  das«  da  stände,  dies  wäre  die  eine  Galtung  von  den 
beiden;  steht  aber  yoi}r6y,  so  ist  von  dieser  Abtheihing  der  Erkenntniss 
ftk  sich  die  Rede,  und  das  fikv  deutet  darauf,  dass  durch  den  folgenden 
Sas  der  wissenschaftlidke  Charakter  dieser  DiseSplinen  allerdings  beschränkt 
wird.  —  Den  lezten  etwas  schwierigen  Saz,  und  zwar  derer  etc.  kann 
ich  nur  von  dem  Vorzug  der  regelmässigen  Gestalten  vor  den  übrigen  ver- 
stehen, wiewol  nicht  alles  rein  herauskommt,  weshalb  die  Uebersenng  auch 
nicht  genau  ausftülen  konnte.  Leider  bietet  der  Bekkersehe  Apparat  keine 
Hülfe  dar. 

Bbend.  Z.  21.  nicht  als  Anfänge  eto.  Dies  ist  offenbar  ein  Tadel 
der  alten  Physiologen  vom  lliales  an,  welche  Wasser,  Feuer,  Luft  bloss  hypo- 
thetisch, aber  als  Anffaige  und  Principien  sum  Grunde  legend,  nun  von  da 
ans  weiter  das  einzelne  erbauten  und  bestimmten.  Doch  war  dieser  Fehler 
nicht  mir  ionisch,  sondern  auch  die  Pythagoräer  g^gen  bei  ihrer  Kosmo- 
logie anf  dieselhige  Weise  zu  Werke. 
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S.  281  Z.  7.  nach  yorne  hin.  Dem  ganxen  ZuBammenhange  nach 
muM  man  aioh  nämlioh  die  (befangenen  denken  mit  dem  Bfikken  g9goa  dai 
Lioht,  so  dass  also  ihr  Tome  nor  die  gegenflberstehende  Wand  der  Höhle 
ist.  —  Gleich  darauf  hat  es  mir  leid  gethan,  in  Bekkers  Apparat  niigend 
nvQ  EU  finden  statt  nvQos;  die  Uebersesong  hat  sich  dem  so  nahe  gdialteo 
als  möglich. 

S.  282  Z.  4.  wie  es  damit  natürlich  stehen  würde.  Mit  meh- 
reren Bekkersohen  Codd.  lösche  ich  das  et  Tor  ffvan^  stelle  es  aber  natür- 
lich nicht  mit  der  Münchner  Handschrift  Yor  avroTf,  sondern  wo  es  so  leicht 
ausgefallen  sein  kann,  unmittelbar  hinter  (pvaei,  so  dass  das  leatere  Wort 
zum  Torhergehenden  zu  ziehen  ist. 

8.  288  Z.  11.  das  Homerische.  Aus  Worten  des  Achilleos.  Od.  XJ, 
488 — 491.  Lieber  nilmlioh  will  Achilleus  tagelöhnern  bei  einem  düiftigen 
Manne,  als  über  die  Todten  auch  über  alle  insgesammt  König  sein.  Piaton 
konnte  sich  ziemlich  darauf  verlassen,  dass  seinen  Lesern  ihr  GMftcfatniss 
auch  diesen  folgenden  Vers  zutragen  würde,  und  es  war  also  wol  seine  Ab- 
sicht, auch  hier  im  Yorbeigehn  das  gewöhnliche  hiesige  Leben  mit  dem 
Schattenleben  der  Todten  zu  y<yrgleichen. 

Ebend.  Z.  20.  in  der  Begutachtung.  Ich  glaube  nämlioh  nicht, 
wie  Schneider  im  Wörterbuch  anzudeuten  scheint,  dass  Piaton  bei  dem  Worte 
yvwfiajtvktv  eine  Anspielung  auf  den  Qnomon  im  Sinne  gehabt,  die  Aehn- 
lichkeit  ist  in  der  That  nicht  herauszufinden ;  sondern  dass  es  hier  dieselbe 
Bedeutung  hat,  wie  in  der  auch  yon  ihm  angeführten  Stelle  des  Clemens 
Alex.  (Strom.  VlI.  T.  IL  p.  869,  42  Pott)  so  dass  es  auch  hier  rein  Ton  yvmfin 
abzuleiten  ist    Der  Scholiast  giebt  keine  Ausbeute. 

Bbend.  Z.  29.  Dieses  ganze  Bild  nun.  Fifase  (Rep.  2r  B.  8.  174) 
thut  gewiss  Unrecht,  die  Stelle  im  Phaidon  (Ueber8.S.72flgd.),  wo  Ton  der 
Beschaffenheit  der  Erde  die  Bede  ist,  mit  dieser  bildlichen  Darstellung  zu 
parallelisiren.  Denn  daraus  würde  folgen,  dass  hier  unter  der  durch  das 
Qesicht  erscheinenden  Begion  nicht  die  ganze  Erde  geschweige  denn  die 
ganze  subsolarische  Welt  zu  yerstehen  sei,  sondern  nur  jene  niedrigeren 
Gegenden  der  Erde,  wo  wie  Sokrates  dort  sagt  alles  zerfressen  ist  und  rer- 
wittert;  und  damit  hinge  dann  zusammen,  dass  der  Au&chwung  der  Seele 
in  die  Begion  des  Erkennens  dasselbe  sei  mit  dem  Aufsteigen  über  die  Höh- 
lung des  mittelländischen  Meeres  zu  den  höheren  Gegenden,  wo  dann  die 
Begriffe  selbst  müssten  sinnlich  geschaut  werden  können.  Vielmehr  soUte 
im  Phaidon  nur  die  Vorstellung  Ton  der  durch  das  Gesicht  erscheinenden 
Begion  selbst  erweitert  werden.  Dieser  Aufischwung  aber,  der  hier  gemeint 
wird,  ist  durch  kein  örtliches  Hinaufsteigen  zur  Wasserscheide  zu  erreichen, 
und  der  vor^tos  TOnot,  Ton  dem  hier  die  Bede  ist,  kann  unmöglich  einer 
Ton  Jenen  nach  Art  der  BftUe  verschieden  gefUrbten  Theilen«der  Erdober- 
fläche sein  sollen.  Sondern  das  Aufsteigen  wäre  nur  das  den  Göttern  nach 
in  den  überhimmlis<^en  Ort,  und  mit  diesem  Bilde  des  Phaidros  ist  das 
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nnsrige  rerwaiidt.  Ist  aber  das  nnsrige  weit  weniger  dichterisch  ausge- 
sohmükkti  als  jenes  Jugendliche:  so  ist  es  dafSr  weit  doctrinaler  gehalten 
und  der  wissenschaftlichen  darstellnng  Terwandter;  und  ich  dftchte,  man 
dürfte  nor  diese  beiden  Stellen  rergleichen,  nm  über  das  Zeityerhftltniss 
Bwisohen  dem  Phaidros  und  den  Büchern  Tom  Staat  gewiss  zn  werden.  — 
Was  nun  in  der  kerkerlichon  Wohnung  der  Schein  des  Feuers  ist,  das  ist 
in  dem  hier  darzustellenden  die  Kraft  der  Sonne,  sofern  von  ihr  mittelbar 
oder  unmittelbar  alle  Wahrnehmung  ausgeht  und  beherrscht  wird.  Indem 
aber  hier  die  wahrnehmbaren  Dinge  als  Bilder  dargestellt  werden:  so  ist 
ein  scheinbarer  Widerspruch  aussugleichen  mit  dem  Sophisten,  wo  (Uebers. 
S.  162  flgd.)  die  herrorbringende  und  die  nachbildende  Kunst  bestimmt  ge- 
schieden werden,  und  zwar  beide  wiederum  als  göttlich  und  menschlich, 
die  sftmmtliohen  auf  der  Erde  befindlichen  Dinge  aber,  also  die  wahrnehm- 
baren, nicht  etwa  der  nachbildenden  göttlichen  Kunst  als  Abbilder  zuge- 
schrieben werden,  sondern  der  eigentlich  herrorbringenden,  also  als  Erzeug- 
nisse die  nicht  einem  andern  fihnlich  gemacht  sind.  Der  Widerspruch  aber 
löset  sich  durch  den  auch  dort  zugegebenen  Unterschied  zwischen  dem  Wer- 
den und  dem  Sein,  wenngleich  gegen  eine  trennende  Entgegenstellung  bei- 
der protestirt  wird.  Denn  eben  so  verhftlt  sich  die  Region  des  Sichtbaren 
XU  dem  vojfTdg  tonog,  wie  sich  das  Werden  yerh&lt  zu  dem  Sein.  Auch 
jenes  ist  göttliche  Hervorbringung  im  eigentlichen  Sinne,  yerglichen  mit 
denjenigen  Erscheinungen,  welche  Bilder  sind  im  engeren  Sinne;  yerglichen 
aber  mit  der  Wahrheit  des  reinen  Seins  können  auch  die  hiesigen  Dinge 
als  göttliche  Bilder  angesehen  werden. 

S.  284  Z.  t.  und  die  Sonne  etc.  Nicht  etwa  als  ob  ich  ijltov  in 
den  Text  bringen  wollte,  sondern  nur  weil  das  deutsche  dieses  Zusazes  zu 
bedfirfen  schien.  Dass  übrigens  nichts  anderes  als  die  Sonne  gemeint  sein 
kann,  ist  aus  dem  yorigen  klar;  und  über  die  besohrilnkte  Ansicht,  dass 
das  Licht  ganz  yon  diesem  G^tim  abhftngig  gemacht  wird,  darf  sich  nie* 
mand  wundem.  —  Uebrigens  um  dieses  hier  nur  beiläufig  zu  sagen,  ist 
zwischen  dem  was  im  Philebos  über  die  Idee  des  guten  gelehrt  wird  und 
der  hier  gegebenen  Darstellung  allerdings  noch  eine  LÜkke,  die  aber  freilich 
yon  Piatons  Schülern  leicht  auszufällen  war,  indessen  auch  für  uns  nur 
scheinbar  ist.  Denn  das  ursprüngliche  und  ewige  gute,  woyon  hier  die 
Rede  ist  wird  zugleich  dargesteUt  als  die  Ursache  des  guten  in  dem  Men- 
schen und  in  allen  übrigen  Dingen  >  yon  welchem  abgeleiteten  guten  dort 
die  Rede  war. 

S.  235  Z.  18.  die  anderen  Tugenden  der  Seele.  Es  wird  wol 
keinem  aufmerksamen  Leser  entgehn,  wie  hier  alles  als  abgemacht  ange- 
sehen wird,  was  zum  Theil  ohne  ein  bestimmtes  Resultat  zu  geben  in  frü- 
heren GesprAchen  über  die  Art  wie  die  Tugend  erworben  wird,  ob  durch 
Lehre  oder  Uebung  oder  ob  durch  göttliche  Eingebung,  yerhandelt  worden 
war,  wie  auch  über  das  Verhftltniss  der  eigentlich  sogenannten  Tugenden 
zur  Erkenntniss.  Wie  Piaton  die  Frage  entschieden  habe,  darüber  kann 
keinem  ein  Zwei&l  bleiben,  der  jene  AufiBtellungen  derselben  mit  dieser 
Stelle  y ergleicht.  Umgekehrt  aber  will  sich  gar  nicht  denken  lassen,  dass 
jene  Erörterungen  noch  hAtten  auf  dieselbe  Weise  angestellt  werden  kön- 
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neu,  naohdem  aOBOf«  Stelle,  die  freilioli  in  dem  anmittelbaren  ZuMiftneB- 
hang  nur  aU  eine  beilftufige  Aenasernng  enoheint,  schon  geechrieben  war. 
S.  285.  Z.  27.  das  dem  Werden  oder  der  Zeitlickkeit  ver- 
wand te.  Der  Anedrukk  das  Werden  entspricht  doch  den  grieehuf^CB 
yivi9ig  nicht  gans,  und  ich  habe  hier  einen  anderen  zwar  etymologiad 
nicht  verwandten,  dem  Gedanken  aber  wie  mir  scheint  gans  entapreohendcB 
als  Stellvertreter  daneben  gestellt  Die  Sache  selbst  wird  im  zrimten  Buche 
erst  in  ihr  volles  Lioht  geaezt,  Uebrigens  ist  hier  die  Wahl  schwer  awi- 
sehen  dem  Text,  den  Bekker  giebt  und  dem  was  mehrere  HandsohrilleD 
haben  ras  t.  y,  (uyysviig.  Die  Uebersesung  kann  weder  das  eiae  noch 
das  andere  genau  wiedergeben,  und  eben  so  wenig  diesmal  die  verworieae 
Structur  nachbilden. 

5.  288  ^Z.  4.  nicht  wie  sich  eine  Scherbe  umwendet.  Das 
Spiel  bietet  sich  zu  mancherlei  sprüohw^rtlichen  Anspielungen  dar.  Eine 
andere  ist  die  im  Phaidros  (S.  dort  Anm.  zu  S.  73);  hier  is^  mehr  sn  den- 
ken theils  an  die  Flflchtigkeit,  mit  welcher  solche  Spiele  flberhanpt  behan- 
delt werden,  theils  an  die  Zuf&lligkeit  mit  welcher  die  Scherbe  auf  diese 
oder  jene  Seite  zu  fallen  scheint.  In  dem  unmittelbar  folgenden  ist  freilich 
der  Ausdrukk  lovaa  etg  Inavodiiv  sehr  sonderbar;  allein  ich  möchte  doch 
nicht  wagen  weder  mit  Hm.  Ast  noch  auch  sonstwie  hier  zu  Indem.  Uebri- 
gens ist  auch  hier  wieder  angespielt  auf  die  kerkerliche  H5hie  und  auf  das 
Hinaufsteigen  von  dort  an  das  Tageslicht 

6.  239  Z.  7.  in  der  Tragödie  Palamedes.  Ohne  Zweifel  hat  Pia- 
ton hier  eine  Stelle  des  Sophokles  im  Sinne  (S.  Brunks  Fragau  Nanpl.  V.^ 
worin  dem  Palamedes  die  Erfindung  der  Heereseintheilungen  nach  bestimm- 
ten Zahlen  und  der  Vermessungen  des  Lagers,  so  wie  auch  der  nautischen 
Astronomie  zugeschrieben  wird.  Nur  sagt  in  jenem  Fragmente  Pala- 
medes dieses  alles  nicht  selbst  von  sich,  sondern  Nauplios  rfthmt  es 
von  ihm. 

S.  840  Z.  80.  Oder  geht  es  nicht  jedem  Sinne  so.  Ich  trage 
kein  Bedenken,  das  ^  ot;/  ans  der  Münchner  Handschrift  aufzunehmen,  di 
die  Frage  ganz  in  demselben  Sinne  fortgeht  wie  die  vorigen,  und  eben  die 
Erläuterang  des  aufgestellten  Sazes  beginnt,  dass  nftmlich  diese  Eigenschaf- 
ten nur  auf  eine  ungenügende  Weise  von  den  Sinnen  angezeigt  werden. 
Ohne  dieses  ovx  müsste  wol  jeder  zunächst  glauben,  die  Frage  nehme  eine 
entgegengesezte  Richtung  und  erwarte  eine  verneinende  Antwort.  —  Auch 
diese  Auseinanderseaungen  werden  übrigens  den  Lesern  schwerer  veratlnd- 
lieh  sein,  wenn  sie  nicht  schon  die  früheren  Unterscheidungen  kennen  zwi- 
schen dem,  was  das  Mehr  und  Minder  au&immt  und  dem  was  nicht. 

S.  841  Z.  10  V.  u.  dem  Philosophen  aber.  Ich  wiie  wol  ginkk- 
lich  gewesen,  wenn  ich  den  Schluss  dieses  Sazes  mit  Ffthse  hätte  ühenescD 
k&nnen,  Oder  er  erhebt  sich  nie  zur  reinen  Vernunft;  denn  der 
Leser  finde  dann  gar  keinen  Anstoss,  und  nAhme  mich  also  auch  nicht 
welter  in  Anspruch.  Allein  Piaton  wäre  vielleicht  nicht  der  Qlfikkliche 
gewesen,  denn  unmSglidi  kann  in  dieser  Verhiadung,  da  l9YtaMtx^  ia  dem 
gewöhnlichen  Sinne  der  eigentliche  Gegenstand  der  Bede  ist,  Xoytfntm^ 
anders  als  vom  Rechner  verstanden  weiden.  Unter  dieser  VocsaiMaenDBg 
scheint  es  dann  freilich  auf  den  ersten  Anblikk»  als  sollte  diaaet,  Bechaer 
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94111  y  all  d|e  laste  and  höchste  Beatimmuiig  des  Philosophen  dargestellt 
wardep.  Allein  das  kann  nicht  sein,  und  Schrates  hier  nichts  anders  mei- 
nen, als  dass  die  Mathesis  ein  naQ»xlfittx6v  und  iyiQjixov  f&r  diese  Be- 
stimmung  sei;  und  deshalb  mnss  das  ttTiiiov  iJvm  auf  die  Besohilftigung 
mit  den  Zahlen  seihst  gehen,  als  ob  da  stände  cfia  t6  iv  tovT(p  oder  iv 
lauTtf  Tj  TtQayfiartCtf  aniiov  tJvai  avjf  j^g  ovaütg,  und  dies  hat  die  lieber- 
sesung  durch  einen  kleinen  Einschub  su  yerdeutlichen  gesucht.  Nur  frei- 
lich könnte  Piaton  in  demselben  Sinne  eben  so  gut  gesagt  haben,  Oder  er 
bleibt  doch  seitlebens  nur  ein  Rechner. 

8.  242  Z.  11  v.u.  sich  schnell  fassend  zeigen.  Es  Iftge  gana 
ausserhalb  der  Grenzen,  welche  diesen  Anmerkungen  gestekkt  sind,  wenn 
wir  untersuchen  wollten,  mit  welchem  Rechte  Piaton  den  mathematischen 
Wissenschaften  so  grosse  Wirkungen  zuschreibe:  die  Frage  hingegen  liegt 
uns  nfther,  was  für  Vorzüge  er  eigentlich  meint.  Denn  die  Beantwortung 
derselben  hftngt  lediglich  ab  von  der  richtigen  Auslegung  der  Ansdrükke 
in  dem  hier  Torwaltenden  Zusammenhange.  Eine  Entscheidung  nun  liegt 
schon  in  der  Uebersezung,  welche  da  o^i/g  in  seinem  Gegensaz  mit  ß^adi/g 
eben  to  gut  von  dem  Eifer  und  dem  Mangel  desselben  gebraucht  werden 
kann,  als  von  der  grösseren  oder  geringeren  Fassungskraft,  das  leate  vor- 
gexogen  hat.  Dazu  gab  es  zweierlei  Gründe.  Einmal  scheint  das  folgende 
überwiegend  auf  Eifer  und  Lust  zur  Sache  zu  gehn,  als  wdiche  sich  im 
Aushalten  unter  Mühen  und  Schwierigkeiten  nicht  nur  zeigen,  sondern  auch 
dadurch  geübt  und  gestärkt  werden.  Dann  aber  ist  doch  der  noch  immer  herr- 
schende Gedanke  die  ^uattavti  fUTaaiQoipiig  ^  und  diese  hftngt  offenbar  von 
der  grösseren  oder  geringeren  Fähigkeit  zu  wissenschaftlichen  Operationen 
ab.  Wollte  man  nun  aber  weiter  fragen,  ob  die  durch  die  Mathematik  be- 
wirkte schnellere  Fassungskraft  nur  auf  die  wissenschaftliche  Methode  gehe, 
oder  auch  eine  Leichtigkeit  sei,  sich  mit  allen  wenn  auch  noch  so  ver- 
schiedenartigen Gegenstftnden  wissenschaftlicher  Disciplinen  zu  befreunden: 
so  führt  wenigstens  der  herrschende  (bedanke  nicht  so  unmittelbar  auf  die- 
ses leztere  als  auf  das  erste. 

S.  248  Z.  19  V.  u.  Denn  es  kommt  heraus  etc.  Schwerlich  wird 
recht  auszumitteln  sein,  was  Piaton  hier  meint,  da  uns  von  der  Geometrie, 
die  er  vor  sich  haben  konnte,  nichts  übrig  ist.  Ffthse  scheint  zu  glauben, 
der  Tadel  treffe  die  hier  angeführten  Ansdrükke  UTQay<ov^(iiv  ntnQoniivuv 
n^oart&4vm  und  fthnliche;  dies  ist  mir  aber  gar  nicht  glaublich,  wogegen 
auch  Wolff  wie  mir  scheint  nicht  mit  Recht  den  Gegenstand  des  Tadels 
darin  sucht,  dass  die  damaligen  Messkfinstler  zuviel  auf  die  sinnllohe  Dar- 
stellung also  auf  die  Zeichnung  gegeben  hAtten.  Vielmehr  ist  mix  wahr- 
scheinlich, dass  Ffthse  darin  Recht  hat,  dass  sie  zuviel  auf  die  Anwendung 
gegeben;  deun  darauf  deutet  n^arieiv  und  ngäfie.  Dieses  aber  mag  sich 
wol  vonü|(lich  in  der  Art  gezeigt  haben,  wie  die  Aufgaben  gesteUt  wur- 
den, und  die  Lehrsäze  fijpa  behandelt  um  solcher  praktischen  Aufgaben  wil- 
1^,  wie  z.  B.  einen  gegebenen  Raum  auf  bestimmte  Weise  zu  theilen  u.  dgl. 
mehr;  und  also  zu  sehr  noch  unter  der  Herrschaft  des  Bedürfnisses,  welches 
freilich  auch  hier  den  ersten  Anstoss  geben  mnsste.  Die  angeführten  tech- 
nischen Ansdrükke  aber  sind  in  dieser  Beziehung  ganz  tadellos,  und  wAren 
auch  bei  der  reinsten  wisaenschaftliohan  Behandlung  nichft  zu  entbal^j»». 

34* 
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S.  248  Z.  6  ▼.  u.  in  deinem  Scbönstaate.  Da  docb  Bekker  «alJU- 
noUi  gewiss  mit  Recht  wiederhergestellt  hat,  warum  sollte  ich  es  den 
deutschen  Lesern  schenken?  Denn  etwas  geziert  klingt  es  Ewar,  «her  ftbn- 
liches  gieht  es  so  vieles  einzeln  im  Piaton ,  dass  eich  daraus  kein  Berweis 
gegen  dieses  Wort  hernehmen  lässt.  Das  deinem  habe  ich  aber  doch  als 
eine  kleine  Milderung  angebracht,  und  will  nicht  daraus  geschlossen  halten, 
als  wollte  ich  nach  xalltnoUt  das  aov  statt  aoi  wieder  herstellen. 

8.  244  Z.  21.  oder  ob  du  für  keinen  von  beiden  Theilen  etc. 
Dies  ist  eine  von  den  wenigen  Stellen  in  der  Bepublik,  welche  eine  per- 
sönliche Rechtfertigung  oder  Anspielungen  auf  persönliche  Yerh&ltnisse  ent- 
halten, deren  wir  in  den  früheren  Werken  so  viele  nachgewiesen  haben,  die 
aber  hier  sehr  selten  werden.  Sie  scheint  nftmlich  eine  Erkl&rung  darüba 
zu  sein,  dass  Piaton  je  weiter  hin  um  desto  mehr  in  seinen  Schriften  nur 
seinen  eignen  Gang  ruhig  fortging,  und  auf  seine  besonderen  (Gegner  we- 
nig Rükksicht  nahm.  Schade  nur  für  die  gesammte  Litteratur,  dass  diese 
so  einfache  Ansicht  niemals  hat  allgemein  werden  wollen! 

S.  245  Z.  8  V.  u.  mag  einer  nun  etc.  Hoffentlich  wird  sidi  jeder 
hier  für  den  längeren  Bekkerschen  Text  entscheiden,  wenn  er  gleich  nur 
aus  der  Einen  Münchner  Handschrift  genommen  ist,  deren  Worte  Hr.  Ast 
aber  freilich  ganz  anders  angiebt  als  Bekker;  und  der  leztere  macht  es  aller- 
dings an  dieser  Stelle  besonders  dem  Leser  nicht  leicht  zu  wissen ,  was 
alle  seine  Handschriften  gegeben  haben,  wie  denn  die  Kürze  seiner  Beaeich- 
nungen  dies  bisweilen  erschwert.  Herrn  Ast  aber  kann  ich  nicht  begreifen, 
wie  er  die  Abweichung  der  Münchner  Handschrift,  die  freilich  so  wie  er 
sie  kannte  nicht  zu  brauchen  ist,  zwar  anführt,  aber  ohne  das  geringste 
Bedenken  zu  haben  über  den  Text  des  Stephanus ,  da  doch  auf  der  einen 
Seite  in  Bezug  auf  die  Beschäftigung  mit  den  wahrnehmbaren  Dingen  die 
Anführung  des  xttKo  aufÄ/iiSfivxiog  neben  dem  avat  xexTiViog  gar  keinen  Sinn 
hat,  auf  der  andern  Seite  aber,  wenn  schon  bei  dem  ersten  fav  von  dieser 
Beschäftigung  die  Rede  sein  soll,  die  Bezeichnung  des  Gegensazes  ganz 
unerlasslich  war  und  das  re  unmöglich  genügen  konnte. 

S.  246  Z.  15.  und  was  darin  ist  etc.  Nicht  unrecht  hat  Hr.  Ast 
freilich  zu  fragen,  was  denn  wol  sei  in  der  Geschwindigkeit  welche  ist  und 
der  Langsamkeit  welche  ist,  da  ja  diese  nur  die  Begriffe  jener  Bewegunga- 
maasse  sind,  und  eben  so,  wie  sich  denn  diese  beiden  gegen  einander  be- 
wegen können;  nur  sehe  ich  nicht,  wie  die  von  aller  Unterstüzung  ent- 
blösste  Veränderung,  welche  er  in  Vorschlag  bringt,  der  Sache  wirkUch 
hilft.  Ganz  ohne  Sinn  sind  indess  die  Ausdrükke  nicht.  Denn  es  kann 
wol  gesagt  werden,  dass  (Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  sich  gegen  ein- 
ander bewegen,  wenn  in  einem  Gebiet  das  grösste  und  das  kleinste  der  Be- 
wegung jezt  näher  zusammenrükken ,  und  dann  wieder  weiter  auseinander 
treten.  Eben  so,  wenn  man  nur  bedenkt,  dass  die  Geschwindigkeit  doch 
immer  Geschwindigkeit  von  etwas  ist:  so  ist  also  auch  in  dem  Begriff  selbst 
immer  ein  anderes  nämlich  das  sich  bewegende  mit  eingeschlossen.  Allein 
ich  glaube  doch  nicht,  dass  dieses  die  wahre  Rechtfertigung  ist  für  unsem 
Saz,  sondern  vielmehr  dass  er  ganz  elliptisch  und  so  eingerichtet  ist,  daas 
er  auf  beides  bezogen  werden  soll,  auf  das  ideale  und  auf  das  sichtbare 
himmlische.     Und  dieses  einmal   zugegebeii,   sehe  iöh  auclr  weiter  keine 
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Scilwierxgkeit,  wenn  man  sicli  nur  den  Saz  auf  den  gans  einfachen  surttkk- 
führt  ja  iv  t^  ovgttv^  noXif  rcSv  äXijdtvtSv  Iv^ei  xata  ras  tpoqag, 

8.  246  Z.  21.  fleissig  ausgearbeitete  Verzeichnungen  etc. 
Der  Bildhauer  bedarf  eigentlich  nicht  eines  linearen  Abrisses,  ja  es  liegt 
gar  nicht  in  der  Art  und  Weise  seiner  Kunst,  einen  solchen  vorher  zu  ver- 
anstalten, indem  seine  productive  Anschauung  von  Anfang  an  köiperlich 
sein  muss,  der  körperliche  Abriss  aber,  das  Modell,  kann  wol  auf  keine 
Weise  dtay^afifta  genannt  werden.  Daher  muss  man  wol,  damit  dieses 
Wort  etwas  dem  Maler  und  Bildhauer  gemeinschaftliches  bedeuten  könne, 
von  der  eigentlichen  Zeichnung  absehen  und  nur  die  vorläufige  Aufnahme 
der  Maasse  darunter  verstehen.  Davon  kann  denn  auch  mit  Recht  gesagt 
werden,  dass  dennoch  das  Wesen  des  doppelten  und  vielfachen  nicht  daran 
zu  schauen  sei.  Auf  diese  Weise  will  also  auch  das  deutsche  Wort  hier 
verstanden  sein. 

8.  247  Z.  14  V.  u.  bei  ihren  sogenannten  Heranstimmun- 
gen. Bestimmter  und  verständlicher  wusste  ich  diese  dunkle  Stelle  nicht 
zu  übertragen.  Nach  dem  was  Boeckh  de  metris  Pindari  8.  208  über  die 
Bedeutung  des  Wortes  nvxvos  in  der  harmonischen  Theorie  nachgewiesen 
hat,  kann  kein  Zweifel  bleiben,  dass  nicht  auch  hier  von  der  Bestimmung 
eines  musikalischen  Punktes  zwischen  zweien  andern,  d.  h.  eines  messbaren 
und  vernehmlichen  Intervalls  zwischen  zwei  gegebenen  die  Bede  sei,  und 
dass  auch  hier  Piaton  den  8okrates  über  das  Verfahren  der  in  Gkgensaz 
mit  den  Pjthagoreem  gestellten  Empiriker  diese  kleinsten  Intervalle,  und 
ob  ein  Viertelton  oder  ein  Achtelton  noch  ein  solches  sei,  durch  Versuche 
mit  dem  Ohr  zu  bestimmen,  indem  von  einem  gegebenen  Ton  aus  an  den 
nächst  höheren  herangestimmt  wurde,  so  weit  als  man  noch  eine  Verschie- 
denheit des  Klanges  wahrnehmen  konnte,  da  denn  alles  auf  die  Schärfe  des 
Gehörs  ankommt  und  an  eine  Einstimmigkeit  des  Urtheils  nicht  zu  denken 
ist,  sich  in  Spott  ergiessen  lässt.  Ich  bemerke  nur  noch  in  Bezug  auf  die 
Uebersezung,  dass  die  Auffindung  solcher  kleinsten  Intervalle  eigentlich 
muss  nvxvtjaig  heissen ,  und  nur  das  aufgefundene  selbst  kann  zunächst 
durch  7ivxv(a/na  bezeichnet  werden.  Davon  ist  die  Uebersezung  auch  eigent- 
lich ausgegaDgen,  hatte  aber  hier  besonders  eine  zu  grosse  Schwerfälligkeit 
auf  alle  Weise  zu  vermeiden. 

S.  248  Z.  10  V.  u.  und  wenn  er  nicht  eher  ablässt.  Hier  ist  die 
Uebersezung  dem  Bekkerschen  Text  untreu  geworden  zu  Gunsten  der  alten 
Schreibart,  ohnerachtet  die  Auslassung  des  ^v  den  grössten  und  besten  Theil 
der  Handschriften  für  sich  hat.  Auch  will  ich  keinesweges  behaupten,  dass 
man  diese  Handschriften  hier  durch  Beibehaltung  des  von  ihnen  ausgelas- 
senen riv  gleichsam  strafen  sollte  dafür,  dass  sie  bald  darauf  ebenfalls  einige 
ganz  unentbehrliche  Worte  ivravd^a  dk  nQog  (pavidoftaTa  auslassen;  denn 
freilich  unser  riv  kann  allenfalls  noch  eher  gemisst  werden.  Aber  wie  leicht 
es  auch  in  dieser  Folge  von  Zügen  xttl  riv  fJiri  ausgefallen  sein  kann,  sieht 
doch  auch  jeder.  Dann  scheint  auch  das  Verhältniss  von  oQfi^  und  in\ 
T^  T^Acc  ylyvitai  fast  zu  fordern,  dass  jenes  eben  so  stehe  wie  dieses  und 
nicht  Conjunctiv  sei.  Endlich  lag  es  auch,  wenn  Piaton  nicht  auf  diese 
Weise  fortschreiten  wollte,  sp  dass  ^y  als  Anfang  des  zweiten  Sazes  dem 
hnv  in  dem  ersten  entspräche,  so  nahe  oqfiüv  zu  schreiben,  dass  ich  kaum 
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glanbeii  kum,  Platon  eoUte  die  sehr  harte  Stractur  dea  Bekkertdioii  Tex- 
tes Yorgesogen  haben. 

S.  248  Z.6t.  u.    die  Lösung  aber  etc.   Fttr  dieae  ganze  Stelle  mtiaa 
man  auf  den  Anfang  anseres  Bnchea  Kurükkgelm,  indem  derselbe  erst  dnrcfa 
diese  Stelle  seine  volle  Erklärung  erlangt.   Der  Hauptgedanke  aber  iat  der, 
das«  die  Besehäftigung  mit  den  eben  durchgenommenen  Wissenschaften  dem 
gleichzustellen  ist,  wenn  einer  aus  Jenem  Kerker  an  das  Tageslicht  xwar 
gestiegen  ist,  den  Anblikk  der  Dinge  selbst  aber  geschweige  den  der  Sonne 
noch  nicht   ertragen  kann,  wonach  denn  die  Gegenst&nde  dieser  Wissen- 
schaften  als   die   ursprünglichen  Bilder  des  wahrhaft    seienden  anzuflehen 
sind.    Nur  für  den  Ausdrukk,  dass  sie  nicht  Mtjkwv  axtal  w&ren,  findet 
sich  am  Anfange  des  Buches  nichts  genau  entsprechendes,  dieser  also  kann 
dunkel  erscheint.    Man  sieht  aber  aus  dem  lesten  Beisaz,  dass  diese  we- 
sentlichen Bilder,  die  Figuren,  die  Zahlen,  die  Harmonien  noch  einmal  sol- 
len unterschieden  werden  ron  den  in  jenem  Kerker  gesehenen  und  was  die- 
sem entspricht.    Denn  diese  rfihrten  Ton   einem  andern  Licht  her  als  der 
Sonne,  nKmlich  Ton  dem  jenes  Feuers,  und  waren  grossentheils  Schatten 
Ton  willkührlich  herrorgebrachten  Dingen,  woffir  hier  der  Ausdrukk  Mnlov 
gebraucht  zu  sein  scheint.   Die  Bilder  aber  im  Wasser  rflhren  Tom  Sonnen- 
licht  selbst  her,  und  sind  Bilder  dessen  was  naturgemliss  entsteht.    So  auch 
rühren  die  hier  gemeinten  Gegenst&nde  Ton  der  geistigen  Sonne  selbat  her, 
und  sind  Bilder  des  wahrhaft  seienden,  nAmlich  der  in  der  Idee  dea  guten 
gegrfindeten  Weltgeseze.  —  Die  Sprache  betreffend,  so  haben  die  Nomina- 
tive,   welche  hernach  durch  den  Accusativ  tuvriiv  j^v  dvyafity  aufgenom- 
men werden,  nichts  befremdliches;   nur  der  Sas  to  in*  &3uva(A(ff  ßkinttr 
konnte  wol  leicht  zu  Aenderungen  wie  Stephanus  und  Gomar  gewagt  ha- 
ben yerleiten.   Bekker  aber  hat  gewiss  recht  gethan,  nichts  gegen  die  Band- 
schriften aufzunehmen,  denn  der  Ausdrukk  In    ädvvufila  ßlin$tv  schiiesst 
die  scheinbar  fehlende  Negation  in  der  That  schon  in  sich,  wie  aseh  die 
Uebersezung  möglichst  hat  darzustellen  gesucht. 

S.  250  Z.  14»  sondern  wenn  eines  nur  etc.  Anders  als  einiger- 
massen  aufs  ohngef&hr,  und  nur  kaum  indem  der  Leser  erg&nzt  Terstlnd- 
lich,  konnte  dieser  Saz  nicht  fibertragen  werden,  den  Platon  wol  schwerlich 
so  geschrieben  hat  wie  ihn  die  Handschriften  geben,  der  aber  freilich,  nach- 
dem alle  Handschriften  ihn  haben,  nicht  mit  Stephanus  aus  Bequemlichkeit 
konnte  ausgelassen  werden,  und  den  ich  auch  nicht  möchte  mit  Herrn  Ast 
für  ein  Glossem  halten,  wozu  hier  gar  kein  Ort  zu  sein  scheint.  Wer  sollte 
auch  wol  einen  Zusaz  gemacht  haben,  der  auf  jeden  Fall  eine  sehr  freie 
Ansicht  fiber  den  Werth  der  Terminologie  enthält,  wie  sie  nicht  leicht  ein 
späterer  fassen  konnte?  Uebrigens  kommt  diese  Aeusserung  sehr  gelegen, 
indem  Platon  dem  Worte  Siavoia^  das  er  sonst  auch  in  weiterem  Umfang 
gebraucht,  eine  besondere  bestimmte  Bedeutung  beilegt,  in  welcher  es  sidi 
meines  Wissens  nicht  gehalten  hat.  Das  «irgendwo  frfiher*  besieht  sieh 
dooh  wol  nur  auf  ein  Paar  Stellen  in  diesem  und  dem  Torhergehenden  Buche, 
denn  in  früheren  Gesprächen  erinnere  ich  mich  nicht,  dass  diese  Bedeutung 
sieh  findet.  Für  den  Uebersezer  war  die  Yerlegenheit  nicht  gering;  die 
Gründe,  die  ihn  bestimmt  haben,  liegen  indess  schon  in  dem  hier  gesagten.  — 
Der  Deutlichkeit  dieses  schwierigen  Sases  wegen  habe  ich  oyo/u«  hier  dnrdi 
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Wort  Übersest,  da  sonst  Name  genauer  gewesen  wäre.  —  Wenn  man  etwas 
weiter  bin  für  ova(a  Sein  nnd  Wesen  findet,  so  wird  der  Znsammenhang 
das  am  so  mebr  rechtfertigen,  als  auch  in  unserer  Sprache  beide  Wörter 
in  eines  zusammengegangen  sind.  Aehnliche  Freiheiten,  welche  beider 
Sprachen  Verschiedenheit  in  der  Begriffsbildung  nothwendig  macht,  sind 
schon  öfter  rorgekommen. 

S.  251Z.  8.  wie  Figuren  etc.  Es  ist  eigentlich  kein  Wunder,  dass 
Comar  die  Stelle  für  verdorben  hielt;  denn  es  ist  wol  schwer  su  erklftren, 
was  dieser  Ausdrukk  eigentlich  will,  und  wie  Piaton  daxn  gekommen  ist. 
Herr  Ast,  welcher  hier  an  die  schriftlichen  AufiBttse  im  Phaidros  denkt, 
welche  auch  nicht  Antwort  geben  und  sich  rechtfertigen  können,  ist  wol 
schwerlich  auf  rechter  Ftthrte,  da  das  Wort  y^aftfiii  wol  niemals  so  ge- 
braucht worden  ist.  Mir  scheint,  man  müsse  mehr  den  bei  SpAtem  gewöhn- 
lichen Gebrauch  von  y^afifiixo^  beachten  und  an  messkünstlerische  Zeich- 
nungen denken.  Denn  haben  die  Regierenden  keine  imatvjfifi^  so  wftre  dann 
das  nflchste,  dass  sie  didvoia  hätten,  also  auf  dem  Standpunkt  der  Mess- 
künstler ständen.  Können  sie  aber  keine  Bede  geben,  und  treffen  also  ein 
Mmlov  des  guten  nur  durch  (To|a:  so  wären  dann  ihre  Thaten  auch  nur 
wie  die  Zeichen  nnd  Figuren  der  Messkftnstler ,  welche  sich  nicht  selbst 
erklären  können. 

S.  257  Z.  5.  Wie  aber?  fragte  er.  Dieses  kurse  Wie  aber?  wird 
dem  deutschen  Leser  bei  weitem  nicht  so  auffallen,  wie  dem  Leser  der  Ur- 
schrift, weil  ich  mir  erlaubt  habe,  vorher  dmtaxtvtoQvjatDyjai  durch  ^sur  Ein- 
richtung ihres  Staates  schreiten*  su  Übertragen.  Es  bleibt  aber  schwerlich 
etwas  anderes  Übrig,  da  doch  im  folgenden  nur  die  Maassregel  beschrieben 
wird,  welche  der  eigen thümlichen  Einrichtung  rorangehn  muss.  Auch  die 
andere  Stelle,  wo  das  Wort  vorkommt  im  dritten  Briefe  (P.  HI.  Vol.  IH. 
p.  410,  d)  leidet  eine  ähnliche  Erklärung  sehr  gut. 
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S.  258  Z.  20.  Denn  ungefähr  so  wie  jest  etc.  Man  sehe  auf  den 
Anfang  des  Fünften  Buchs  surükk,  dem  sich  nun  anch  die  WiederanknüpAing 
des  Sokrates  fast  buchstäblich  wieder  anschliesst.  Was  aber  Glaukon  si^, 
Sokrates  habe  dabei  das  Ansehen  gehabt,  als  habe  er  noch  einen  treff- 
licheren Staat  und  Mann  im  Rükkhalt,  davon  findet  sich  in  jener  Stelle  aus- 
drükklich  nichts,  ja  auch  nicht  einmal  eine  einselne  Aensserang  des  So- 
krates, welche  Veranlassung  gäbe,  dieses  daraus  lu  schliessen,  ausgenommen, 
was  gleich  Anfangs  von  dem  Staat  ohne  alle  i^vipii  gesagt  war. 

S.  259  Z.  26.  dass  es  gewissermassen  etc.  Ich  konnte  mich  hier 
nicht  entschliessen,  mit  Bekker  i^nov  riya  in  tqottwv  su  verwandeln; 
wiewol  nicht  zu  längnen  ist,  dass  wenn  einmal  das  ursprüngliche  t^nrnif 
in  T^o;rov  übergegangen  war,  das  tivd  sich  von  selbst  finden  musste,  nnd 
dass  die  Yerschiedenhdt  der  Stellung  dieses  Wortes  auf  einen  späteren  Ur^ 
spmng  deutet.  Allein  wenn  man  r^onttv  liest,  so  gehört  ifdfi  t^nwf  in- 
sammen,  und  die  noknÜM  können  nicht  selbst  wieder  <l<fi;  t^nmv  habesi 
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da  Bi6  Mti  jQoncitv  sind,  nlkoilich  jth^  noUwVf  wie  auoh  einige  ZeUen  dar* 
auf  T«  jiov  noXeatv  steht,  wo  man  Mij  rgonotv  als  synonym  mit  noXnuMu 
suppliren  kann.  Ich  m^Wshte  also  hier  nicht  rQonofv  lesen  ohne  statt  no- 
Xiuiüiv  entweder  SaasnfQ  xal  noktreias  au  lesen  oder  noltttv.  Das  tQonov 
UV»  ist  aher  auch  an  und  ffir  sich  gar  nicht  übel;  denn  einer  Beachifln- 
kung  bedarf  doch  wol  die  Parallele,  zumal  wenn  man  anfängt  aufarthlwi. 
—  Wenige  Zeilen  darauf  kann  man  freilich  leicht  in  Yersnohnng  kommen, 
den  Saa  ol  av  etc.,  zumal  wenn  man  in  den  Ficin  hineinsieht,  mit  Herrn  Äst 
für  offenbar  verdorben  zu  halten,  und  dann  auch  gewiss  das  a  av  aua  dem 
Bekkerschen  Apparat  aufzunehmen.  Dieser  aber  hat  gewiss  sehr  recht  ge- 
than,  nur  das  weit  bessere  und  prägnantere  ^ixlnurta  einzutragen,  ftbrigena 
aber  die  Platonische  Breviloquenz  ungerührt  zu  lassen. 

S.  260  Z.  9.  denn  ich  weiss  keinen  gangbaren  Namen.  8flli<a 
oben  muss  dieser  Mangel  dem  Leser  aufgefallen  sein,  zumal  gleich  hinter 
dem  aXntq  xal  ovofiaia  Hx^vatf  und  es  ist  schwer,  dieses  nur  für  eine  kleiiie 
Nachlftssigkeit  zu  halten  und  nicht  für  absichtlich.  In  jener  Stelle  nlmlid 
S.  259  Z.  14  muss  jeder  aufinerksame  Leser  sich  fragen.  Was  hat  denn 
nun  die  gleich  zuerst  genannte  kretischlakonisohe  Verfassung  für  einen  Na- 
men? Und  er  findet  kaum  einen  andern  Ausweg,  als  dass  die  Abweidhnng 
dieser  Verfassung  von  der  platonischen  zu  gering  sei,  um  nicht  jener  auch 
den  Namen  Aristokratie  zuzugestehen;  nun  aber  wird  er  hier  durch  den 
neuen  Namen  überrascht.  Qewiss  aber  hatte  Piaton  diesen  schon  dort  im 
Sinn,  konnte  ihn  jedoch,  da  es  ihm  darauf  ankam,  gleich  die  Stnfanfinlge 
der  Corruption  anzugeben,  dort  nicht  ohne  unangenehme  Weitläultiglceit 
anbringen. 

Ebend.  Z.  8  y.  u.  wenn  Um  wen  düngen  etc.  Die  Erklärer  haben, 
Ton  der  bald  folgenden  rllthselhaften  Zahl  über  die  Gebühr  angesogen,  diese 
Stelle  so  gut  als  ganz  vernachlässigt,  da  doch  die  Zahl  nur  die  nähere  Be- 
stimmung für  das  menschliche  Gesohlecht  enthält,  von  eben  dem  was  hier 
in  einer  unbestimmten  Formel  allgemein  für  die  verschiedenen  lebenden  Ge- 
schlechter gesagt  wird,  nämlich  wann  der  Wechsel  eintrete  zwischen  der 
erfreulichen  Tragbarkeit  und  dem  Misswachs.  Die  Muse  aber  will  alles 
nur  dunkel  andeuten,  und  die  Uebersezung  durfte  ihr  nicht  untreu  werden 
und  bestimmteres  ausschwazen,  wenn  sie  auoh  gekonnt  hätte.  Aber  freilich 
hier  ist  der  Ort  zu  gestehen,  dass  sie  eben  auch  nicht  konnte,  doch  aber 
verpflichtet  ist,  soviel  möglich  gewisses  und  wahrscheinliches  von  dem  gana 
unverständlichen  zu  sondern.  Soviel  also  scheint  gewiss,  dass  die  Formel 
bestimmen  soll,  sowol  für  die  glükklichen  Zeugungen  als  für  das  Missrathen 
der  einzelnen  Geschlechter  der  vegetabilischen  sowol  als  der  animalischen. 
Auch  dieses  wol  noch,  dass  jedes  G^chlecht  hierin  sein  besonderes  Geschikk 
hat,  welches  durch  ixaaroig  —  auf  yivfi  zu  beziehen  — >  aosgedrükkt  ist, 
sich  richtend  nach  der  Lebenslänge,  welche  den  Einzelwesen  eines  Ge- 
schlechts im  Durchschnitt  zugemessen  ist,  so  dass  die  Eichen  und  Elephaa- 
ten  z.  B.  längere  Perioden  haben  würden  als  der  Mensch.  Ob  aber  für 
jedes  Geschlecht  die  Zeiten  der  atpoQla  eben  so  lang  sein  sollen  als  die  der 
itjyovia,  dies  erscheint  schon  unbestimmt;  doch  scheint  sich  weiter  unten 
eine  Wahrscheinlichkeit  dafür  zu  ergeben,  dass  die  Zeit  des  Misswaohaea 
nur  eine  kürzere  sei.   Denn  die  Rede  klingt  doch  hernach«  ais  ob  dem  gaa* 
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sen  Uebel  könnte  vorgebeugt  werden,  wenn  diese  Zeit  wahrgenommen 
und  wAhrend  derselben  keine  Eneognngen  gestattet  würden.  Das«  der 
Kreise  Umschwung  xvxleav  niQttfOQa),  wie  Bekker  meint,  nichts  an- 
ders sein  soll  als  ein  bildlicher  Ausdrukk  fSr  dasselbe,  was  hernach 
tüqMos  heisst,  ist  freilich  wol  nicht  streng  zu  erweisen,  aber  um 
so  wahrscheinlicher,  als  doch  sonst  irgend  eine,  wenn  auch  noch  so 
dunkle  Andeutung  sich  finden  müsste,  yon  was  für  Kreisen  die  Rede 
sein  soll.  Welches  nun  aber  die  Umwendungen  sind,  durch  welche 
das  Ende  dieser  längeren  und  kürzeren  Zeitabschnitte  jedem  Geschlecbto 
herbeigeführt  wird,  das  ist  ganz  im  Dunkeln  gelassen.  Man  kann  indess 
schwerlich  umhin,  hiebei  an  die  Stelle  im  Staatsmann  zu  denken,  wo  ge- 
sagt wird  (Bekk.  S.  272,  Uebers.  S.  196),  dass,  wenn  Qott  das  ganze  auf 
seiner  Bahn  loslässt,  es  sich  sofort  von  selbst  nach  der  entgegengesezten 
Seite  dreht,  wie  vorher.  Mit  diesem  avanaktv  tivai  oder  tig  ravavria  ne» 
gtdyia^ai  haben  unsere  Trc^ir^OTra/auch  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauohe 
dieses  Wortes  eine  unverkennbare  Verwandtschaft.  Nur  ist  dort  von  dem 
Rükkwilrtsgehen  des  ganzen  die  Rede,  desselben  göttlich  erzeugten,  wovon 
hier  gesagt  wird,  dass  seine  Perioden  durch  eine  vollkommene  Zahl  be- 
stimmt wfirden ,  hier  aber  handelt  es  sich  lediglich  um  die  Rfikklftufigkeit 
einzelner  Geschlechter.  Und  so  könnte  man  vermuthen,  dass  das  unbe- 
stimmte TtiQtj^onal  hier  auch  nur  ganz  allgemein  die  Analogie  mit  jener 
grösseren  Erscheinung  bezeichnen  solle.  Also  Wohlgebildetsein  oder  Miss- 
rathen  der  Erzeugung  trete  bei  einzelnen  Geschlechtem  ein,  wenn  etwas 
jenem  Wechsel  iwischen  göttlicher  Leitung  und  Aufhören  derselben  fthn- 
liohes  einen  verschiedenartigen  Zeitlauf  herbeiführt.  —  Vielleicht  erledigt 
sich  auch  durch  eine  solche  Beziehung  auf  jene  Stelle  im  Staatsmann  der 
Tadel,  den  Aristoteles  (Polit.  V.  cp.  10)  etwas  zu  schulmeisterhaft,  wie  es 
seine  Art  ist,  gegen  die  hier  andeutende  Muse  aufwirft.  Denn  mit  der  wei- 
ter unten  beschriebenen  Zahl  beginnt  überhaupt  die  RükkUufigkeit  des 
menschlichen  Geschlechtes,  durch  welche  es  hernach,  sofern  während  der« 
selben  erzengt  worden  ist,  in  verschiedenen  Abstufungen  herabsinkt,' bis  es 
unter  die  Gewalt  der  Tyrannei  geräth.  Hat  es  unter  dieser  die  gebührende 
Zeit  gebüsst,  und  ist  die  Zahl,  welche  den  Misswachs  beherrscht,  die  hier 
überhaupt  nioht  scheint  angegeben  zu  sein,  schon  so  lange  abgelaufen,  dass 
wieder  bessere  Geschlechter  vorhanden  sind:  dann,  eben  wie  Gott  die  Zügel 
der  Welt  wieder  ergreift  nach  bestimmter  Zeit,  tritt  auch  in  diesem  engeren 
Kreise  eine  ähnliche  Aenderung -ein.  Darum  ist  auch  die  Einwendung  des 
Aristoteles,  dass  die  Staaten  häufig  in  einer  ganz  anderen  Ordnung  A  der 
hier  angegebenen  ihre  Form  wechseln,  zu  pedantisch  für  die  grossartige 
Rede  der  Muse,  die  es  leicht  würde  zugegeben  haben,  dass,  ist  einmal  der 
VerfSall  im  Gange,  auch  solche  Reactionen  vorkommen  können. 

S.  261  Z.  7.  das  menschliche  aber  eine  Zahl  etc.  Eigentlich 
das  menschliche  Erzeugte:  denn  y^wutog  ist  hier  der  Hauptbegriff,  wie  aus 
der  Formel  oben  yivofiiv(p  nai'rl  tf&OQa  Igtiv  hervorgeht;  der  aufmerksame 
Leser  wird  aber  dies  auch  ohne  Wiederholung  von  selbst  ergänzen.  Wenn 
ntin  das  erzeugte  insgesammt  hier  getheilt  wird  in  das  göttliche  und  mensch- 
liehe, jenes  aber  die  Welt  ist:  so  ist  allerdings  das  natürlichste  zu  sagen, 
das  menschliche  seien  nicht  die  künftigen  Geschlechter,  sondern  der  Staat, 
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deBsen  Verderben  hier  seine  Zeitbeatimmnng  erhalten  soll.  Allein  dieses  ist  eben 
Ton  dem  Aufkommen  eines  geringeren  Qesohlechts  abhAngig  gemaoht,  und  also 
doeh  beides  wieder  dasselbe,  —  Was  aber  die  Zahl  betrifft:  so  ist  es  schon 
über  ein  Dasend  Jahre  her,  dass  die  Uebersesnng  bis  zu  dieser  Stelle  ge- 
diehen war.  Ich  erhielt  damals  durch  meinen  Freund  Boeckh  Ton  Heidel- 
berg her  die  seitdem  durch  spfttere  Arbeiten  fiber  diese  Stelle  unter  uns 
bekannter  gewordene  Sobrift  des  Barocius  und  arbeitete  sie  mit  der  gröas- 
ten  Sorgfalt  durch.  Da  ich  ihm  aber  eben  so  wenig  in  allem  beistimmen 
konnte  wie  hernach  die  Herren  Schneider  und  Fries,  demohnerachtet 
aber  auch  mit  Hülfe  des  vielen  guten  und  brauchbaren  das  er  liefert,  nicbt 
im  Stande  war,  etwas  mich  befriedigendes  zu  finden:  so  ist  dies  Unrer- 
mögen  —  um  nicht  ein  gemeines  Sprichwort  auszuschreiben,  das  Jedem 
hier  von  selbst  einflUlt  —  die  erste  Veranlassung  geworden  su  der  langen 
Verzögerung  dieser  Arbeit,  zu  der  ich  nicht  eher  als  nachdem  die  sweite 
Ausgabe  der  ersten  nachgerükkt  war,  wieder  zurükkkehren  konnte.  Seit- 
dem sind  nun  über  diese  Stellen  Torzfiglich  erschienen  C.  £.  M.  Schneider 
Commentationes  duae  de  numero  Piatonis  Wrat.  1822,  und  Fries, 
Piatons  Zahl,  eine  Vermuthung.  Ersterer  hat  auch  den  Barocins  so 
ausführlich  benust  tind  beurtheilt,  dass  es  überflüssig  sein  würde,  nmne 
Zweifel  gegen  dessen  Lösung,  wie  ich  es  früher  beabsichtigte,  ausführlich 
SU  entwikkeln.  Da  ich  aber  gestehen  muss,  dass  auch  weder  Hr.  Schneider 
noch  Hr.  Fries  mich  vollkommen  Überzeugt  haben:  so  muss  ich  nun  wol 
in  Besiehung  auf  diese  einigermaassen  auseinandersezen,  was  ich  in  du 
Stelle  mit  einiger  Klarheit  zu  sehen  glaube  und  was  mir  hingegen 
dunkel  ist,  wie  weit  ich  in  jenem  mit  einem  von  beiden  übereinstimme  oder 
nicht,  und  warum  Über  dieses  keiner  von  beiden  mich  hat  erleuchten  ken- 
nen. Der  erste  Punkt  über  den  ich  mit  Hm.  Schneider  nicht  einig  bin, 
ist  der,  dass  meiner  Ueberseugung  nach  hier  nicht  von  zwei  Zahlen  die 
Rede  sein  kann,  sondern  nur  von  Einer.  Wenn  nicht  su  läugnen  ist,  dass 
der  Umlauf  der  menschlichen  Angelegenheiten  von  Verscbli  mmemng  4er 
Gtesehlechter  abhAngig  gemacht  ist,  da  bei  der  eingeführten  vollkonoseB 
verfassungsmAssigen  Ersiehung  eine  politische  Umwftlzung  nicht  anders  su 
denken  ist,  als  vermittelst  einer  nachtheiligen  Abweichung  der  angeboxnen 
Gemüthsart:  so  kann  auch  der  numerus  periodorum  kein  anderer  sein,  als 
der  numerus  fatalis.  Die  erste  hätte  in  der  That  auch,  wenn  sie  eine  an- 
dere wAre,  hier  im  Zusammenhange  der  Rede  gar  keinen  Raum  gefunden. 
Auch  wAre  es  wol  etwas  dem  Piaton  ganz  ungewöhnliches,  wenn  von  swei 
Zahm  die  Rede  sein  sollte,  dass  er  auf  keine  Weise  bezeichnet  haben 
sollte,  wo  er  mit  der  einen  zu  Ende  ist  und  wo  die  Beschreibung  der  an- 
dern beginnt ;  von  einer  solchen  Andeutung  will  mir  aber  an  dem  tay  nach 
uniipfivav  nichts  erscheinen.  Dann  kann  ich  auch  nicht  mit  Hm.  Schnei- 
der glaabsn,  dass  Piaton  absichtlich  die  lezte  Operation,  durch  wdche  die 
Zahl  gefVinden  werden  soll,  unbestimmt  gelassen  habe,  um  in  der  Person 
der  Muse  das  Bestreben,  welches  die  göttlichen  Gesese  auf  Zahlen  bringen 
will,  als  einen  Vorwiz  zu  nekken.  Sondem  der  allerdings  zweideutige  Ton, 
worin  von  dem  Ernst  der  Musen  gesprochen  wird,  ist  wol  nur  darin  ge- 
gründet, dass  theils  dem  Sokrates  nicht  konnte  eine  solche  ZnrükkfÜhning 
des  ethisohsa  auf  physisches  als  sein  voller  Ernst  in  den  Mund  gelegt 
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den,  theÜB  aucli  Piaton  wol  keine  feste  Ueberzengang  daron  haben  konnte, 
eine  aolcbe  ZabI  wirklich  geftinden  %vl  haben.  Grewiss  aber  hat  er  eine  ge- 
^fthlty  die  ihrer  Construction  nach  merkwürdig  war,  oder  auch  durch  die 
er  dem  Kundigen  etwas  andeuten  konnte,  was  er  lieber  nicht  gerade  heraus 
sagte,  und  keincsweges  kann  ich  ihm  zutrauen,  er  werde  auch  die  sachver- 
8t&ndigen  Leser  so  geführt  haben,  dass  nach  viel  angewandter  Mühe  sie 
doch  am  Ende  nothwendig  stekken  bleiben  mussten.  Nur  daas  wir  Tiel- 
leicht  nicht  -im  Stande  sind  mit  unserer  ziemlich  mangelhaften  Kenntniss 
des  mathematischen  Sprachgebrauches  auf  etwas  sicheres  zu  kommen,  die- 
ses will  ich  noch  immer  gern  glauben.  Herr  Fries  hingegen  hat  mich  sei- 
nerseits nicht  überzeugen  können,  dass  seine  Voraussezung,  die  Zahl  sn 
dieselbe  mit  der  in  den  Gesezen  erwähnten,  hinreichenden  Grrund  habe.  Sie 
beruht  auf  einer  allzuweiten  Auslegung  der  Worte  iiffjinag  oviog  aQiSfiog,, 
xvQtög,,  ytvianüVf  oder  darauf,  könnte  man  auch  sagen,  dass  Hr.  Fries 
statt  Sg  8t(tv  ayvo^aayreg  sich  gedacht  habe,  Sv  Bmv  ayvot^aantg.  Wäre 
aber  hier  ron  einer  Zahl  die  Rede,  welche  gleich  bei  der  Einrichtung  des 
Staate«  müsste  wahrgenommen  werden:  so  hätten  Ja  nicht,  wie  doch  hier 
offenbar,  gesagt  wird,  die  in  Weit  späterer  Zeit  die  Zeugungen  leitenden 
StaatsTorsteher  die  Schuld.  Dann  ist  auch,  abgesehn  Ton  den  überwiegen- 
den Autoritäten  fQr  anoajttaug  die  Art  wie  änoxaiaaiamig  erklärt  wird, 
schwerlich  zu  rechtfertigen;  und  eben  so  wenig  kann  ich  mich  darin  fin- 
den, dass  avfriatig  ^wäfifvai  und  JvvaOtfvofitvttt  ein  solches  durcheinan- 
der ron  Potenzirung  und  willkührlicher  Multiplication  mit  allerlei  Factoren 
bedeuten  soll.  Hierauf  aber  beruht  wesentlich  die  Beduetion  der  hier  auf- 
gestellten Säze  auf  jene  Zahl  in  den  Gesezen.  Kann  ich  nun  weder  zu- 
geben, dass  mit  £v  die  Beschreibung  einer  neuen  Zahl,  des  eigentlichen 
numerus  fatalis  angehe,  noch  auch  dass  Piaton  die  Anweisung  seine  Zahl 
zu  finden  unvollendet  gelassen  habe:  so  scheint  mir  wenigstens  so  Tiel  ge- 
wiss, dass  eben  dieser  lezte  Absaz  unserer  SteQe  nicht  mehr  einen  Theil 
jener  Anweisung  enthält,  sondern  nur  eine  Eigenschaft  jener  Zahl  scheint 
mir  hier  noch  beschrieben  zu  werden,  nämlich  dass  sie  mit  einer  andern 
zusammengestellt  zwei  Harmonien  4arbietet.  Und  yollkommen  recht  hat 
Hr.  Schneider  meines  Erachtens  darin,  dass  nicht  klar  ist,  was  mit  den  ein- 
zelnen Elementen  dieser  Harmonie  gemacht  werden  soll;  nur  ist  meiner 
Meinung  nach  auch  Flatons  Absicht  gar  nicht,  dass  etwas  damit  soll  ge- 
macht werden.  Daher  nun  wollen  wir  uns  im  rorans  trösten,  dass,  wenn 
es  nicht  gelingt,  diesen  lezten  Abschnitt  zu  entziffern,  uns  deshalb  doch 
nicht  die  ganze  Rede  der  Muse  yerloren  ist  Denn  ist  das  wesentliche  da- 
Ton  in  dem  ersten  Theil  enthalten:  so  läugne  ich  nicht,  dass  mir  diesen 
Hr.  Schneider  sehr  annehmlich  scheint  erklärt  zu  haben.  Freilich,  dass 
Piaton  die  Erhebung  in  die  dritte  Potenz  ^urch  den  gesuchten  und  gekün- 
stelten Ausdrukk  av^^atig  dwAfitvui  xui  dvvaarevofitrat.  tQttg  nnoatatffig 
lirtaqag  Sh  oQovg  Xaßovaai  bezeichnet,  sezt  eine  Absicht  dunkel  zu  reden, 
fast  voraus ,  und  diese  musste  also  auch  in  der  Uebersezung  durchblikken. 
Dennoch  ist  diese  schon  sehr  nach  dem  Sinne  gebildet  Denn  wenn  man 
von  der  Wurzel  sagt,  dass  sie  ihr  Quadrat  vermag,  so  heisst  das  doch  nur, 
sie  vermag  es  aus  sich  selbst  hervorzubringen,  und  sie  ist  dann  auch  wie- 
der in  der  Qnadratiahl  das  ursprünglich  hervorbringende.    Weiter  ist  es 
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za  natüilich  bei  den  vier  Gliedern  und  drei  Zwischenräumen  an  die  beiden. 
mittleren  Proportionalzahlen  zwischen   den  beiden   mit  Ausnahme  der  £infi 
ersten  Würfeln   zu  denken.     Und  so   wären  denn  8.  12.  18.  27,   die  T^iec 
Glieder  Ton  denen  die  beiden  äussersten  die  Wfirfel  der  Zwei  and  der  Drei 
sind,  die  beiden  mittleren  aber  die  Proportionalzahlen  zwischen  ihnen;   in- 
dem wie  2  zu  3  im  andertbalbigen  Verhältniss  steht,  so  auch  8  zu  12,   12 
zu  18  und  18  zu  27;  4  aber  G  und  9  wären  die  drei  Zwischenräume.    Wie 
sehr  sich  nun  hier  alles  messbar  und  ausdrükkbar  darstellt,  ist  klar,  indem 
nicht  nur  die  drei  Zwischenräume  4  zu  6  und  6  zu  9  in  demselben  andert- 
balbigen Verhältniss  stehen  wie  die   vier  Glieder,  sondern  auch  9  eq  ^ 
sich  verhält  wie  6  zu  18  und  wie  4  zu  12,  und  eben  so  4  zu  8  wie  6  sn 
12  und  9  zu  18.    Nur  in  die  Rechenschaft  über  die  Nebenbestimnmngen, 
dass  die  Glieder  theils  ähnlich  sein  sollen  und  theils  unähnlich,  so  wie  «ach 
theils   überschüssig  und  theils  abgängig,  hat  sich  bei  Hm.  Schneider  ein 
kleines  Versehen  eingeschlichen.     Denn  wenn  ähnliche  Zahlen  solche  sind, 
deren  Länge  und  Breite  in  demselben  Verhältniss  stehn:   so  sind  nicht  8 
und  27  einander  ähnlich,  sondern  8  und  18,  weil  2: 4=:  8:6  und  wiederam 
12  und  27,   weil  2:6=3:9,8  aber  und  12   sind  unähnlich,  und  eben  so 
auch  18  und  27.    So  auch  wenn  überschüssige  Zahlen  solche  sind,  welche 
mehr  enthalten   als  die  Summe  ihrer  Theiler,   abgängige  aber,  welche  we- 
niger: so  sind  8  und  27  überschüssig,  weil  27>3  +  9  und  8>2-4-4y  12 
aber  und  18  sind  abgängig,  weil  2  +  3  +  4  +  6>12und2-(-3  +  6-|-9>18. 
Wird  nun  aber  gefragt,  welches  denn  die  Zahl  sei,  in  welcher  sich  dieses 
alles  findet:  so  wird  wol  niemand  sagen,  es  sei  35   als  die  Summe  Ton  8 
und  27.     Denn  in  dieser  sind  zwar   auch  12  und  18  enthalten,   aber  nur 
wie  jede  andere  Zahl  die  kleiner  ist  als  35,  gar  nicht  aber  in  irgend  einem 
besonderen   Verhältniss.     Sondern  die    nächste  Antwort  wird  immer  sein, 
es  sei  der  Würfel  von  6  als  das  Product  aus  8  in  27,  worin  ausser  diesen 
beiden  Zahlen  auch  12  und  18  als  Theiler  enthalten  sind.     Wenn  aber  die 
Ansicht  richtig  ist,  dass  die  Construction  der  gedachten  Zahl  hier  za  Ende 
ist,  und  dass  auf  diese  Construction  die  Worte  ^vfinag  ovjog  aQii^fjios  «diese 
gesammte  Zahl*  zurükkgehen:  so  kann  das  ^vfinas  „gesanmite*  leicht  auf 
den  G^anken  bringen,  die  gesuchte  Zahl  sei  nicht  das  Product  der  beiden 
Würfel  in  einander,  sondern  das  aus  allen  vier  Gliedern,  also  das  Qaadrat 
des  Würfels  von  6.    Und  immer  würde  ich  unter  diesen  beiden  Zahlen  die- 
jenige wählen,  auf  welche  das  folgende  am  besten  zuträfe.    Was  aber  die- 
ses betrifft,  so  sehe  ich  nichts  mehr.    Und  wenn  ich  gleich  zwischen  Fries 
und  Schneider  wählend,  dem  Icztem  gern  zugebe,  dass  die  Wurzel  des  Tier- 
drittlichen  Verhältnisses  die  Zahl  vier  sein  könne  und  nicht  gerade  •}  sein 
müsse,  welche  es  aber  auch  sei,   weder  glauben  kann,  dass  IniTQijo^  nvS- 
fjiriv  nefina^t  avC^ytls  »die  vierdrittige  Wurzel  mit  der  Fünf  zusammen- 
gespannt*  das  Diagramm  des  rationalen  Bechtekkes  sei,  noch  eben  so  fest 
wie  Hr.  Schneider  überzeugt  sein  kann,  dass  av(vy(lg  «zusammengespannt* 
eine  Addition  bedeute;   wenn  ich  Hm.  Fries  gern  zugebe,  dass  ixarop  ro- 
aavidxis  «hundert  eben  so  Tiel  mal*  wol  nicht  stehen  könne  für  «schreibe 
eine  Zahl  als  hundertmal  ihr  Hunderttheil  ,*   und  dass  also  die  ganze  Ver- 
wandlung der  Zahl  in  einen  Bruch,  die  Schneider  anstellt,   nicht  gehörig 
begründet,  mithin  diese  Erklärung  überhaupt  erzwungener  sei  als  wahr: 
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00  weiss  ich  Über  das  weitere  yollends  gar  niobts  su  sagen ,  als  dass  die 
Teztesftnderungen  des  einen  Gelehrten  mir  eben  so  gewaltsam  erscheinen, 
als   die  Auslegungen   des  Andern  ihrer  Künstlichkeit  nnd  Willkührlichkeit 
wegen    mich   ahstossen.     Diese  Kritik    aber   ins    Einzelne    durohznftihren, 
scheint  weder  dieses  Ortes  zu  sein,  noch  anch  Überhaupt  meines  Geschäftes. 
Sondern  das  einzige  was  mir  noch  obliegt  in  dieser  schwierigen  Lage,  ist  nur 
meine  üeberseinng  so  weit  zu  erläutern,  als  ohne  über  die  ganze  Bache 
sicher  zu  sein  möglich  ist,   damit  auch  der  deutsche  Leser  noch,  wenn  es 
ihm  beliebt,  sich  an  dieser  Nuss  yersuchen  könne.    Zunächst  also  die  her- 
Torgebrachten  und  hervorbringenden  Vermehrungen  nehme  der  Leser  nur 
immer  für  Vermehrungen  des  hervorgebrachten  durch  das  hervorbringende, 
also  des  Quadrats  nnd  der  Wurzel  mithin  für  kubische.    Zwei  Kubikzahlen 
aber,  denn  wenigere  dürfen  wir  nicht  annehmen  und  an  diesen  haben  wir 
genug,  erhalten  vier  Glieder  und  somit  auch  von  selbst  drei  Zwischenräume, 
wenn  man   zwischen  ihnen  die  zwei  mittleren  Proportionalzahlen  aufsucht. 
Die  erste  Zahl  aber,  in  welcher  zwei  Kubikzahlen  nämlich  als  Theiler  vor- 
kommen,   ist,   da   die  Eins  nicht  mitgerechnet  wird,   216   der  Kubus  von 
Sechs,  indem  es  keine  kleinere  Zahl  giebt,  für  welche  8  und  27  als  die 
beiden  kleinsten  Kubikzahlen  Theiler  wären.    Dass  nun  auch  die  mittleren 
Proportionalzahlen  12  und  18  als  Theiler  darin   enthalten  sind  und  ebenso 
die  Differenzen  4,  6  und  9,  versteht   sich  von  selbst,   und  somit  ist  alles 
angegebene  in  dieser  Zahl  enthalten;   und  wie  dies  alles  sich  ausdrükkbar 
und  messbar  gegen  einander  darstellt,   ist  oben  schon  erwähnt.    Was  nun 
aber  das   weitere  betrifft,   so  erinnere  ich  zuerst,  dass  Aristoteles  Polit.  V, 
cp.  10   seine  Beschreibung  der  Zahl,  welche  die  Wandlun^^en  der  Staaten 
beherrsche,   erst  mit  diesen  Worten  anfängt,  eav  lnhQ:Tog  nv^fif^v  «deren 
vierdrittige  Wurzel*   und  sie  nur  bis  naQ^/ejai  , darstellt*  fortsezt,   dann 
aber  die  Beschreibung  erklärt  Xiytov  Stav  6  rov  ^iayQdf.fuarog  aQi&[i6g 
TovTOv  yivriTat  aj(Q(6g,   «womit  er  meint,  wenn   die  Zahl  cneses  Schema 
kubisch  geworden  ist.*    Hieraus  nun  glaube  ich  keinesweges  sohliessen  zu 
dürfen,   Aristoteles   sei  auch  der  Meinung  gewesen,  imsere  Stelle  enthalte 
zwei  Zahlen  und  er  habe  es  nur  mit  der  zweiten  zu  thnn;  denn  sein  Aus- 
drukk  «Nichts  bleibe,  sondern  alles   verändere  sich   nach  einem  gewissen 
Umlauf*  spricht  deutlich  genug  hiegegen,  zumal  wenn  man  die  gleich  fol- 
genden Worte,   als  erzeuge  die  Natur  bisweilen  schlechte  etc.  hinzunimmt. 
Aber  das  scheint  mir  zu  folgen,  dass  Aristoteles  angenommen,  die  angefahr- 
ten Worte  enthielten  die  ganze  Beschreibung  der  Zahl,  worin  wir  ihm  un- 
bedenklich werden  zu  folgen  haben.    Irgend   etwas  den  Worten  aqfiovCag 
Tjag^X^rat  «Harmonien  darstellt*  entsprechendes  findet  sich  aber  in  seiner 
Erklärung  gar  nicht,  also  hat  er  auch  diese  nur  angeftihrt,  um  einen  vol- 
len Saz  zu  haben;  hingegen  gehört  zu  seiner  Beschreibung  offenbar  noch 
das  T^l(  tt{f^riMc  «dreimal  vermehrt*  als  wesentlich  dem  av[vyelg  «zusam- 
mengespannt* beigegeben.     Schwerlich  aber  lassen  sich  die  Aristotelischen 
Worte  als  Erklärung   der  Platonischen  irgend  darstellen,  wenn  man  nicht 
annimmt  die  Worte  «die  Zahl  dieses  Schema*  entsprechen  den  Worten  «die 
vierdrittige  Wurzel  mit  der  fünf  zusammengespannt,*   und  dem  «dreimal 
vermehrt*  das,  «wenn  sie  kubisch  geworden  ist.*    Dieses  nun  kommt  auf 
keine  andere  Weise  heraus,  als  wenn  man  sich  erinnerty  dass  216  der  Wfir- 
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ffil  von  6  zugleich  4ie  Summe  ist  der  drei  Würfel  ron  drei,  Tier  md  fflnl 
Sonach  scheint  Aristoteles  unter  der  yierdrittigen  Wurxel  die  beiden  Zahlen 
drei  und  vier  yerstandeiv  zu  haben;  diese  mit  der  fünf  bilden  ein  S^^ona, 
und  nur  diese  Zusammenstellung  zu  einem  Schema  ist  unter  dem  mibe 
stimmten  Ausdrukke  av^vy^ls  von  ihm  verstanden.    Diese  Zahlen  sind  firci- 
lich  auch  die  des  rationalen  rechtwinkligen  Dreiekkes,  weil  Z*'\-4*msb*, 
allein  dieses  Dreiekk  als  solches  hat  hier  nichts  zu  thun.    Daraus  iü>er, 
dass  auch  Aristoteles  die  Worte  ägfAOviag  dvo  naq^x^iai  ^zwei  Hannofiieii 
darstellt*  mit  ihrer  weiteren  Auseinandersezung  in  seine  ErklAnuig  nidht 
aufgenommen  hat,   schliesse  ich,  auch  er  sei  der  Meinung,  dass  aie  nicht 
mehr  zur  Construction  der  Zahl  gehören,  und  also  nur  als  Zugabe  eine 
Eigenschaft  derselben  beschreiben,  zu  deren  Behuf  eben  die  Zahl  in  je&e 
einzelne  Posten  zerlegt  werden   soll.    Von  dem  weiteren  aber  verstehe  ich 
nichts,  und  will  nicht  dafür  angesehen  sein.    Nicht  einmal  will  ich  behai^ 
ten,  dass  man  bei  den  zwei  Harmonien  gerade  an  zwei  musikalische  Inter- 
valle zu  denken  habe,  denn  das  Wort  leidet  ja  noch  mancherlei  anden 
Gebrauch ;  wie  mir  denn  auch  räthselhaft  ist,  was  eine  quadratiaohe  —  denn 
das  heisst  unläugbar  gleichmal  gleiche  —  Harmonie  sein  solL     So   ist  mir 
auch  nichts  weniger  als  gewiss,  dass  gleichlängig  wieder  dasselbe  sein  soll, 
wie  gleichmalgleich;  sondern  sehr  gut  kann  die  Meinung  sein,   die  zweite 
Harmonie  sei  von  gleicher  LAnge  mit  der  ersten,  und  der  Zusas  »der  läng- 
lichen aber*  bedeutet  dann,  dass  die  erste  hiebei  nicht  soll  quadratisdi  son- 
dern lAnglich  construirt  werden.    Was  die  aussprechbare  Durchmesser  der 
Fünf  betrifft,   so  ist  wol  ganz  richtig,  dass  unter  Durohmesser  einer  Zahl 
die  Wurzel  des  doppelten  Quadrates  derselben  zu  verstehen,  diese  ist  nun 
Ton  fünf  unaussprechbar, .  irrational,  und  so  kann  auch  wol  unter  dem  sns- 
sprechbaren  schwerlich  etwas  anderes  verstanden  werden,  als  die  Wurzel 
des  von  zweimal  fünf  und  zwanzig  nur  um  Eins  Terschiedenen  Quadrates, 
nämlich  die  «Zahl  Sieben.    Ob  aber  die  Formel  jeder  um  ^ns  verkfint, 
diese  Verkürzung  des  Quadrates  noch  besonders  ausdrükken  soll,  oder  ob 
sie  die  Anweisung  enthalt,  die  Sieben  selbst  noch  um  Eins  zu  verküxsCB, 
das  ist  mir  völlig  unentschieden.     WiU  man  den  folgenden  Ausdrukk  .un- 
aussprechbaren  aber  zwei*  genau  nehmen,  so  müsste  man  ihn  auch  wied» 
auf  Durchmesser  der  Fünf  beziehn;  allein  dann  käme  ein  irrationales  Ele- 
ment in  die  Zahl.    Die  Freiheit  aber  hier  irgend  etwas  anderes  willkühr- 
lieh  zu  substituiren ,  weiss  ich  um  so  weniger  zu  rechtfertigen,  als  neck 
die  Möglichkeit  bleibt,  diesen  Ausdrukk  mit  dem  vorigen  zusammenfpnooi- 
men  so  zu  construiren ,  dass  die  aussprechbaren  Durchmesser  der  FfUif  um 
Eins,  die  unaussprechbaren  aber  um  Zwei  verkürzt  werden  sollen;  dann 
wäre  der  unendliche  Bruch  für  eine  Einheit  genommen  —  welche  Freiheit 
doch  weit  geringer  wäre  —  und  beides  deutete  dann  auf  die  Zahl  Sechs. 
Das  lezte  aber,  wie  nun  aus  diesen  Elementen  und  den  hundert  Wfizleh 
der  drei,  die  gleichlängige  Harmonie  construirt  werden  soUj  dazu  ist  keine 
Andeutung  vorhanden,  und  die  Uebersezung  konnte  sie  auch  nur  ao  schwan- 
kend als  möglich  ausdrükken.    Und  so   bliebe  denn  diese  Aufgabe  noch 
einem  künftigen  besseren  Glükke  und  Stern  aufbewahrt;  durch  die  bisheri- 
gen Bemühungen  kann  idi  sie  wenigstens  nicht  für  gelöst  halten,  würde 
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mich  aW  frenen»  wenn  die  hier  aufgeetellten  Andentnngea  und 
noch  einen  netten  Yennoh  eines  Sachkundigen  Yeranlastten. 

d.  26i  Z.  12  T.  n.  Die  Heeiodischen  Geschlechter  nnd.die  hex 
each  ete.  Bei  Hesiodos  CE.  x,  'Hfi,  I.  108  flgd.)  folgen  auf  einander  solche, 
an  Werth  verschiedene  Geschlechter.  Wenn  aher  die  Muse  sagt,  die  bei 
eaoh,  so  meint  sie  die  gleichzeitigen  Bestandtheile  Ton  ungleichem  Werthe, 
welche  jedes  nur  das  seinige  treiben  und  also  auch  in  der  Begattung  nicht 
miteinander  yermischt  werden  soUen. 

S.  262  Z.  12  V,  u.  wird  sie  hingegen  eigen  für  sieh  haben. 
Hier  hat  Bekkers  Vorgang  mich  nicht  bewegen  kOnnen,  dem  iavrj  aweier 
Handschriften  den  Yorsug  einzuräumen  ror  der  gewöhnlichen  Schreibung 
iavTfigj  welche  auch  alle  übrigen  Handschriften  wiederzugeben  scheinen. 
Offenbar  wird  hier  das  obige  rd  di  rc  »al  aviijs  U^si  tdiov  wieder  auf- 
genommen, so  dass  man  den  Genitiv,  wiewol  er  nicht  gerade  nothwendig 
ist,  fast  vermisst.  Dann  aber  ist  auch  ein  beständig  mit  sich  selbst  im 
Kriege  begriffen  sein  durch  das  vorige  gar  nicht  motivirt,  so  dass  dieser 
Dativ  völlig  fremd  erscheint,  zumal  auch  alles  unmittelbar  vorhergehende 
auf  äussere  Kriege  geht.  —  Kurz  vorher  heissen  die  Zomartigen  auch  ein- 
fachere, in  Bezug  auf  die  frühere  Stelle,  dass  von  der  philosophischen  Art 
einfache  Männer  nicht  mehr  vorhanden  wären.  Dies  bemerke  ich  hier  nur 
im  Yorbeigehn,  vorzüglich  Hrn.  Ast  zu  Liebe,  dessen  Anmerkung  zu  die- 
ser Stelle  mir  zufällig  in  die  Augen  fiel. 

S.  263  Z.  2.  die  Gymnastik  höher  gestellt  etc.  Dies  ist  frei- 
lich nur  schwach  angedeutet  in  der  obigen  Stelle  (Uebers.  S.  261  Z.  28)  und 
dem  was  hernach  vorkommt;  die  Uebersezung  hat  es  aber  nicht  wollen  stär- 
ker herausheben.  —  Diese  veränderte  Schäzung  hängt  aber  mit  dem  Primat 
des  zomartigen  Elementes  so  genau  zusammen,  dass  selbst  die  Beschäfrigung 
mit  der  Rede  unter  diesen  Yerhältnissen  mehr  den  Charakter  der  Gymnastik 
annimmt.  Und  nun  sage  jeder  sich  selbst,  wie  gänzlich  es  dem  Sinn  un- 
seres Schriftstellers,  der  doch  hier  den  Sprachgebrauch  vonflglioh  gebildet 
und  bestimmt  hat,  widerstreitet  der  Anweisung  gerade  zu  einer  solchen  den 
Namen  Dialektik  zu  geben,  wie  man  dies  von  den  Neueren  beständig  hört. 

S.  264  Z.  11.  und  wenn  er  auch  deshalb.  Die  Stelle  kann  frei- 
lich auch  anders  gefasst  werden,  wenn  man  XoidoQOv^svov  durch  xal  mit 
ftaxofitvov  verbunden  auch  noch  dem  fiifi^  unterordnet  loh  glaube  aber 
doch,  dass  Herr  Ast  hier  den  rechten  Weg  gezeigt  hat,  indem  er  Xot^CQOv*' 
f*tvw  nia  passivisch  versteht.  Die  Uebersezung  hat  sich  hier  nooh  die 
Freiheit  genommen,  zu  thun  als  stände  da  tdiq  re  xal  iv  dixaattiQiaig  Sti- 
^oattf.  Denn  weder  beides  auf  die  drxff(rri;^f«  bezogen  will  der  Gegeasaz 
zwischen  M/^  nnd  4ii\fjL09(^  an  dieser  Stelle  passen,  noch  läset  sich  fÜglioh, 
da  hier  bloss  von  Yertretnng  des  Eigenthums  die  Bede  sein  kann,  Srffi^ßlq 
Mit  einem  anderen  Ueberseser  auf  die  Yolksversaaunlnngen  beaiehea« 

S.  265  Z.  8.  nach  dem  Aischylos.  In  den  Sieben  vor  Theben 
kommt  dieser  Yers  zwar  nicht  vor,  sondern  nur  gegen  jedes  Thor  ist  ein 
aaidflver  Heerführer  gestellt,  und  die  Worte  nQ^g  nvlais  titayfMäfJiog  sind  der 
nächste  Anklang,  bei  Yoss  »An  das  hohe  Thor  der  Homolois  hingestellt* 
and  «JSiemächst  der  siebente  dort  am  siebenten  Thor  gestellt.'  Doch  ist 
•oliw«r  au  ghiuben»  daas  der  Yera  gana  so  wie  hier  einer  andern 
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dea  Dichters  sollte  angehört  haben.  -—  Die  heifalgonde  Frage  aaeli  der  Be- 
deutung des  Ausdrukks  Oligarchie  l&sst,  da  das  Wort  selbst  sohon  in  ABer 
Munde  var,  kaum  einen  Zweifel  übrig,  dass  Piaton  ihn  auf  diese  beatfimate 
Bedeutung  suerst  beschränkt,  da  er  sonst  mehr  im  Allgemeinen  als  Oeg«n- 
sas  gegen  Demokratie  gebraucht  wurde, 

S.  266  Z.  6.  jeglicher  Regierung  etc.  Das  ij  rtvog,  was  auch  Bek- 
ker,  weil  die  Handschriften  ihm  nichts  besseres  gaben,  behalten  hat,  lat  so 
durchaus  unbequem,  dass  ich  gern  unbedingt  Hm.  Asts  Yerbeeaemsg  i^; 
jivog  annähme,  wenn  nicht  auch  hier  das  Fehlen  des  ovv  bedenklich  wlre. 
Uebersect  aber  habe  ich  wenigstens  so.  Vielleicht  hat  ursprünglich  gestan- 
den ovtwg  '^gjivosovv  orovovv  ft()/$c. 

S.  270  Z.  16  Y.  u.  weder  auf  jene  Weise.  Dies  besieht  sich  auf 
die  frühere  Stelle,  dass  wo  der  Reichtbnm  die  Herrschaft  bestimmt,  man 
nicht  gern  die  Unyerftnsserlichkeit  des  Grundbesizes  einführe,  weil  für  die 
Festhaltenden  die  Yerftnsserlichkeit  das  beste  Mittel  ist,  den  ihrigen  zu  Ter- 
mehren.  Doch  dieses  währt  wol  selten  lange,  und  Piaton  würde  wol  auch 
leicht  das  umgekehrte  zugegeben  haben,  dass,  wo  eine  allgemeine  Yer&usaer- 
lichkeit  eingeführt  ist,  sehr  »bald  das  durch  jenes  schmnzige*  bei  wenigem 
sparen  und  «von  allem  einen  kleinen  Yortheil  machen*  erkrazte  Geld  die 
einzige  politische  Macht  wird.  —  Nach  den  Worten  ovrs  Ttjdi  lassen  zwar 
mehrere  Handschriften  das  §  ans ;  allein  concinner  wird  die  Rede  wol  nicht, 
wenn  auf  iSilovaiv  anoaßivvvvai  nicht  bezogen  wird,  yielmehr  würde  durch 
diese  Auslassung  der  Saz  zweideutig  werden.  —  Das  »auf  eigene  Gefahr* 
will  sagen,  dass  über  solche  Yerhandlungen  keine  Klage  angenommen  und 
nicht  zu  Recht  erkannt  wird. 

S.  273  Z.  2  T.  u.  und  sofern  man  nicht  mehr  leben  konnte 
etc.  Da  die  Worte  ?}  rc  navaai  ^tavtn  dwatr^  offenbar  das  obige  ag  ovx 
av  oloi  T  elfA%v  ttnoatQäyjtti  aufnehmen  muss,  in  dem  y  re  tatpiliftos  aber 
eben  daher  anoieXov^ivri  zu  verstehen  ist:  so  ergänzt  hier  jeder  leicht  /iig 
anoTilovfx4vi\.  Das  (xii  sowol  als  das  nHVtavta  des  Athonaios  sind  nur 
schlechte  Klügeleien.  —  Etwas  weiter  aber  ist  der  Ausdrukk  »nothwendige 
Begierden*  so  vertheidigend  herausgehoben,  dass  man  fast  glauben  mGchte, 
Piaton  sei  über  denselben  getadelt  worden. 

8.275  Z.  13.  zu  jenen  Lotophagen.  Odyss.  IX,  82  — 102.  Unr 
schuldig  erschienen  diese,  insofern  sie  nichts  sum  Yerderben  der  Schaar  be> 
reiteten.  Aber  —  sie  reichten  des  Lotos  ihnen  zu  kosten.  Wer  des  Lotoe 
Gewächs  nun  kostete  süsser  denn  Honig,  solcher  gedachte  nicht  mohr  der 
Yerkflndigung  oder  der  Heimkehr.  In  dieser  Hinsicht  konnten  die  feu- 
rigen und  gewizigten  Unholde  eben  in  Beziehung  auf  das  gleiidi  UA- 
gende  schon  Lotophagen  genannt  werden. 

Ebend.  Z.  7  y.  u.  zur  Befreiung  etc.  übergeht.  Die  Conatzuctioa 
(AixnßnXUtV  ix  und  iis  ist  in  allen  analogen  BteUen  an  constant,  ala  dass 
ich  es  hätte  wagen  können,  hier  mit  Bekker  das  eis  zu  löschen. 

8.  276  Z.  1  v.u.  wie  die  Tyrannei  entsteht.  Gegen  den  Bndi* 
Stäben  hat  hier  die  Uebersezung  dem  Sinne  folgen  müssen.  Denn  von  der 
Art  und  Weise,  dem  Charakter  und  der  Eigenthümliohkeit  der  Tyrannei 
ist  hier  noch  gar  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  ihrer  EatatehoBgi  wekdw 
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so«h  d»aa  gani  aittllUHrUcli  be)iand«U  ist.  fiohwerlich  iii  der  äiu  gtf  rdoht 
hwägendf^  T#zt  Ptatons  wahre  HandBclirifC. 

8.280  Z.  9  V.  tt.  vri9  jener  in  der  Fabel.  Pauteniee  erzftblt  sie 
fo:  Lykaon  habe  dort  ein  Kind  geopfert  nnd  das  Dl|it  auf  den  Altar  ge- 
sprengt, nnd  sei  auch  sogleich  nooh  während  des  Opfers  zum  Wolfe  ge« 
worden. 

8.281  Z.  8.  Dieser  nnn  eto.  Der  8as  ist  freilich  sierolich  über- 
flüssig; denn  wenn  erst  Blat  in  ungerechten  Verfolgungen  geflossen  ist:  so 
ist  auch  die  oidaig  schon  -ausgebrochen,  und  dieses  yCywijai  bildet  also  wol 
keinen  neuen  Moment,  sumal  die  Anwendung  der  Waffen  nun  erst  eingelei- 
tet wird.  Dazu  kommt  noch,  dass  oSro;  eine  ziemlich  ungewöhnliche  Form 
der  Antwort  Ist»  und  das  ovtttg  zweier  Handschriften  hier  auch  nicht  eben 
willkommen  wllre.  Nun  leitet  Ficin,  welcher  das  yiyyirat  aualftsst,  aller- 
dings auf  die  8pur,  den  Saz  mit  dem  folgenden  zu  yerbinden.  Allein  die 
Aenderungen,  welche  dies  herbeifQhren  mttsste,  werden  zu  wenig  von  Hand- 
schriften unterptflzt,  aU  dass  man  nicht  eher  bei  Ficin  einen  Fehler  ver- 
muthen  sollte.  So  aber  wie  Herr  A^t,  selbst  mit  seinem  Text  unzufrieden, 
den  Sokrates  fortreden  Ittsst,  wollte  mirs  noch  weniger  klingen.  Am  lieb- 
sten lifttte  ich  fibersezt,  dieser  nun,  der  die  Fehde  anführt  gegen  die  Ver- 
mögenden, wenn  er  eto. 

£bend.  Z.  82.  nach  dem  Orakel  etc.  Die  Sache  ist  aus  Herodots 
erstem  Buche  bekannt,  und  dem  Piaton  kam  es  hier  nur  auf  das  Ende  dea 
gpruehes  an. 

S.  288  Z.  9.  und  besonders  in  ihr  noch  Euripides.  Der  Vers 
<royel  jvffuvvoi  jvy  ao<fuip  avv0va((f  wird  sonst  nach  den  gültigsten  Zeug- 
nissen dem  Sophokles  im  Aias  Lokros  zugeeohrieben.  Derselbe  Irrütum  ist 
wahrscheinlich  aus  unserer  Stelle  in  den  Theages  übergegangen.  Man  sehe 
2ten  Theiles  8ten  Band  S.  850. 
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8.286  Z.  13.  die  zwei  Triebe  eto.  ffJi?  steht  in  der  Ursprache; 
und  ftnde  sich  der  Ausdnikk  erat  hinter  Jener  bildlichen  Darstellung,  welche 
erat  spiterhin  in  diesem  Buche  ausgeführt  wird:  so  wftre  auoh  eine  ge- 
nauere Uebertragung  möglich  gewesen,  welche  hier  den  Zusammenhang  nur 
verdunkelt  haben  würde;  um  so  mehr  als  auch  hernach  die  untergeordneten 
Arten  der  Begierde,  wie  denn  dieses  dem  Piaton  gewöhnlich  ist,  mit  dem- 
selben Ansdrukk  bezeichnet  werden.  Dergleichen  Uebersezer  -  Freiheiten 
waren  auch  in  früheren  Werken  schon  nicht  zu  rermeiden.  Ich  will  aber 
hier,  wenn  auch  nur  im  Vorbeigehen,  aufmerksam  darauf  machen,  wie  aus- 
ser den  dreien,  dem  begehrlichen,  dem  eifrigen  und  dem  vemünftigen,  noch 
ein  rierter,  nftmlioh  der  ron  Jenen  dreien  bald  dieses  bald  Jenes  beschwich- 
tigende oder  aofregende  sich  einschleicht;  so  dass  nun  dieser  hier  der  Fuhr- 
mann wird,  v&d  wir  ein  Dreigespann  haben  nebst  einem  Fuhrmann,  wie  es 
scheint,  indem  was  im  Phaidnw  der  Fuhrmann  war,  hier  als  Boss  erscheint, 
i|Bd  zwar  nicht  la  eii^r  in  iJeiohem  Qr^de  bitdlichen  DarsteUnng.    Srin- 
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iiert  nim  hier  manches  von  selbst  an  jenes  unserer  Behauptnng  naoh  frü- 
heste Gesprftch:  so  kOnnte  man  wol  in  Versnchnng  sein,  diesem  AnseieheB 
allein  nachgehend  nnser  Werk  sogar  fQr  &lter  zu  halten  als  Jenes,  'vretQ  un- 
streitig die  dortige  Darstellung  klarer  ist  und  reiner  als  diese.  Man  mnss 
indess,  alles  anderen  an  geschweigen  was  auf  die  entgegengeseste  Seite 
£ieht,  nicht  übersehen ,  wie  hier  die  ganze  Darstellung  durch  das  ]wych- 
agogische  Interesse  beherrscht  wird.  Daher  konnte  sich  Piaton  in  Sokrates 
Person  sehr  leicht  erlauben,  was  in  dem  Menschen  das  Werk  der  erziehen- 
den  Vernunft  ist,  und  sehr  deutlich  ist  dies  einige  Zeilen  frQher  gesagt, 
noch  Yon  dem  persönlichen  Temfinftigen  in  dem  Einzelnen  für  steh  zu  un- 
terscheiden. Wie  denn  auch  das  wilde  Toben  des  thierischcn  nicht  jenem 
gleichsam  Tierten  zugeschrieben  wird,  als  könne  er  es  aufgeregt  haben, 
sondern  das  thierische  bricht  selbst  los.  Oeffnet  man  mit  diesem  Sdilussel: 
so  ist  nichts  leichter  als  die  scheinbare  Verwirrung  ganz  aufzulösen,  und 
alles  auf  strengere  Formeln  zurükkzuftihren.  »-  Uebrigens  wenn  man  man- 
ches platonische  fiir  chrisdanisircnd  gehalten  hat,  was  mir  bei  n&berer  Be- 
trachtung nie  so  erscheinen  wollte:  so  möchte  ich  um  desto  lieber  dieses 
hier  herrorheben,  als  wenigstens  die  unmittelbarste  Vorbereitung  auf  eigen- 
thümlich  christliche  Sinnesart,  dass  Sokrates  hier  die  Ursprfinglichkeit  ge- 
sezwidriger  Begierden  in  solcher  Allgemeinheit  behauptet,  dass  er  auch  die 
Trefflichsten  nicht  davon  frei  spricht;  und  es  ist  eben  so  wahr  als  tief- 
sinnig, wie  er  die  Spuren  davon  bis  in  den  Traum  hinein  aufsucht.  —  Ei- 
nige Zeilen  weiter  hat  Ficin  eine  ohne  Noth  abgekürzte  Uebersezang,  za 
der  sich  im  Bekkerschen  Apparat  auch  keine  Spur  findet. 

S.  287  Z.  7.  dass  aber  die  etc.  Bekker  hatte  ganz  recht,  da  et  das 
4"  vor  ikniatoai  beibehielt,  nach  naQtxßotj&ovvtfes  stllrker  zu  interpnngiren. 
Dies  hätte  aber  im  Deutschen  noch  stärker  geschehen  müssen,  wodurch  es 
unmöglich  geworden  wäre,  noch  weiter  auf  das  H9h  zurükkzubezieben. 
Deshalb  habe  ich  lieber  das  J*  weggelassen,  mehreren  Handschriften  bei 
Bekker  folgend,  und  den  Saz  dadurch  strenger  zusammengezogen. 

Ebend.  Z.  18  v.  u.  Aber  auch  einer  etc.  Wer  wird  es  nicht  be- 
dauern, dass  der  schwarzgalligc  Tyrann,  eine  auf  allen  Gebieten  gar  nicht 
seltene  Erscheinung,  so  sehr  kurz  abgefertigt  wird,  so  wie  dass  die  Gründe, 
worauf  .diese  Gonstructiou  einer  dreifachen  Tyrannei  bocuhet,  fast  nur  zum 
Errathen  gegeben  sind,  und  dass  sich  die  folgende  Darstellung  des  Lebens 
auch  nur  ausschliessend  mit  dem,  welcher  den  Eros  in  sich  aufgenommen 
hat,  beschäftiget. 

Ebend.  Z.  8  ▼.  u.  wie  sie  im  Scherze  sprechen.  So  allgemein 
muss  man  den  Ausdrukk  hier  wol  fassen,  da  von  einem  besonderen  Spiele, 
worauf  sich  die  Redensart  bczichn  könnte,  nichts  verlautet.  Aueh  der  Sehe- 
liast  führt  sie  nur  als  eine-  Ttttqot^fa  an,  offenbar  ohne  im  Besiz  irgend 
einer  näheren  Notiz  zu  sein. 

S.  289  Z.  8.  vom  guten  und  sohlechten.  Ich  habe  hier  die  Worte» 
welche  bei  Bekker  rac  Stxa(a^  notov/i^vaf  lauten,  lieber  ausgelassen«  Sonst 
hiess  es  freilich  rac  ^fxac  noiov/niyaf  und  do^ai  rag  negl  xaXtiy  «f/jra; 
Ttoiwfxevat  übersezte  man  «Vorstellungen,  welche  das  Urtheil  über  Recht 
und  Unrecht  leiteten,  oder  welche  die  Kriterien  des  guten  und  schlechten 
abgaben.*   Allein  wenn  man  auch  der  «Iten  Ijesart  treu  bleibt«  «o  ist  dodi 
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die  Formel  Sfxag  7i0iiTa9ai  weder  dnreli  Beispiele  aoch  durch  Analogien  eu 
rechtfertigen.  Der  Yon  Bekker  beliebten  Lesart  aber  ist  ein  Sinn  gar  nicht 
abzugewinnen.  Diese  Stelle  also  wartet  auch  jezt  noch  auf  ihre  Heilung, 
die  ich  durch  die  Auslassung  keincsweges  an  die  Hand  gegeben  haben  will, 
sondern  ich  sog  diese  nur  der  Fortpflanzung  einer  nicht  gehörig  beg^n- 
deten  Uebortragung  Yor. 

S.  289  Z.  4  Y.  u.  Wenn  hingegen.  Das  dhj  was  Bekker  einigo  Zei- 
len frflher  Ycrwirft,  und  yi(Q  dafür  sezt,  bitte  ich  mir  hier  ans  statt  des 
yuQf  und  lese  "Otüv  ök  J^;  denn  es  muss  dem  obigen  xal  av  fiivy$  ent- 
sprechen. 

S.  290  Z,  5  Y.  u.  meint  auch  mancherlei.  Hat  der  Scholiast  es 
nicht  Ycrschmäht,  so  kann  auch  der  Uebcrseser  sich  fiir  entschuldigt  hal- 
ten, wenn  er  erwfthnt  dass  das  Meinen  und  das  Mancherlei  zusammen  auf 
die  Irrthümer  hindeutet,  welche  bei  der  Menge  am  meisten  Torausgeseat 
werden« 

S.  291  Z.  9  Y.  u.  und  «uch  schon  auf  solche  getroffen.  Un- 
läugbar  ist  hier  wol^  dass  Piaton  auf  seinen  Aufenthalt  in  Syrakus  an- 
spielt; aber  freilich  auf  welchen,  das  I8sst  sich  aus  dieser  Stelle  nicht  se* 
hen ;  und  also  auch  an  und  für  sich  keine  Zeitbestimmung  darauf  gründen. 

S.  294  Z.  9  Y.  u.  über  Alle  durchweg  richten.  Auf  etwas  her- 
gebrachtes wird  hier  offenbar  angespielt;  ich  habe  aber  nirgend  einen  Auf- 
schluss  darüber  gefunden.  Nur  soYielist  deutlich,  dass  hier  Yon  keiner 
gerichtlichen  Sehliehtung  die  Bede  ist,  sondern  Yon  einem,  kämpf-  oder 
schiedsrichterlichen  Verfahren,  wodurch  unter  mehreren  jedem  seine  be* 
stimmte  Stelle  in  der  Beihenfolge  angewiesen  wird. 

S.  296  Z,  16.  wenn  etwas  der  Art.  Die  Uebers.  ist  hier  dem  tt. 
it  treu  geblieben,  wie  einige  Zeilen  weiter  o  u  /iri  fiu&rifia  steht;  ohner* 
achtet  Bekkers  it  ti{  auf  guter  Autorität  beruht.  Es  kann  auch  wol  sein, 
dass  Piaton  kühn  genug  war  an  schreiben,  „ ausgenommen  wenn  eine  solche 
Lust  Gold  bringt, **  im  Deutschen  aber  schien  es  nicht  thunlich. 

Ebend.  Z.  27.  müssen  wir  Ja  genau  wissen.  Anders  ist  wol  diese 
Antwort  schwei*lioh  zu  erklJIren,  als  mich  Bekker  belehrt,  dass  n&mlich 
0]aukon  den  unsichem  Ausdrukk  ^ sollen  wir  nicht  annehmen*  durch  seinoi 
Antwort  berichtigen  wolle. 

S.  298  Z.  6.  dem  dritten  aber  etc.  Im  Charmides  (s.  d.  Uebers.) 
schien  es  angemessener,  diese  sprüchwürtliohe  Redensart  mit  einer  ähnlichen 
uns  geläufigeren  zu  Yortauschen.  Hier  aber  wendet  Piaton  sie  selbst  an« 
ders  Yom  dritten  Becher  auf  einen  dritten  Kampf  und  Beweis,  und  so  konnte 
sie  genauer  wiedergegeben  worden.  —  Die  ganze  hieran  sich  knüpfende 
Auseinandersezung  über  die  Lust  erinnert  übrigens  wol  Jeden,  zwar  auch 
an  den  Qorgias,  aber  ganz  Yorzüglich  doch  an  den  Philcbos  S.  188n.  flgd. 
der  Ueberseznng.  Und  hier  sind  wir  wieder  an  einem  Yon  den  Punkten, 
an  welchen  sich  das  Urtheil  über  die  Zeitfolge  der  platonifechen  Schriften 
Yomämlich  knüpfen  muss;  allein  die  Entscheidungsgründe  des  meinigen 
roitzntheilen ,  das  würde  Anseinandersezungen  erfordern,  welche  sowol  für 
diese  Anmerkungen,  als  auch  für  die  Einleitung,  wenn  ich  sie  in  diese  Yer> 
weisen  wollte,  UDYcrhältaissmässigen  Raum  einnehmen  würden«  Kur  möchte 
ick  Jeden  I^eser,  dem  die  Sache  wiehtig  ist,  auffordern,  die  betreffenden 

25  ♦ 


36S  AfiHERRDRfiES. 

Bteliea  aus  diesen  drei  GesprftoheB  Goi^m,  PbilelMS  und  dem  i]iiarig«i&  in 
dieser  Beziehung  genau  sa  Tcrgleiohen  and  zwar  folgendermaasatn,  Ge- 
radeza  anführen  konnte  Piaton  sieh  nicht  in  Gesprftchen;  aber  nanat^iich 
ist  anzimehnien I  dass  er,  indem  er  das  eine  QesprMoh  achrieb,  mm  er  n 
einem  mdem  tther  denselben  Gegenstand  gesagt  hatte,  ans  dar  Acht  sollte 
gelassen  haben.  Nun  aber  glaube  ich,  man  wird  im  Philebos  nldila  finde«, 
was  irgend  wie  eine  Znrflkkweisung  auf  diese  Stelle  anssihe,  vtkhl  aber 
umgekehrt,  hier  sowol  auf  den  Philebos  als  auf  den  Gorgias«  WiU  nmn 
freilich  auch  das  zweite  grossere  Tersuchen,  nftmlicfa  zu  bestimmen  weldM 
Behandlnngsweise  wol  die  frühere  sein  möchte:  so  muss  man  nicht  anf  den 
Gegenstan4  an  und  flir  rieh  allein  sehen,  sondern  auch  auf  den  Znanmmen- 
hang,  worin  er  an  jedem  Orte  rorkommt;  und  auch  tou  diesem  Qeaichta* 
punkte  aus  finde  ich  keine  andere  Reihenfolge  denkbar  als  Ctoigiaa,  Phile- 
bos und  Staat,  und  glaube  nicht,  dass  sich  ein  wahrhaft  kritiaeher  Leaer 
mit  einer  andern  Annahme  auch  nur  irgend  werde  befreunden  kOnnen. 

8.300  Z.T.    neben   der  Schmerzlosigkeit  die  Unlust.     Hier 
ist  eine  Ungcnauigkeit,   welcher  ich  jedoch  nicht    eigenmichtig  aUielfen 
wollte.    Es  sollte  nttmlich  heissen:  neben  der  Unlust  die  BchmersloBigkeit 
xnl  nQot  Xvntiv  ovtm  ro  aXvnop  tttfüQtavfff.   Denn  die  Lust  ist  das  weiasCt 
die  Unlust  das  schwarze,  die  Schmerzlosigkeit  aber  ist  das  uobeatimmte 
graue;  und  wie  dort  das  graue  der  Gegenstand  der  Betrachtung  und  der 
Täuschung  ist,  indem  man  dieses,  weil  das  rechte  weisse  weder  sngegen 
noch  in  der  Erinnerung  ist,  für  das  Gegentheil  des  schwarten  halten  kann, 
80  ist  hier  die  Schmerzlosigkeit  da^enige,  was  betrachtet,  und  weil  nur  die 
Vergleiohung  mit  der  Unlust  zu  Gebote  steht,  aus  Unkenntnfsa  der  Lust 
für  Lust  gehalten  wird.   So  dass  man  sich  wundem  muss,  dass  keine  Hand- 
schrift auf  jene  Art  oder  auch  durch  die  noch  leichtere  Veraeaung  des  n^o^^ 
yal  t6  äXvTtov  ovroi  nQoc  Xvnriv  aqiogävtts  geholfen  hat«    Wenige  Zeilen 
weiter  hin  wird  mancher  Leser  ebenfalls  die  gewohnte  Genauigkeit  Ter- 
missen,  in  der  Zusammenstellung  Brot  und  Getränk   und  gekoeh- 
tes  und  alle  Nahrungsmittel  insgesammt    Allein  es  ist  hier  eine 
Fortschreitung  Ton  dem  unentbehrlichen  und  einfachsten  zu  deat  maanunea* 
gesesten  und  überflüssigen.    Nur  hätte  Brot  und  Waasar,  anasetdem  daaa 
das  Icztcre  nicht  genau  gewesen  wäre,  für  uns  noch  einen  nicht  hieher  ge- 
.hürigen  Nebmibegriff  gehabt    Speise  und  Trank  aber  für  a/tov  it  aricl  Tre- 
rov  hätte  ailea  folgende  mit  in  sich  begrifiea. «—  Auch  bei  der  hier  bsgin« 
nenden  Anseinandersesung  liegen  Säze  aus  den  überwiegend  dialdctiachen 
Gesprächen  zum  Grunde;  sonst  müsste,   wie  es  sieh  mit  dem  Tenehiede- 
neu  Antheil  am  Sein  yerhalte,  weit  ausführlicher  auseinandergeaeat  wor- 
den sein. 

S.  302  Z  3.  wenn  doch  das  beste.  Ganz  flüchtig  nur,  wie  auch 
bisweilen  auf  den  Qorgias  durch  einzelne  Ausdrükke  sehr  deutHeh  angeapieH 
worden  ist,  geht  dieses  auf  den  Lysis  zurükk,  um  ifüB  dort  Ton  dem  o/acrev 
gesagt  war,  in  sein  rechtes  Licht  zu  stellen. 

Ebend.  Z.  25.  um  wieviel  unerfreulicher.  Das  Unternehmen 
dieses  auf  Rechnung  zu  bringen ,  mag  Piaton  selbst  reehtleriigen}  er  war 
gebunden  durch  den  Saz  —  und  hat  ihm  mügliehst  dufchgehelto  —  dws 
in  aUem  nnr  soriel  wahn  Wissenfobaft  «ei»  ab  Maasi  lud  SUU  datitt  kU 
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Hltor  kommt  e»  imr  darauf  aa ,  die  Bechnang  gdbit  aoriel  als  mdglioli  sv 
4»lliiat«ni^  i]id0He&  avish  diea  wird  aohwerlioh  so  geaofaehea.  können ,   das« 
aUea  gdobt  werd^    Zuerst  nämlioh  da  ja  gefragt  wird,  wie  weit  der  Ty»- 
wvnt  Ten  dem  Kl^nige  abstehe  ^  so  sollte  billig  der  Abstand  gemessen  wer- 
de«;, es  werdeii  «bejr  die  Steifen  gezählt.    Statt  also  zu  sagen»  vom  König 
fai0  imm  Tin^kraten  ist  eine  Länge,  und  vom  Timokraten  bis  som  OUgarch 
wieder  eine,  so  dass  der  Oligaroh  yom  Könige  nm  Zwei  absteht,  wird  ge- 
sagt, der  König  ist  ^er. erste,  der  Timokrat  der  zweite  und  der  Oligaroh 
der  dritte.    Ja  auph  so  wird  nicht  etwa  weiter  gezählt,  dass  dann  der  De- 
mokrat der  Tierte  wJUe  und  der  Tyrann  der  fünfte;   sondern  beim  Oligar- 
chon  wiftd  abgesezt,  uitd  auf  den  Grand,  dass  zwischen  Oligarch  und  Ty- 
rann pxa  ^liner  ist,  wie  vwischen  König  und  Oligarch  nur  einer  war,  wird 
nun  gssagt,  der  Oligaroh  yerhalte  sich  zum  Tyrannen  wie  der  König  zum 
Oügareksii,'  wonach  also-  der  Tyrann  neun  wird»  wie  der  Oligarch  drei 
war,  iras  4oeh  offenbar  keine  Rechnung  oder  Zählung  mehr  ist,  da  sie  1 
»u  6  in  1  zu  9  yerwandelt.    Wohl!  so  weit  stehe  nun  der  Tyrann  ab  von 
dem  Siae  der  wahren  Lust,  nämlich  dem  Könige;  doch  ist  dieses  wieder 
eine  ganz  neue  WiUkühr,  dass  seine  Schattenlust  als  eine  Fläche  gemessen 
werden- soll.    Der  Saz  selbst  aber,  welcher  dieses  aussagt  —  *En(nidov 
a^  X.  t.  k,  —  scheint  mir  noch  einer  zwiefachen  Erklärung  iHhig.   Es  kann 
nämlich  sein,  dass  er  nur  eine  Erklärung  des  vorigen  und  also  nur  eine 
Betraehtung  der  Neun  aus  einem  andern  Gesichtspunkte  sein  soll,  dass  näm- 
lich diese  ein  auf  drei  gezogenes  Q\iadrat  ist,  und  so  scheint  es  der  Soho- 
liast  zu  verftehen.   Es  kann  aber  auch  sein,  dass  auf  die  Neun  selbst  eine 
Flä<^  gesect  werden  soll,  und  diese  kann  wieder  entweder  neunmal  neun 
nein,  oder  -si|ch  dreipal  neun  sofern  nämlich  drei  die  Wurzel  von  neun  ist» 
Deqn  ohneraohtet  hier  die  beiden  Ausdrükke  ^{xog  und  dvv€tf*is  vorkom- 
m^i  so  ist  doch  der  (Gebrauch  von  beiden,  welcher  im  Theätet  festgestellt 
wird,  hisr  nicht  zu  berükksiohtigen;  dort  nämlich  ist  ^^xog  eine  rationale 
Wurzel,  6vvu(Ati  aber  eine  irrationale,  hier  aber  ist  im  folgenden  Svvafii$ 
offenbar  auph  eine  rationale  und  also  kann  firjxos  hier  ohne  alle  Beziehung 
anf  Quadratur  i^ehn,  für  die  neun  als  die  einmal  angenommene  Entfernung, 
und  die  Zabl  der  Länge  ist  dann  die  Zahl,  aus  welcher  neun  entsteht,  näm- 
lioh drei,  die  Fläche  also  sieben  und  zwanzig«    Indessen,  so  wünschens- 
werth  es  wäre,  hier  sdio|i  die  sieben  und  zwanzig  zu  haben,  weil  sie  näm- 
lieh  die  Wurzel  von  729  ist,  so  glaube  ich  doch,  dass,  wo  diese  drei, 
djtiptcfMSt  inimSoy^  tQiftf  aviij  in  genauer  Verbindung  vorkommen,  inintf 
Jo|(  allc^mal  das  Quadrat  sein  muss.    Aber  dann  würde  ich  doch  nicht  wie 
der  Scholiast,  das  Quadrat  von  drei  verstebn,  sondern  das  von  neun.    Denn 
wenn  die  Wurzel  drei  ist  und  also  die  dritte  Vermehrung  27,  so  kommt 
di9  hecnaoh  als  Besultet  angegebene  Zahl  729  nar  durch  eine  Operation 
heraus,  die  gar  nicht  selbst  angegeben  ist.    Dagegen,  wenn  die  Wurzel  9 
ist,  so  sind  nus  die  Worte,  aus  der  Wurzel  und  der  dritten  Potenz,  was 
wol  keine  Schwierigkeit  darbietet,  so  z^n  verstebn,  als  ob  es  hiesse,  aus  der 
lYurzel  und  zwar  in  ihrer  dritten  Potenz,  denn  9  n^al  81  ist  729.   Wir  er- 
halten dsmi  folgende  Abstufuqg.    Die  Abstandssahl  des  Tyrannen,  nach 
welcher  sein^  Lust  und  i4les  übrige  an  ihm  gemessen  werden  muss,  ist  9, 
Pif  tyry>ni<ictl!»  h^S  ^^W  ^i^  ^^  91 »  UMd  der  ganxß  aiük]i;«eU|;- 
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keitsgehalt  des  Tyrannen  ist  729,  alles  aber  negativ  ro  verstelieii.  Ob 
nun  der  gesammte  Wertb  desselben  an  des  Lebens  Woblgeatallnsg, 
heit  und  Tüchtigkeit  9^  sein  würde,  oder  729'«a9^:  dieee  grosM  SaciM 
wage  ich  niobt  tu  bestimmen.  Wenn  aber  Bokrates  bernach  rUhnty  daas 
er  für  diesmal  eine  gar  angemessene  Zahl  berausgebraebtc  so  bat  er  wol 
bei  seinem  Winke  auf  die  Zeiten  schwerlich  etwas  anderes  im  Siiiiie»  als 
dass  729  das  doppelte  ist  von  365,  denn  ein  fehlendes  ward  bekaiintlMi  bei 
den  Griechen  in  solchen  F&llen  nicht  gerechnet.  Anch  dieses  kaim  ms 
nur  als  eine  bedeutungslose  Spielerei  erscheinen,  da  die  awisehen  beide  ge- 
stellten M&nner  mit  ihrem  Leben  doch  auch  unter  demselben  Zeitmeeeee 
stehen,  eine  oben  so  angemessene  Zahl  aber  nicht  erhelten  würden. 

S.  803  Z.  28.  ein  Bildniss  der  8eele.  Wenn  man  dieses  BOdiiiss 
mit  dem  im  Phaidros  aufgestellten  vergleicht,  dem  Zweigespann  niraiieb 
und  seinem  Führer:  so  steht  allerdings,  was  die  Pracht  der  Darsteüniig  be- 
trifft und  die  Zierlichkeit  der  Anwendung,  das'unsrige  so  weit  stirflkk,  daes 
es  gans  vemachlttssigt  und  fast  roh  erscheint.  Dagegen  ist  eben  so  gewiss, 
ddss  wer  das  unsrigc  wohl  im  ßinne  hat,  von  jenem  weniger  wird  be- 
friedigt sein  als  Andere.  Denn  hier  erscheint  doch  die  Seele  als  eine  wabre 
Einheit,  dort  aber  nicht,  und  hier  ist  der  niedem  Begierde  grosse  Maanig- 
faltigkeit  deutlich  bezeichnet,  wozu  dort  keine  Anleitnng  ist,  und  eben  so 
wenig  drükkt  sich  in  dem  edleren  Rosse  das  vollkommtti  aus,  was  Pleton 
sich  unter  dem  Eifer  denkt.  Nun  lag  freilich  eine  solche  adXqoale  Dar- 
stellung nicht  nothwendig  auf  dem  Woge  des  Schrates  im  FhaidroB,  und 
die  rhetorische  Form  forderte  dort  etwas  schöner  herausgepustes.  Den- 
ohnerachtet,  wenn  Piaton  damals  schon  den  Staat  hfttte  geschrieben  gehabt, 
und  also  voraussezen  konnte,  dass  den  Lesern  das  hiesige  Bild  einfidlen 
würde  bei  Jenem:  so  würe  es  ihm  sehr  leicht  gewesen,  durch  ein  Paar  I^se 
Züge,  wie  er  stc  bei  solchen  Gelegenheiten  nicht  leicht  verscbmftbt,  auf 
die  Verschiedenheit  hinzudeuten  und  eine  Zusammenstimmang  bervorsn^ 
bringen.  Daher  ich  auch  aus  diesem  Verh&ltniss  nicht  anders  urtbeOea 
kann,  als  dass  der  Phaidros  früher  geschrieben  sei  als  der  Staat. 

S.  305  Z.  11.  alsEriphyle  etc.  Die  Schwester  des  Adrastos,  welche 
wie  Diodor  sagt  schon  früher  zur  Sohicdsrichterin  zwischen  Bmder  aad 
Qcmahl  für  alle  streitige  Fftlle  ernannt,  durch  ein  von  Hephaistof  verfer* 
tigtcs  Geschmeide,  welches  ein  Eigenthum  des  Poljneikes  war,  bewogen 
wurde,  gegen  ihren  Gemahl  Amphiaraos,  welcher  als  Wahrsager  wnsste, 
dnss  dieser  Krieg  ihm  das  Leben  kosten  würde,  dafür  su  entseheiden,.  dass 
er  mit  gegen  Theben  zöge;  Amphiaraos  aber  ward  dort  vom  Bfis  getBdtet, 
oder  nach  Diodor  versank  er  in  eine  Erdspalte.  —  Nach  einem  Scbollon 
zu  Pin  dar  Ncm.  IX,  37  sollte  man  glauben,  Eripbyle  habe  schon  einen  frü- 
heren Gemahl  mit  Gewalt  geb&ndiget  gehabt,  ehe  sie  dem  Amphiaraos  ge- 
geben worden.  Stesichoros  in  seinem  nach  ihr  benannten  Ij^riscben  CtodidiC 
hat  wahrscheinlich  die  Frau  vertheldigt,  welche  als  seine  Mdrderin  ta  tSd- 
ten  Amphiaraos  seinen  Sohn  Alkmaion  verpflichtet  hatte. 

Ebend.  Z.  18.  das  löwenartige  und  schlangenartige  etc.  Der 
lestcre  Ausdrukk  ist  ganz  neu,  und  war  bei  der  Anlage  des  Bildes  nicht 
vorgekommen.  Das  grammatische  Vorkommen  aber  und  dsr  ganze  Sosam- 
menhang  beweist  soft  deutliohite,  dass  anch  dicBer  Aosdnillc  mtrdasaifcr* 
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«rlige  bcxeiehiMn  soll.  Und  .f^ilich  indem  Piaton  den  Zorn  als  das  per*- 
sönliehe  TOn  dem  Eifor  nicbt  streng  gesondert,  nnd  ihn  nicht  cur  Begierde 
sondern  faieber  gewiesen  bat«  so  konnte  ihm  eine  und  dieselbe  Bezeichnung 
nicht  gentigen,  daher  auch  weiter  oben  schon  der  Aasdmkk  der  Löwe 
und  was  ihm  angehört.  Denn  in  der  That  ist  zwar  die  abwehrende 
Aufregung  in  beiden  Fällen,  wo  jemand  dem  guten  entgegen  bandelt  und 
wo  er  sich  gegen  eines  Andern  Persönlichkeit  feindselig  stellt,  dieselbe,  der 
innere  Grund  aber  so  sehr  Terscbleden,  dass  auch  dieses  Thier  als  ein  swie« 
flilttges  wenigstens  erscheint.  Und  so  ist  das  löwenartige  wol  das  der  Ver- 
nunft und  dem  guten  sugewendete,  das  schlangcnartige  aber  das  andere. 
Anmassung  und  Unfreundlichkeit  haben  dann  ihren  Grund  in  der  Anspan- 
nung des  persönlichen,  Ceppigkeit  aber  in  der  Erschlafibng  des  remunft- 
mftssigen  Eifers;  und  schwerlicb  hat  Piaton  sich  so  ausgcdrükkt,  dass  die 
Ueppigkeit  erst  in  dem  eiferartigen  eine  Feigheit  herrorbringe,  da  sie  viel- 
mehr ohne  diese  Feigheit  gar  nicht  entstehen  könne.  Sondern  diese  Ab- 
spannung so  wol  als  jene  Anspannung  wird  dem  Einfluss  der  Begierde  su- 
geschrieben,  welcher  Einfluss  aber  noch  nicht  die  völlige  Unterwerfung  ist, 
die  erst  in  der  Schmeichelei  und  Niederträchtigkeit  cum  Vorschein  kommt, 
in  welcher  beide  Zweige  des  eiferartigen  gelähmt  eracboinen. 

8.  806  Z«  6  V.  u.  wird  er  sich  zeigen  etc.  Mit  dem  (fafyfjjtti^ 
was  bisher  die  Handschriften  ergeben,  kommt  man  hier  nicht  aus,  und  hat 
wol  nur  die  Wahl,  das  Wort  entweder  ganz  zu  löschen,  und  dies  ist  doch, 
vrenn  keinO  besondere  Anzeichen  vorhanden  sind,  immer  das  bedonklicbere, 
oder  das  Wort  so  umzuändern ,  dass  es  dem  C^au  entspricht,  und  dann  zu 
interpungiren  wie  Bekker  gethan  hat. 
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8.  809  Z.  8.  viele  Bettgestelle  und  Tische.  Auch  obnerachtet 
des  vorher  Fingerseigenden  »wenn  du  willst*  wundert  sich  doch  jeder,  etwas 
so  willkfihrliches  nur  in  der  zufälligen  Art  ein  BedOrfniss  zu  bofiriedigen 
gcgrflnd<;tes ,  wie  Bettgestcll  und  Tisch,  als  Beispiel  gewählt  zu  finden, 
nnd  dem  Leser  zugemuthet,  dass  er  den  Begriff  des  ßettgestellos  als  etwas 
in  der  Natur  bestehendes  ansehen  soll,  dessen  Bildner  Gott  sei,  wie  weiter 
unten  folgt.  Dennoch  ist  die  Wahl  gewiss  sehr  absichtlich,  damit  gar  kein 
Zweifel  daran  bleibe,  dass  von  den  durch  menschliches  Geschikk  und  Kunst 
hervorgebrachten  Dingen  und  von  den  geringltlgigsten  unter  diesen  wie  von 
den  grössten  dasselbige  gelten  solle  wie  von  den  natfirlichen  Dingen,  dass 
nämlich  das  einzelne  nie  anders  entsteht  als  durch  die  Nachbildung  dos 
Begriffes,  mag  nun  dieser  wie  bei  den  natürlichen  Dingen  als  eine  plastische 
Kraft  in  die  Natur  hineingelegt  sein,  oder  mag  er  nur  in  der  menschlichen 
Seele  als  ein  ihr  von  Gott  eingepflanzter  Keim  ruhen.  Nur  das  kann  un- 
entschieden bleiben ,  ob  Piaton  hier  an  den  Zwekkbegriff  des  Bettgestells 
und  Tisches  oder  mehr  an  die  Gestaltung  beider  gedacht  hat.  Wie  dem 
alber  auch  sei,  so  kanh  docb  der  Tertheidiger  der  angefochtenen  Kunst  bier- 
äufl  gegen  Flaton  ärgwneBtireii ,  .sagend  dass  der  Maler,  indem  er  eine  h^ 
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»timmte  BeHsteUe  in  bcatimmtcr  Lagte  seiduiet,  firdilicb  auf  eittaela«! 
müsse  ttiid  auch  Ton  diesem  nnr  die  Auseenseite  darzutBUes  vennOge;  ao- 
fern  er  aber  ein  Bild  herrorbriDgey  sei  dieses  anch  ein  ei]iaelBe0-9  wosn  ea 
einen  Begriff  gebe,  der  in  der  Nahir  bestebe  oftd  dessen  Bildner  Gott  aei. 
Dasselbe  gelte  aueb  von  dem  nacbbildendea  Dlebt^,  and  sei  dieser  in  der 
Natur  bestehende  und  Ton  Gott  der  Seele  eingepflsaate  Begriff  niehi  einer 
▼OB  den  unwirksamsten,  indem  genau  genommen  Jeder  lienaeb  in  «okber 
Nachbildung  begrifitsn  seL  Wenn  also  der  Naebbildner  mit  ttogetrobtem 
Auge  auf  den  Begriff  des  Nachbildes  s^end,  setno  Jedesmalige  NaahbiMong 
herrorbriage,  so  werde  sie  gut  sein^  wenn  aber  nioht  dann  sobleobt.  fioaMt 
könne  Piaton  daher  mit  Becht  TicUoioht  den  Homeroa  TerdammeBi  w«an 
er  ein  Abbild  königllober  Menschen  darstellen  wollendi  auf  nieht  kAmgliche 
gesehen  und  diese  abgebildet,  dann  aber  habe  er  auch  nieht  auf  dem  Be- 
griff des  Nachbildes  richtig  hinschauend  gearbeitet;  die  Gattung  seibat  aber, 
in  wdcher  der  Dichter  gearbeitet,  kdnne  auch  Sokrates  nicht  Terdamaien.  — 
Die  ganze  Aufstellung  des  Begriffs  der  NadibUdung  erinnert  fibrig^s  an 
die  im  Gastmahl  dem  Sokrates  beigelegte  Disputation,  dass  derselbe  welclier 
Tragödien  Schreiber  ist,  auch  mfisse  Koraödienschreiber  augleidi  aein«  Der 
Gegenstand  bringt  freilieh  auch  den  Jon  ins  <}edliohtnis8,  aber  keinesweges 
so,  dass  man  glauben  könnte,  Flaton  selbst  habe  sich  dieses  schreibend 
Jenes  Gkspräches  erinnert,  denn  auch  nicht  die  leiseste  dvanf  suriÜLkwct* 
sende  Anspielung  will  sich  finden. 

S.  818  Z.  6.  mensoblioher  Werke  kundigen  Hanno«.  Bek- 
ker  löscht  hier  auf  die  einsige,  freilieh  immer  sehr  ausgeaeiohnete  Aiitetitii 
seines  Cod.  A.  das  </;,  welches  sonst  einstinunig  gelesen  wird«  Das  deatsehe 
würde  dann  lauten:  «Aber  doch,  wie  denn  dieses  die  Werke  eines  weisen 
Mannes  sind,  werden*  etc.  Die  Wahl  scheint  mir  hier  schwierig,  die  alte 
Schreibart  hat  für  sich,  dass  cro^of  schwerlich  hier  noch  ganz  aQgemein 
stehen  kann,  da  s^on  so  vieles  angeführt  worden,  was  auch  zur  cwfiu  ge- 
hört, und  dass  wiederum,  wenn  es  allgemein  steht,  nicht  Erfindungen  au 
allerlei  Kfinsten  gleichsam  ausschlieasend  als  tm  t^ya  eines  ^o^df  «nfge- 
stellt  werden  können;  woau  noch  kommt,  dass  daa  ola  di}  seine ^ewoikiitere 
adverbialische  Bedeutung  auf  diese  Weise  beibehält.  Die  Bekkersefae  wicigt 
dieses  auf  durch  eine  freilich  bei  weitem  leichtere  und  ungezwungenere 
Stmctur,  sobald  man  eich  einmal  entschlossen  hat,  das  omc  rein  adjeottriadi 
mit  ^ya  zu  Terbinden.  Fftr  den  Ueberseaer  haben  die  daa  «/(  beschfisen- 
den  Grfinde  noch  Immer  ein  Uebergewicht  behalten.  Die  dem  Tfaalea  hier 
zugeschriebenen  Entdekknngen  sind  zu  bekannt,  um  ihrer  zu  erw&hnen.  Auf 
den  Anacharsis  aber  führt  nach  Streben  Ephoros  in  seinem  Buohe  »Ton 
den  Erfindungen*  den  Blasebalg,  den  zweiseitigen  Anker,  —  Andere  sagen 
nnbebutsiunier  den  Anker  schlechthin  —  und  troz  einer  bekannten  home- 
rischen Stelle  auch  die  Töpferscheibe  zurtikk.  Suidas  und  Diog.  Laert.  tx- 
wtthnen  nur  der  beiden  leztcren,  der  Iczten  anch  Flinias.  Am  reichlichsten 
ist  die  Sache I  wem  es  der  Mühe  lohnt,  von  Menagiua  erörtert,  au  Diog. 
Laört.  I,  105. 

Efoend.  Z,  17.  Denn  Kreophylos  etc.  Llcl^lich  U^bt  der  Name, 
den  übri^in«  audi  spittere  geführt  habeii,  immer,  wie  auch  unsem  Biadir 
m^^r  neMoh^pmur  Wd  fOuOifhf .  au^  «v  nun  Vieliofa^nmd  wlpiatu 
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httben»  oder  wie  bicr,  welches  auch  wol  allein  das  richtige  ist,  FleischMr» 
tig.  Weshalb  er  aber  aeiner  Bildtmg  nach  noch  lächerlicher  Umi  sein  soll, 
ist  nkbi  reobi  deutlich.  Was  ilber  diesen  Kreöpbylos  auf  uns  gekommen 
ist,  mag  wol  Fahrieius  bibl.  gr.  I,  4  siemKdii  Tollstftndig  gesammelt  haben. 
Die  eine  Sage,  er  sei  gar  des  Homeros  Lehrer  gewesen,  hat  Flaton  entweder 
nicht  gekannt,  oder  wenigstens  offenbar  nicht  anerkannt.  Das  ftbrige  lAnft  dar^ 
auf  hinaus,  dsss  Homeros  sich  in  seinem  Hanse  anfgehaken,  nnd  ihm  ein  €^ 
dicht,  die  Erobemng  nm  Oichalia  —  nur  aas  Missrcrstand  gewiss  wird  bei  fini- 
das  die  Iliade  genannt  —  snm  Gastgeschenke  gegeben,  welches  Kreophylos 
hernach  als  sein  eigenes  bekannt  Q^madit.  Doch  wird  es  sicherer  dem  Kreophy- 
los selbst  angeschrieben,  nur  folgt  anch  aus  dem  Bpigramme  des  Kallimachos 
nichty  wie  Fibricins  meint,  dass  er  selbst  es  Ifir  ein  homerisches  ausgegeben. 
Dieses  nun  und  die  hier  erwähnte  Vomachlässigung  des  Homeros  scheint  nicht 
zusammen  su  stimmen;  denn  wie  sollte  der  gronse  und  sonst  gefeierte  Gast 
den  unfreundlichen  Wirth  mit  einem  solchen  Geschenke  bedacht  haben? 
Entweder  also  liegen  dieser  Stelle  Eraählungen  zum  Grunde,  welche  yer- 
lorcn  gegangen  sind,  oder  Piaton  will  das  als  Vernachlässigung  geltend 
machen,  dass  Kreophylos  des  Homeros  Gabe  erst  nach  dessen  Tode  und 
dann  wol  gar  als  sein  eigenes  Werk  bekannt  gemacht  habe.  Aber  sollen 
wir  unserm  Schriftsteller  so  wenig  Kritik  zutrauen,  dass  er  jenes  Gedicht 
wirklich  für  ein  homerisches  gehalten?  —  Die  lösten  Worte  des  ßases  in 
fivtov  ixt/vov  Su  c(i|  sind  beschwerlich,  man  beziehe  sie,  wie  man  auch 
wolle,  und  zumal  hinkt  das  8i€  jf(i}  überflüssig  nach,  wenn  man  nicht  eine 
wunderliche  Inyersion  annehmen  will.  Doch  ist  eben  deshalb  auch  mit 
dem  dn\  welches  Heyne,  oder  dem  vn\  welches  Ast  Torschlägt,  auch  wol 
mit  ipj  was  man  noch  Yorschlagen  kttnnte,  wenig  geholfen.  So  weiss  sich 
denn  auch  die  Uebersezung  nieht  rollständig  zu  rechtfertigen. 

S.  814  Z.  1.  Nachbildner  ron  Schattenbildern  etc.  Genau  ge- 
nommen müsste  ein  solcher  dann  der  yiorte  absein  Ton  der  Wahrheit,  wenn 
z.  B.  das  Werk  des  Bfalers  das  Schattenbild  ist,  und  ein  anderer,  was 
Ja  häufig  Torkommt,  bildete  dann  wieder  dieses  nach.  Allein  da  der  Zn- 
sammenhang ergiebt,  dass  Piaton  nicht  beabsichtigt  weiter  zu  gehen  und 
eine  vierte  Stelle  zu  stiften:  so  darf  man  die  Worte  wol  nur  so  rcrstehen, 
er  bringt  durch  Nachbildung  des  wirklichen  etwas  herror,  was  niar  ein 
Schattenbild  ist.  •—  Uebrigens  ist  der  Ausdrukk  .alle  Dichter*  hier  «ffenbar 
auf  die  nachbildenden ,  ron  denen  allein  gehandelt  wird ,  also  nur  auf  die 
epischen  und  dramatisohett  su  beschränken. 

Ebend.  Z.  8  t.  u.  Diese  drei  Künste  etc.  Dies  ist  eine  Hanptstelle 
auch  zum  Verständniss  der  Aristokratie  des  Piaton.  Die  Staatsverwaltung 
nämlich  ist  auch  ein  Werk,  und  wie  sie  gut  und  schön  sei,  rerstehcn  nur 
diejenigen,  die  sich  ihrer  gebrauchen  sollen.  Dies  sind  nun  freilidii  die- 
jenigen, welche  regiert  werden ;  denn  zu  deren  Vortheil  ist  das  Gemeinwesen 
errichtet,  und  Piatons  Aristokratie  ist  nicht  eine  solche,  welche  annimmt, 
das  Volk  verhalte  sich  zu  den  Regenten  wie  das  Ross  zum  Reiter.  Aber  wie 
nur  der  kunstmässige  Better  sich  auf  Zaum  und  Gebiss  versteht,  der  kunst- 
lose aber  keinesweges  dem  Biemer  Bescheid  giebt,  sondern  sich  von  diesem 
sagen  lässt,  welches  ein  guter  Zaum  sei;  so  theilt  anch  Piaton  di^sulgcn, 
frelok«  4a$  WstIe  der  Ataatskiwst  gfibrfyndisii  sftU«»,  m  k^ofll^Mi  «IMicb 
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das  Volky  und  kunstmässige»  nämlich  die  Wissenden,  Die  Verfertigar  nelfcti, 
die  Staatsmünner  können  daher  hier,  eben  weil  ihr  Werk  sein  Gwchlft 
nicht  an  einem  Dritt«!  Terriciitct,  sondern  auch  an  den  Wissonden  aelbsti 
auch  nur  ans  diesen  genommen  werden;  so  lange  sie  aber  regieren,  ktonea 
sie  auch,  weil  es  über  das  Einaclne  nichts  anderes  giebt,  vuh  nur  nach 
der  richtigen  Meinung  handeln,  welche  ihnen,  vermöge  ihres  Umganges  mit 
dem  Wissen  selbst  einwohnt;  daher  sie  auch  nicht  Lust  haben,  und  auch 
nicht  gen&thiget  sein  sollen,  auf  einem  so  untergeordneten  Qebiete  lange 
zu  Terweilen.  Mit  solcher  Gesinnung  nun  ist  Piaton  wol  nidit  sa  sdiml* 
hen,  dass  er  keinen  Theil  am  Rcgimente  nehmen  will  in  einem  Staate,  wo 
er  sich  den  Bescheid  dorfiber  was  gut  und  schOn  sei  in  der  Vcrwaltnng, 
von  dem  kunstlosen  Reiter  dem  Volk,  und  zwar  auf  die  kunstloseste  Weise, 
sollte  geben  lassen* 

8.  316  Z.  7.  Wenn  einer  etc.  Der  Uebcrsezcr  schreibt  hier  r^  Jl 
statt  des  Bekkcrschcn  rovitf)  J^.  Denn  das  tgitai  kann  man  nnrauf  Xoytaitx^ 
beziehen  und  nur  mit  rfuCrfTai  Tcrbinden«  Das  Xoyiüxtxov  aber  soll  nicht 
dasselbe  sein,  wie  dasjenige  in  der  Seele,  welchem  dieser  Schein  einwohnt, 
denn  er  wohnt  nur  in  dem  sinnlichen  Bilde.  t)icse8  also  kann  ich  unmög- 
lich für  Piatons  Hand  halten.  Ein  Paar  Handschriften  bei  Bckkcr  lesen 
tovto\  allein  dies  gicbt  auch  keine  irgend  erträgliche  Structur,  und  ich 
weiss  keine  andere  und  leichtere  Hülfe  als  die  angewendete,  die  sich  aber 
auch  nicht  so  leicht  würde  dargeboten  haben,  hfttto  nicht  Bekker  zuror 
schon  dem  früheren  (Ti;  das  <f^  Torgezogcn. 

5.  817  Z.  2.    schon  oben.    Im  zweiten  auch  von  vorne  herein. 

6.  318  Z.  18.  geartet  ist  etc.  Valkenaer  zu  Eurip.  Phoen.  p.  343 
will  bei  dieser  Stelle  das  n^tfvxe  und  Ttinniykv  umstellen,  Hr.  Ast  Anden 
demgemäss  den  Text,  und  Bekker  erw&hnt  wenigstens  dieses  Vorschlages 
in  seinen  Commentarien.  Ich  finde  dazu  keinen  hinreichenden  Grund,  viel- 
mehr scheint  mir  jedes  an  seiner  jczigen  Stelle  vollkommen  gut  zu  stehen« 
Zu  solchen  Kühnheiten  konnte  man.  leicht  verleitet  werden,  so  lange  die 
Kritik  sich  noch  mit  einem  zu  dürftigen  Material  bchelfen  musste,  jezt  sind 
sie  wol  nicht  mehr  an  der  Zeit 

Ebend.  Z.  C  v.  u.  und  ihm  Schattenbilder  hervorruft.  loh  kann 
mich  nicht  überreden,  dass  dieses  Schattenbilder  verfertigen  auf  das  unvei^ 
nünftige  in  der  Seele,  welche  hier  ja  überall  die  Seele  des  Zuhörers  ist, 
geht:  sondern  diese  Schattenbilder  sind  das  Werk  des  getadelten  Dichters, 
dem  ja  auch  das  folgende,  wie  weit  er  von  der  Wahrheit  entfernt  bleibt, 
beständig  vorgewoilen  wird«  Dies  nöthigt  mich,  ^MfaXonoiovrra  zu  schrei- 
ben ,  als  Apposition  zu  ;^«(^iCo^cvor;  das  aus  demselben  Grunde  nothwen- 
dige  uiftatniiit  statt  ttifeoMmi  liefern  bereits  mehrere  Handschriften  bei  Bek- 
ker, wogegen  diejenige,  welche  auch  schon  ^myiyvoicxovta  giebt,  offenbar 
nicht  zu  hören  ist,  sondern  dieses  ist  die  dem  obigen  gemUssc  Beschreibung 
des  «f'df^ror. 

8.  819  Z.  5.  und  die  Sache  etc  Mir  verbindet  sich  immer  «nwill* 
kührlioh  das  ovfinaüxovtet  mit  dem  SnofitOa  und  strXubt  sich  gegen  die 
Verbindung  mit  iftaivovfiiVi  welche  es  dem  ajrov^nCovTH  aBein  llbeiilsst. 
iD«  M»  das  u  hinter  ovfAnnax^vftg  In  mehreren  Haadichrillen  y  aooh  «oI- 
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chen  denen  BekkcF  ein  grosses  Ansehn^  sngestjiht»  nidit  Torhandon  lAt, 
woraus  jene  Verbindnngsart  ron  selbst  entsteht:  so  bin  ich  diesen  gefolgt. 

8.320  2.  7  t.  n.  Denn  joner  etc.  Die  folgenden  stachligen  Aus* 
drükke  sind  leider  nioht  mehr  anf  ihre  Quellen  znrükkaufUhren.  Dass  sie 
aber,  wie  Hr.  Ast  meint)  alle  aus  Komödien  wftren,  mOchte  ich  nicht  be-> 
haupton;  ja  auch  nicht  einmal  sn  verbürgon  wagen,  es  seien  sftmmtl ich 
Stachclreden  der  Dichter  gegen  die  Weisen,  wie  mir  denn  das  /i/^ac  fy 
iiq-Qortop  xivtnyoQimat ^  ich  weiss  nicht  was  fQr  einen  Geschmakk  nach 
dem  Herakleitos  hat,  und  dann  wol  ein  Stachelwort  des  Weisen  gegen  die 
Dichter  sein  mOsste;  und  Piaton  stellt  ja  auch  den  Streit  gar  nicht  so  dar, 
als  ob  er  nur  ron  der  einen  Seito  geführt  wärde.  —  Uebrigens  denke  ich 
mir  die  Stelle  so,  dass  von  ^^  xtä  an,  alles  folgende  eigentlich  parenthe- 
tisch ist,  und  erst  durch  das  o^u&i^  <f^  tiQ^aOta  das  anfftngliohe  Tr^ocifTtofAtv 
wieder  aufgenommen  wird,  so  dass  eigentlich  n^ogtinautv  ök  ttvrj  Sit 
rj^ti^  ye  zusammengehört. 

S.  821  Z.  9.  ihren  Schuzmftnnern.  nQoeiatri^  hiess  ganz  eigen-" 
thttmlich  derjenige  Binheimische  in  Athen,  der  vor  Gericht  die  Sache  eines 
Fremden  führte;  und  die  Wahl  des  Ausdrukkes  soll  wol  eine  Andeutung 
darauf  sein,  dass  die  Dichtkunst  nicht  vor  Alters  her  einheimisch  in  Attika 
war,  sondern  die  athenische  erst  ein  Erzeugniss  der  ionischen  und  dorischen, 
oifsnbar  zusammenhängend  damit,  dass  Piaton  die  gesammte  dramatische 
Dichtkunst,  die  noch  am  meisten  ursprünglich  athenisch  war,  auf  den  Ho- 
meros  znrÜkkfQhrt. 

Ebend.  Z.  27.  und  wollen  als  sicher  etc.  So  n&mlich  fihersese 
ich,  was  Cod.  q  ,  dem  ich  schon  Öfter  nicht  ungern  gefolgt  bin,  ganz  allein 
an  die  Hand  giebt,  tia6ut9a  et*  tus»  Das  ovv  fehlt  in  mehreren  Hand- 
schriften zum  GlQkk.  Es  bildet  hier  eine  schlechte  Verbindung,  äa  der  Sas 
der  nochmals  angegebene  Inhalt  der  Besprechung  ist ;  denn  unmittelbar  ge- 
hört zusammen  in^6ovttg  y\fjit¥  airott  tag  ov  aTtov^tcatiov,  dlV  i^lnß/frior^ 
und  nur  der  zwischengeschobene  Saz  macht  eine  andere  Wendung.  Digrum 
aber  kann  ich  auch  nach  l^Qunn  nur  so  leise  als  möglich  interpungiren, 
und,  wenn  mir  ein  Futurum  dargeboten  wird,  nichts  anderes  annehmen. 

S.  824  Z.  10.  der  Sterbende  werde  etc.  Es  ist  sehr  leicht  den 
Nerr  dieser  Argumentation  zu  verfehlen,  der  ganz  in  der  Allgemeinheit  die- 
ser Yoraussezung  liegt,  so  dass  der  Tod  nicht  nur  Untergang  des  Leibes  sei, 
sondern  auch  Untergang  der  Seele,  des  Leibes  wegen  liegend  einer  Krank- 
heit, der  Seele  aber  wegen  gleichzeitig  zunehmender  Schlechtigkeit.  Es 
wird  also  hiernach  angenommen,  dass  die  Ungerechtigkeit  der  Seele  tödtlich 
sei,  eben  wie  eine  Krankheit  dem  Leibe;  damit  nicht  Jemand  glaubte,  es 
sei  durch  eine  sophistische  Verwechselung  hernach  Ton  dem  Tode  der  Un- 
gerechten die  Rede,  sofern  er  Untergang  des  Leibes  sei,  auch  nicht,  als  oh 
die  Ungerechtigkeit  den  Leib  tödte,  der  ja  immer  auch  nnr  an  seiner  eigenen 
Schlechtigkeit  sterben  kann.  So  ist  auch  das  ^mtx'bv  hernach  von  der 
psychischen  Lebenslustigkeit  und  KrSftigkeit  zu  verstehen,  weil  ja  die  Un- 
gerechtigkeit Toreaglich  gewählt  wird,  um  möglichst  viele  Begierden  immer 
wieder  aufii  neue  erregen  und  befriedigen  zu  können. 

Ebend.  Z.  4  v.  u.  so  weisst  du  ja  wol  etc.  Nftmlich  aus  dem  Pbai« 
don  (Uebers.  S.  81—83),  wo  nftmlich  auseinnndergesest  wird,  dass  entgegen- 
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gesestoi  Bin  ans  tatgegoitgfiM«tei  werde ,  aka  «ueh  lebeate  «os  tedliA, 
dase  ea  aW  eben  deahalb  eine  doppelte  Terknapfiuig  das  eatfegeBgeaogftn 
mit  einandet  gth%  ond  alles  Werden  zwiaohen  diesen  im  Kreis«  hervoifdie, 
so  anok  zwischen  Sterben  und  Gkbofenwerdea,  wie  aooli  beiqacb  «m  Ende 
unseres  Buohea  eraftblt  wird«  Darum  nnn  ist  das  unsterbliche  unvecrfifck- 
bar  der  Zahl  naoh,  und  kann  weder  gemehrt  noch  gemindert  werden,  wml 
es  sonst  ein  gerades  Fortschreiten  im  Werden  gobmi  mfisste,  und  abo  all- 
m&hlig  in  dem  einen  Falle  nichU  unsterblidies  mehr  fibrig  bleiben  wfirde, 
in  dem  andern  nichts  sterbliches.  —  Was  demnAchst  Kebcs  hieranf  bemerkt 
und  Sokrates  lobt,  daas,  wenn  die  Ungerechtigkeit  t5dtUoh  wlre  tüw  die 
Seele,  es  dann  für  die  Bösen  eine  Abl^ung  gttbe  Ton  allen  Uebeln,  ist 
auch  eine  Erinnerung  an  Pbaidon  (Uebers.  S.  71).  —  So  auch  die  bdd 
folgende  SteUe,  nicht  leicht  wird  ewig  sein  was  aus  Tielem  su- 
aammengesezt  ist,  geht  zurOkk  auf  Phaidoiv  (Uebers.  S.  39  flgd.),  wo 
nachgewiesen  wird,  dass  zusammengeseztes  am  meisten  dem  aungiwnt  sei 
aufgelöst  au  werden  und  zu  zerstieben  in  sich  selbst,  aber  Tersohiedenes 
und  sich  nicht  immer  gleich  rerhaltendes  habe  die  Yermuthuag  fBr  eich 
zusammengeseztes  zu  sein ;  und  eben  so  weisen  auch  die  gleich  darauf  er^ 
wtthnten  übrigen  Reden  und  Qrfinde  auf  die  andern  im  Pbaidon  über 
diesen  Gegenstand  gepflogenen  Verhandlungen  zurükk. 

S.  826  Z.  17.  wie  die,  welche  den  Meergott  Olaukos  anaich- 
tig  werden.  Die  Hauptquellen  Aber  dieses  mythische  Wesen  sind  der 
Scholiast  zu  dieser  Stelle  und  eine  Stelle  des  Athenaios  (VIL),  die  wich- 
tügste  aber  immer  die  erste.  Denn  das  ist  beiden  gemebi,  wie  Glaukos  dazu 
gekommen  ein  Meesgott  zu  werden,  weil  n&mlioh  er  selbst  aus  der  Quelle 
der  Unsterblichkeit  gekostet,  sie  Andern  aber  nicht  zeigen  gekonnt,  sei  er 
doshalb  yerfolgt  worden  und  ins  Meer  gestfirzt,  wogegen  seine  Abstammung 
schon  bei  Athenaios  allein  aus  Tcrschiedenen  Quellen  auf  die  Terschledcnate 
Weise  berichtet  wird.  Der  Scholiast  aber  erzJlhlt,  dass  er  als  Meergott  Ein- 
mal jWirlioh  Ton  WaUfischen  geleitet  alle  Inseln  und  Kflsten  befahre,  und 
dass  die  seefahrenden  Leute  zumal  ihm  mit  der  grasten  Begierde  auflauem, 
weil  er  dann  nAmlich  weissage,  lauter  schlechtes  zwar,  aber  doch  was  ihnAu 
von  den  Göttern  berorsteht,  so  jedoch,  dass  sie  es  noch  durdi  Opfer  und 
sahnungen  abwenden  können.  Diese  Schiffer  also  und  Bootsleute  sind  die» 
jenigon,  die  ihn  schauen,  jedoch  nur  so  wie  er  dort  unten  ist,  wo  ihm  tou 
der  Höhe  der  Erde  in  die  Tiefe  des  Abgrundes  hinunter  gestOist  dasselbe 
begegnet  wie  der  Seele,  welche  Ton  den  himmlischen  Höhen  in  den  Tridi- 
tpr  der  Erde  herabgesunken  ist.  Dass  ihm  nun  Tang  und  Mnschelwerk  und 
%ndere  Erzeugnisse  des  Meeres  anhaften  in  solcher  Gesellschaft  ist  wol  Pia- 
tons Zuthat  zu  diesem  Mythos,  und  in  Bezug  zu  dem,  worauf  es  hier  an- 
kommt, keine  schlechte. 

S.  326  Z.  &.  auch  noch  des  Hades  Helm.  Dieser  Helm,  aagt  der 
SchoUast,  soUe  eine  unvergingliehe  unsichtbare  Wolke  sein«  in  welche  die 
Götter  sich  hfiUen,  wenn  sie  Ton  einander  nicht  wollen  erkannt  sein.  Aehn- 
liebes  geben  auch  Hesychios  und  die  homerischen  SchoUen  au  der  Stelle, 
auf  welche  Piaton  hier  deutet,  Iliaa  V,  844,  45.  Aber  Athene  bmg  eidi  in 
Aides  Helm  vor  dem  Blikk  des  gewaltsamen  Ares»  Dem  sehliesst  sieh  auch 
d^e  Erklftrung  an,  welche  Phumutus  de  nat,  deor.  5  Tom  Qades  giebt,  er 
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M  fllgnt^ok  die  der  firde  aRchite  «nd  dioli|«Bta  Loftiobidhi  .  DiMes  an» 
«d  irie  «s  wdle,  wo  will  Mcmtes  durok  diesea  Zum  nioht«  weiter  tagen, 
ala  weim  «ich  einer  nioht  wu  Menachen  eondem  auch  QDltem  Btck  könnte 
uneiohtber  mtehen,  bUebe  die  Sache  immer  dieeelhige. 

8.  827  Z.  12.  hinanfw&rts.  Nttmlieh  Ten  den  Schranken  nach  dorn 
Ziele  hin,  nnd  itam  um  da»  Ziel  hemm  herabwftits  wieder  nach  den  Schran- 
ken Kor&kk.  Unkundigere  fihernahmen  sich  bei  dem  ersten  Theale  des  Laa- 
fcB,  nnd  konnten  dann  nach  der  Wendung  nicht  mehr  mithalten. 

fibend.  Z.  21.  was  du  von  den  Ungerechten.  Nftmlich  in  dem 
dritten  AbiChnitt  der  Bede,  welche  Glaukon  bald  anlangs  im  aweiten  Buche 
des  Thrasymaohos  Sache  aufnehmend  gesprochen  hatte  (Uehers.  S.  84).  Kurz 
▼orher  hatte  dort  Glaukon  auch  von  den  Gerechten  das  gesagt ,  was  etwas 
weiter  hin  Bokrates  hier  Ton  den  Ungerechten  sagt,  dass  sie  aon  Ende  wür- 
den gtfesselt  etc.  werden.  Auf  diese  und  die  unmittelbar  folgende  Bede 
des  AddmantOB  ist  hier  überall  aurUkkgegangen. 

8.  828  Z.  5.  keine  Erstthlung  des  Alkinoos.  Eigentlich  sollte 
es  wol  helssen,  keine  Erttthlung  des  Odysseua;  denn  oifenbar  wird  ange- 
spielt auf  die  Bnllhlnng,  welche  dieser  roa  der  Unterwek  jenem  Könige 
machte.  Da  aber  Sokrates  yorsüglieh  herausheben  will,  es  sei  keine  Er- 
afthlung  cum  Zeityertreib  und  sum  mfissigen  Spiel:  so  nennt  er  den  Alki- 
soos,  der  »ich  so  ers&hlen  Hess,  und  nimmt  lieber  noch  das  Wortspiel  swi- 
aohvk  ZiXxivoc  als  einem  Weichling  und  diesem  Er  als  einem  &Xxi/jioe  -^ 
Mnem  Wakkeren  su  Hülfe,  welches  die  UebersesEung  nicht  wiodergoben 
konnte,  —  Dieser  Er,  Sohn  des  Armenios,  ist  Übrigens  eine  Tollig  mythi- 
sche seitlos  gehaltene  Person.  Denn  als  er  lebend  in  die  Unterwelt  kommt, 
langen  auch  mehrere  der  Trojanischen  Helden  schon  zur  Wahl  eines  neuen 
Lebens  an|  mit  ihnen  aber  mich  ältere  mythische  Personen.  Und  doch  hat 
das  obscnra  Pamphylien  schon  eine  so  lange  Geschichte,  dass  jener  Ardiaios 
schon  tausend  Jahre  tot  dem  Er  dort  muss  tyrannisirt  haben.  Ob  nun 
Piaton  diesen' Er  ersonnen  hat,  oder  irgendwoher  genommen,  und  ob  die 
Sraithlvitg  Tielleioht  in  den  Hysterien  ihren  ursprünglichen  Sis  hat,  ist 
günsKeh  unbekannt.  Denn  so  oft  auch  die  Sadie  tou  späteren  SchüCh 
steilem  erwihnt  wird:  so  führt  doch  niemand  sie  auf  eine  andere  dem 
Maton  gleiohieitige  oder  ühere  Quelle  turükk.  Denn  dass  bei  Plut«rdb 
Symposiao.  IX.  p.  740  Er  ein  Sohn  des  Harmonios  gefaannt  wird  statt  Ar- 
menlos, wild  doch  nur  auf  den  Piaton  turükkgefflhrt,  sei  es  nun  dass  der 
Vf.  dies  in  seiner  Handschrift  fknd,  oder  dass  er  selbst  oder  ein  Anderer 
TOT  ihm  w^ter  gespielt  hat  mit  dem  Kamen.  Eben  so  wenig  ist  aus  Clem. 
Alex«  Strom.  V.  p.  710  auf  eine  Ton  Piaton  rersohiedene  ihm  gleiohseitigp 
oder  SHere  Quelle  au  sehUessen,  »deshalb  well  er  behauptet,  dMser  Er  sei 
Zoroaiter  gewesen,  und  weil  er  Worte  dieses  sonst  tou  ihm  selbst  als  He- 
der beaeichneten  Weisen  anftthrt,  worin  er  sieh  auch  einen  Pamphylier  Ton 
Abiranft  und  «ineii  Sohn  des  Armenios  nennt.  Sondern  diese.  Worte  sind 
höchst  wahrscheinlich  aus  einer  mit  unttchten  Stellen  prunkenden  Sehrift, 
deren  Verfasser  oder  VeilÜlscher  aber  auch  wol  nichts  ror  sich  hatte  als 
unsere  Stelle.  Wir  haben  also  dem  Piaton  hier  gans  allein  Loh  und  Tadel 
BUBumesscn,  denn  ge8eat4ittch,  er  hatte  einen  überlieferten  Stoff  toc  sich: 
90  iit  doch  so  Tieles  hier  oitobar  das  eeinige,  dass  er  sich  gewlsf  übi)r 
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alles  fireie  Hand  Torbehaltoiiy/iuicl'  sich  keittosiregi  den  Zwaag  aii&rleg;t 
hat,  etwas  seinen  eigenen  Vorstellungen  nicht  angemessenes  doch  aa£nuiA- 
men.  Wo  nnn  jener  TerhängnissTolle  Babeplaa  gelegen  sei,  anf  welchem 
abgehende  und  zurükkkehrende  Seelen  einander  begegnen  und  himnilisofae 
und  unterirdische  Wege.  Eusammentreflen,  dies  bleibe  anf  sich  beruhen;  nur 
das«  unstreitig  Jene  fabelhaften  Beschreibungen  bestinuBter  Stellen  auf  der 
Erde,  wo  der  Zugang  zur  Unterwelt  sein  solle,  dabei  sum  Grunde  liegen. 
Wer  aber  wollte  wol  eine  solche  höchst  ftnsserliche  und  die  einselnen  Tha- 
ten  berechnende  Vergeltung  loben,  oder  für  eine  aiun  Quten  erwdJdiche 
Darstellung  halten,  die  aehnfach  in  sehnfacher  Zeit  för  UntluUen  Sehnerz 
wiedergiebt,  alle  lobenswerthen  Thaten  aber  auch  mit  gleicher  G«wiasea- 
haftigkeit  aufzahlt  und  zu  gute  schreibt!  Freilich  liegt  dieselbe  arithmetiache 
Sittlichkeit  auch  schon  einer  allgemeinen  bereits  im  Qorgiaa  ausgeaiMroekenen 
Theorie  zum  Gründe,  dass  es  besser  sei  durch  Strafe  abzubflssen  als  unge- 
straft bleiben:  aber  so  schroff  und  fast  sich  selbst  karikirend  tritt  sie  nir- 
gend auf,  als  weiter  unten  in  dieser  Erzfthlung,  wo  als  das  grOaste  alles 
andere  weit  fibertreffendo  Leiden  die  Besorgniss  dargestellt  wird,  ob  der 
Schlund  brüllen  werde.  Und  doch  ist  dies  der  rechte  Schlüssel  dieser  gan- 
zen sittlichen  Ansicht;  denn  was  sich  in  Zahl  und  Maass  fassen  Usat  und 
also  Überschaut  und  geschAzt  werden  kann ,  hört  auf  fBrchterlieh  au  aein» 
und  die  Furcht  kann  nur  festgehalten  werden  durch  die  Besorgniss ,  der 
Umlauf  könne  immer  wieder  von  Yome  beginnen,  endlich  aber  einmal  anf 
das  zählbare  und  beschränkte  ein  unendliches  folgen.  Wer  aber  s<4cber 
Verkündigung  wegen  das  böse  scheut,  der  wahrlich  ist  ein  nicht  Tiel  älteres 
Kind  als  jenes  Kind  in  uns  Allen,  welches  den  Tod  fürchtet. 

S.  830  Z.  6.  Nachdom  aber  jedesmal  etc.  Hier  nun  b^nnt  der 
astronomische  Theil  unseres  Mythos,  Über  welchen  aber  mir  wenigatena  un- 
möglich ist,  vollständige  Rechenschaft  abzulegen.  Gleich  anfangs  wenn  wir 
schon  nicht  wissen,  wo  jene  Wiese  zu  denken  ist,  auf  welcher  nacb  tau- 
sendjähriger Wanderung  die  Seelen  landen;  so  auch  nicht  warum  ai«  dort 
sieben  Tage  und  was  für  welche  ruhen,  noch  auch  dureh  welche  Qeg— den 
wandernd  sie  erst  am  vierten  Tage  jenes  Licht  sehein,  und  am  fOnftea  liin- 
einkommen.  Das  Licht  selbst  aber  ist  höchst  wahrscheinlich  wol  die  Mildi- 
strasse,  wie  denn  auch  Boeckh  (de  plat.  syst.  coel.  glob.)  ca  sobon  dnIBr  er- 
klärt hat;  die  Vergleichung  mit  dem  Begenbogen  und  das  Verhiltniaa«  in 
welches  dieses  Licht  zur  Axe  gesezt  ist,  lassen  hingegen  keinem  SKwailbl 
Raum.  Ob  aber  der  Ausdrukk  «wie  eine.  Säule'  uneigentlich  an  nnluacn 
ist,  oder  ob  die  Wandernden  ausserhalb  der  Milchstrasse  gedaciit  werden 
sollen  in  einer  solchen  Richtung,  dass  sie  ihnen  als  ein  Streifen  endieitttv 
das  mttss  ungewiss  bleiben,  wenn  man  nicht  das  leste  schlechthin  wm  kiilia 
findet.  Die  Milchstrasse  nun  als  ein  um  den  Himmel  gd^tes  Band  wm.  desi- 
ken,  welches,  indem  es  die  Pole  mit  demAequator  verbindet  —  wiow«!  sie 
freilich  nicht  genau  durch  die  Pole  durchgeht  —  den  ganaen  Umadiwiiii^ 
zusammenhält,  damit  nicht  die  stärkere  Bewegung  am  Aequator  eine  Zer- 
atMuung  hervorbringe,  dies  hat  wol  keine  Schwierigkeit;  was  aber  t«  cjc^« 
TiSy  dta^w  ^-  doch  wol  —  Toi;  ov^mvoS  —  wären^  wollte  mir  sieiht  dcst* 
lieh  werden;  denn  die  Enden  des  Himmels  mussten  wol  die  Pole  aeia,  nker 
die  Enden  aeiner  Bänder  sind  nicht  festauhalten.    Ich  möchte  daba  BeJbcr 
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]ei6B  ro  axga  {wjov  ix  xCiv  diOfjuav  ladfiiva^  waa  man  auch  aus  Bekkers 
Apparat  zuBainmenlosen  kann;  dann  sind  die  Pole  an  diesen  Bändern  aus- 
gespannt, wie  ich  auch  übeieczt  habe.  —  Wie  aber  die  ganze  Stemenwelt 
als  eine  Spindel  erscheinen  kann,  das  wird  nur  einigermaassen  deutlich, 
wenn  man  sich  gans  ausserhalb  derselben,  wenigstens  unseres  Milchstrassen- 
Systems,  in  die  Ebene  des  Aequators  stellt  und  die  Weltaxe  so  yerl&ngert, 
dass  der  Durchmesser  des  Umschwunges,  es  schwingt  aber  der  Fixstem- 
hinunel  um  die  Erde,  sich  zu  derselben  nur  verhalt  wie  die  kurze  Axe  der 
Spindel  zu  der  grossen.  Dann  muss  man  sich  auch  die  Spindel  etwas  an- 
ders denken,  und  anders  muss  wol  auch  die  dortige  Form  gewesen  sein  als 
die  unsrige,  nämlich  niaht  wie  ein  Doppelkegel,  sondern  die  Stange  sich 
gleichbleibend,  gegen  die  Mitte  hin  aber  einen  kugelförmigen  Wulst  oder 
Knauf  darum  gelegt.  Diese  an  der  himmlischen  Spindel  aus  acht  H&uten 
gleichsam  um  die  an  der  Axe  befestigte  Erde  herumgepolsterte  Wulst,  bil- 
det nun  die  ganze  Stemenwelt  in  folgender  Ordnung.  Die  äusserste  oder 
erste  ist  die  Sphüre,  an  welcher  die  Fixsterne  befestigt  sind,  an  der  zwei- 
ten ist  Saturn  befestigt,  an  der  dritten  Jupiter,  an  der  vierten  Mars,  an  der 
fünften  Merkur,  an  der  sechsten  Venus,  an  der  siebenten  die  Sonne,  an  der 
achten  der  Achse  und  Erde  am  nächsten  der  Mond.  Die  umgekehrte  Stel- 
lung von  Venus  und  Merkur  erhellt  aus  einer  hier  überall  zu  vergleichen- 
den Stelle  des  Timaios.  (Bekk.  p.^38,  2).  Wenn  nun  von  diesen  Sphären 
gesagt  wird,  sie  zeigten  von  oben  her  ihre  Bftnder  oder  Lefzen  als  Kreise: 
so  ist  natürlich  von  oben  gesehen,  der  Aequatorialkreis  einer  Jeden  ihr  Rand, 
und  die  Schwierigkeit  ist  nur,  dass  dieser  Band  auch  eine  Breite  haben  soll, 
recht  eigentlich  wie  ein  Mund,  und  dass  diese  eine  verschiedene  sein  soll 
bei  jeder  Sphäre  und  zwar  unabhängig  von  ihrer  Ordnung,  ja  dass  diese 
Beifen  sollen  verschiedenen  Glanz  und  Farbe  haben.  Das  leztere  nun  er- 
klärt sich  daraus ,  dass  es  die  Sphären  der  Gestirne  sind ,  denen  ja  eine 
Verschiedenheit  von  Glanz  und  Farbe  zugetheilt  ist,  wie  denn  auch  die 
Sphäre,  der  die  Sonne  angehört,  als  die  glänzendste  beschrieben  wird,  die 
des  Jupiters  als  die  weisseste,  die  des  Mars  als  röthlich.  Man  darf  also 
nur  Glanz  und  Farbe  von  den  Gestirnen  übertragen,  nicht  eben  auf  die 
ganzen  Sphären,  sondern  nur  auf  jene  Reifen  als  ihre  Ränder.  Wie  nun 
eine  glühende  Kohle  schnell  geschwungen  den  ganzen  Schwingungskreis 
glühend  darstellt:  so  soll  man  sich  dasselbe  auch  in  Folge  jener  Umschwin- 
gung  vorstellen,  der  doch  nichts  auf  der  Erde  an  Schnelligkeit  gleichkommt. 
Die  Breite  aber  findet  sich  ebenfalls,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  Planeten 
nicht  an  dem  Aequator  ihrer  Sphären  befestigt  sind,  sondern  dass  sie,  indem 
ihre  Bahnen  mehr  oder  weniger  gegen  die  Ekliptik  geneigt  sind  im  Thier- 
kreise  über  dieselbe  hinauf*  und  hinuntersteigen,  und  dieser  Raum,  entweder 
zwischen  dem  Aequator  und  ihrer  nördlichsten  Breite  oder  zwischen  der 
nördlichsten  und  südlichsten  Breite  eines  jeden,  wäre  dann  die  Breite  des  / 
Randes  oder  Lichtstreifens:  doch  spricht  «owol  der  Ausdrukk  tov  j^c^Xot;? 
als  auch  das  Gesehenwerden  von  oben  wie  mir  scheint  fOr  das  erste.  Auf 
diese  Weise  hätte  dann  der  Rand  der  Sonnensphäre  die  Breite  vom  Aequator 
bis  zum  nördlichen  Wendekreis,  ansehnlich  zwar  aber  doch  nicht  so  gross 
als  der  von  der  Sphäre  eines  Planeten,  welcher  noch  im  Tbierkreise  be- 
deutend über  die  Ißkliptik  hinaofiiteigt.    Sohm)()er  aber  als  dar  Band  der 
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8onneD8pb&re,  wie  es  hier  ron  Merkur,  Saturn  and  Jupiter  behai^tet  wird, 
kann  der  einer  Planetenspfaäre  nur  sein,  wenn  seine  grGsste  nördlicbe  Bnita 
nicht  bekannt  geworden  ist.  Dass  indessen  hier  nicht  alles  genau  riehtig 
ist,  lässt  sich  aus  der  nicht  gut  abEuläugnenden  UmsteUnng  von  Yenna  und 
Merkur  schon  vermuthen  und  darum  lohnt  es  auch  nicht,  die  durch  unsere 
messende  Astronomie  festgestellten  Zahlen  hier  zur  Yergleichung  anfzvIBh- 
ren.  Nur  eine  Schwierigkeit  noch  darf  nicht  verschwiegen  werden,  aftm- 
lieh,  dass  es  kaum  möglich  scheint  auch  der  Fixstemspfa&re  in  demaelben 
Sinne  eine  Breite  ihres  Randes  anzuschreiben.  Indessen  wenn  man  er- 
wähnt, dass  ihr  Band  doch  ebenfalls  der  Aeqnator  ist,  und  daas  sich  das 
Licht  der  Rftnder  der  Planetensphftren  auf  ihr  projiciren  muss:  ao  kommt 
man  bald  darauf,  seine  Breite  bis  an  die  nördlichste  Grenze  des  Thierkreises 
zu  rechnen ,  der  wol  auch  damals  schon-  zu  zehn  Graden  zu  beiden  Seiten 
der  Ekliptik  gerechnet  wurde.  Was  zulezt  noch  von  der  eigenthfimlichen 
Bewegung  der  inneren  Sphären,  nämlich  dem  Laufe  der  Planeten  im  Thier- 
kreise  gesagt  wird,  stimmt  ebenfalls  nur  im  wesentlichen,  dass  nämlich  der 
Mond  der  schnellste  ist,  Saturn  aber  der  langsamste  und  nächst  ihm  Ju- 
piter und  Mars;  wobei  ich  nur  bemerke,  dass  man  in  der  diesen  betreffen- 
den Stelle  lesen  mnss  tgCtov  dh  (pog^  Uvai  ^  nicht  aber  rov  r^/roy,  wel- 
ches lov  auch  der  oft  sehr  zu  lobende  Cod.  q.  auslässt.  Dass  aber  Sonne, 
Merkur  und  Venus  gleicbgesezt  werden  in  ihrer  Schnelligkeit,  dies  kommt 
eben  so  auch  im  Timaios  vor,  weicht  aber  sehr  weit  von  der  Wahrfadt 
ab,  wenn  man,  wie  wir  hiebei  an  ihre  Umlaufszeit  um  die  Sonne  denkt. 
Da  die  Alten  aby  auch  Jene  Bewegtmg  nur  als  eine  Bewegung  um  die 
Erde  ansahen:  so  konnten  sie  von  diesen  Planeten,  welche  sich  im  Thier- 
kreise  immer  in  einer  gewissen  Nähe  der  Sonne  halten,  mit  Recht  sagen, 
dass  sie  fast  gleichzeitig  mit  dieser  durch  alle  Zeichen  desselben  g^hen.  — 
Sind  nun  die  Wfllste  die  Sphären  und  die  Randkreise  die  Bahnen,  so  ist 
von  den  Gestirnen  selbst,  die  auch  im  Timaios  mehr  als  das  untergeord- 
nete materielle  dargestellt  werden,  noch  gar  nicht  die  Rede  gewesen,  imd 
man  kommt  dann  in  grosse  Versuchung,  die  Sirene,  welche  auf  jedem  Kreise 
liegend  den  Umschwung  mitmacht,  für  das  Gestirn  jeder  Sphäre  zu  halten. 
Allein  das  findet  doch  auf  die  Fixstemsphäre,  welche  hier  keinesweges  aus- 
genommen wird,  sondern  auch  nur  Einen  Ton  von  sich  giebt,  keine  An- 
wendung; und  so  muss  man  es  dabei  lassen,  dass  die  Gestirne  mit  den 
Randkreisen  ihrer  Sphären  gleicbgesezt  oder  darin  roitbegriffen  sind;  und 
dass  die  Sirenen  nur  die  musikalische  Eigenschaft  der  Sphären  andeuten 
sollen. 

S.  881  Z.  18.  sängen  zu  der  Harmonie  etc.  Wenn  jede  Sphäre 
nur  Einen  Ton  von  sich  giebt,  so  ist  diese  Harmonie  eine  unveränderlich 
sich  selbst  immer  gleich  bleibende;  aber  die  Töchter  der  Nothwendigkeit 
singen  dazu  eine  wechselnde  Melodie,  jedoch  so,  dass  alle  Zeiten  wieder 
zugleich  gesezt  sind;  und  so  haben  wir  auch  hier  das  Selbige  und  das 
Verschiedene  mit  einander  verbunden,  und  dieses  auf  jenes  zurfikkgefShrt. 
Das  Gegenwärtige  aber  ist  mit  der  Klotbo  Eingreifen  in  den  Umschwung 
des  Fixsternhimmels  in  Verbindung  gebracht,  wogegen  Atropos  die  Zukunft 
singend  in  die  planetariechen  Sphären  eingreift,  wo  eben  die  Conjunctionen 
und  Gegenscheine  vorkommen,  welche  nach  dem  Timaios  d^  Kundigen 
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das  beroratehende  diäten.  Keinesweges  also  singen  die  Töchter  der  Noth- 
wendigkeit  etwa  frei  und  ungebunden,  welches  ihnen  auch  schlecht  anstehn 
wfirde,  sondern  nur  so,  wie  you  dem  höchsten  Ordner  in  nothwendigem  Zu- 
sammenhange Natur  und  Geschichte  Ton  Ewigkeit  her  bestimmt  sind. 

8.  SSI  Z.  21.  aus  der  Lachesis  Schoosse.  Jedem  Lebenden  kommt 
sein  Loos  ursprflngHch  aus  dem  Schoosse  der  Yergangenheit  Nicht  nur 
weil  die  Seelen  sich  nicht  yermehren,  hat  jede  die  geboren  wird  schon  ein- 
mal gelebt,  sondern  auch  die  Gestaltungen  des  menschlichen  Lebens  in  ihren 
Verschiedenheiten  müssen  eben  wegen  Jenes  Zusammehhanges  der  Geschichte 
mit  den  immer  gleichmAssig  wiederkehrenden  Himmelsbewegungen  im  We- 
sentlichen dieselben  bleiben ;  nur  jeglicher  Seele  bleibt  frei  aus  bald  grösse- 
rer bald  geringerer  Menge  ihre  nttchste  Laufbahn  zu  wKhlen.  —  Dass  nun 
männliche  und  weibliche  Lebensloose  durcheinander  allen  Seelen  rorliegen 
und  die  Seelen  auch  nicht  nach  Gteschlechtem  geordnet  sind^  das  ist  gans 
fibereinstimmend  mit  dem,  was  in  der  Verfassung  des  Staates  geordnet  war, 
und  es  ist  eben  so  sehr  p^thagorisch  als  sokratisoh.  Wenn  uns  aber  schon 
dieses  schwer  eingeht,  dass  die  Seelen  nur  minnlich  oder  weiblich  werden 
sollen  durch  den  Leib  den  sie  wählen,  nicht  aber  eines  oder  das  andere 
sein  sollen  an  und  fQr  sich:  wieviel  fremder  ist  uns  noch  dieses,  dass  auch 
menschliche  und  thierische  Seelen  nicht  geschieden  sind,  sondern  Jede  jedes 
werden  kann,  je  nachdem  sie  anders  wählt«  Nur  dürfen  wir  das  dem  Pia- 
ton nicht  zutrauen,  dass  sie  einerlei  seien  als  unyemünftige ,  so  dass  die 
Vernunft  denen,  welche  Menschen  werden,  nur  komme  durch  den  mensch- 
lichen Organismus;  sondern  umgekehrt  muss  er  gedacht  haben,  dass  auch 
die  thierischen  Seelen,  wenn  sie  doch  unsterblich  sind,  an  der  Vernunft 
Theil  haben,  und  nur  in  solchem  Leibe,  der  noch  mehr  als  der  mensch- 
liche ein  Kerker  ist  und  ein  Grabmal,  nicht  y ermögen  sie  zu  äussern. 
Und  dass  er  den  Thieren  eine  solche  nur  yerdunkelte  und  gebundene  Ver- 
nunft zugeschrieben,  geht  auch  sonst  henror.  Eines  nur,  könnte  man  den- 
ken, stimmt  nicht  mit  dem  yorigen.  Wenn  nämlich  alle,  die  geboren  wer- 
den, aus  den  Todten  kommen,  und  jede  Geburt,  wer  weiss  yon  was  für 
einer  Seele,  gewählt  wird:  wozu  dann  die  viele  Mühe,  welche  in  dem  be- 
schriebenen Staat  auf  die  Erzeugung  gewendet  wird  ?  Und  doch  kann  Pia- 
ton dieses  schwerlich  übersehen  haben,  sondern  es  verhält  sich  so.  Zuerst 
wird  ein  solches  Loos,  wie  es  in  seinem  Staate  den  Herrschern  bestimmt 
ist,  immer  nur  von  einer  durch  Vernunft  bewahrten  Seele  gewählt  werden, 
indem  es  andern  keinen  Reiz  darbietet.  Dann  aber  wenn  durch  jene  Sorg- 
falt in  der  ZusammenfÜhrung  der  Geschlechter  auch  nur  ein  wohl  tempe- 
rirter  Leib  gebildet  wird;  so  muss  ja  die  Seele,  nach  dem  hier  dargelegten 
auch  eine  andere  werden,  als  sie  in  einem  anderen  würde  geworden  sein. 
Und  wenn  auch  einmal  wider  Erwarten  dieses  Loos  von  einer  solchen  Seele 
gewählt  würde,  welche  im  Stande  wäre,  faintennach  in  solchem  Uebermaass 
aus  dem  Letheischen  Strom  zu  trinken,  dass  die  ewigen  Gestalten  des  an 
sich  seienden  in  ihr  nicht  könnten  wieder  erwekkt  werden:  so  würde  dies 
in  den  ersten  Zeiten  bemerkt  und  ein  solcher  dann  in  eine  andere  Lebens- 
ordnung versezt  werden. 
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